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要 旨

先の研究より,旧型電動歯 ブラシは下顎舌側のプラーク除去率が低いとい う結論を得た｡この要

因として考えられる,本体部の形状,歯 ブラシのネックの長さ,歯ブラシの-ツドの大きさ,毛束

の密度について改良を加え,毛先の運動様式を水平往復運動型で一定に操作できる電動歯 ブラシ

を作製し,プラーク除去効果及び歯肉の臨床的効果について,旧型電動歯ブラシと比較,検討 した｡

歯学部の学生15名を被検者 とし,同一被検者の上下歯列を左右に分け,片側を旧型電動歯 ブラシ

秤,反対側を改良型電動歯 ブラシ群 とし,利き腕を考慮した群分けを行った｡

1週間ブラッシングを停止させ,その後,実験開始 日より1日2回,2種類の電動歯 ブラシで,

それぞれ片側 1分間ずつのブラッシソグを 1過間続けさせた｡

臨床診査について,まず実験開始 日 (O°ay)及び終了日 (1W)のブラッシング前後に,富纏 に

ついてプラーク染色を行った後,その部位のカラー写真撮影を行い,画像解析後,プラーク除去率

を算出した｡更に,臨床診査 (Gingivallndex:GI,GingivalCrevicularFluid:GCF量,Probing

Depth:PD)を行った｡また,実験終了時に, 2種類の電動歯ブラシの使用感に関するアンケー ト

調査を行い,それぞれの特徴を分析した｡

プラーク除去率については,改良型電動歯 ブラシ使用群が旧型電動歯 ブラシ使用群に比べ,舌側

において,有意に除去率が高かった (平均 :84.73% vs72.1740/.).

歯肉炎については,GI,GCF,PDのいずれにおいても,プラーク除去率の高かった部位 と一致

して有意に改善 した (GI:平均0.2vsO.6,GCF量 :平均0.19plvsO.35JLl,PD:平均2.1mmvs

2.4mm)0

本研究より,改良型電動歯 ブラシは旧型電動歯ブラシに比べ,より良好なプラーク除去効果が得

られ,特に舌側で優れてお り,プラーク除去効果と並行して歯肉炎も改善された.またアンケー ト

調査より, 2種類の電動歯 ブラシは統計学的に2群に判別され (符2-0.93),判別に寄与する要因
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は大きい順に,本体部の振動,振動音,口腔内での毛先のあて方が理解しやすいか否かという結果

となり,改良型電動歯ブラシは旧型電動歯ブラシに比べて,主に本体部の振動が弱く,振動音が小

さく,口腔内での毛先のあて方が容易であることから使いやすいという結論を得た｡

緒 呂

著者 らは先に,本研究で用いた旧型電動歯 ブ

ラシと他社製電動歯 ブラシとのプラーク除去効

果を比較 した結果,旧型電動歯 ブラシの方で下

顎舌側のプラーク除去率が低い傾向にあるもの

の,他には有意差はみ られなかったことを確認

した1)0

そこで,本研究では,プラーク除去効果をよ

りあげるべ く,本体部の形状,歯 ブラシのネ ッ

クの長さ,歯 ブラシの- ツドの大きさ,歯 ブラ

シの毛束の密度について改良を加えた電動歯 ブ

ラシを作製 し,プラークの除去効果及び歯肉の

臨床的効果について旧型電動歯 ブラシと比較,

検討 した｡

材 料 と 方 法

1.被検者

歯列不正の認められない新潟大学歯学部の男

子学生15名 (平均年齢23.1±1.1歳)を被検者 と

した｡嘉検部位は鵠 とし,その部位は健康歯

肉で,離蝕や,歯頚部に達する歯冠修復物が施

されていないことを確認 した｡同一被検者の上

下歯列を正中部を境にして左右に分け,被検者

の利き腕を考慮 して,片側を旧型電動歯 ブラシ

使用群,反対側を改良型電動歯ブラシ使用群 と

した｡

2.使用器具

旧型電動歯 ブラシと改良型電動歯 ブラシの特

徴を対比して表 1,図 1に示す｡

旧型電動歯 ブラシは,本体把持部が直径25

mm,重 さ117gの丸型 を呈 し,スイッチは レ

バー式,ネックの長 さ40mm,-ヅドの大きさは

長径23mmX短径10mm,植毛部は3列22束,1束

36本,1本の直径0.2mm,毛先の長 さ15mm,毎

分2500回の水平往復運動 (振動幅2.5mm)の動

きをするとい う特徴がみ られる｡

また,改良型電動歯ブラシは,本体把持部が

直径25mm,重さ110gの角丸型を呈 し,スイッ

チはスライド式,ネ ックの長さ50mm,- ツドの

大きさは長径22.5mmX短径9.5mm,植毛部は

3列20束,1束74本,1本の直径0.18mm,毛先の

長さ15mm,毎分2,500回の水平往復運動 (振動

幅2.7mm)の動きをすtZ)よう改良した0

3.実験方法

実験スケジュールについて,まず,被検者に

対 して,買験開始 1週間前に全顎的にスケーリ

ングと歯冠研磨を行った後,各被検者に旧型,

改良型 2種類の電動歯ブラシの使用法について

ブラッシング指導を行った｡

表 1 使用した電動歯ブラシ

旧 型 改 良 型

(形 状)本 体 丸 _型 ¢25mm 角丸型 ¢25mm

重 さ 117g 110g

スイ ッチ部 レバー式 スライ ド式

歯ブラシ-ツドの大きさ 23×10mm 22.5×9.5mm

植毛部ネックの長さ(動 き〉振動数 3列22束 :1束36本 3列20束 :1束74本

1本 ¢0.2mm 1本 ¢0.18mm

40mm 50mm

共に 2,500回/分
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図 1 使用 した電動歯 ブラシ

A 二旧型電動歯 ブラシ

B:改良型電動歯 ブラシ

ブラッシング方法は,上下歯列を左右両側に

分け,各片側の頬舌側につきそれぞれ大臼歯部,

小臼歯部,前歯部に5秒間ずつブラッシングを

行い,片側で 1分間,両側で総計 2分間とした｡

ブラシのあて方は,頬側は歯面に対 して900,育

側は450の要領でブラッシングを行わせた｡

予備実験終了後は, 1週間口腔清掃を停止

させた｡この日を実験開始 日(Odayと略す)と

し,来院被検者について,口腔内診査 (富雄 ),複

合酸化還元指示薬 MTIOOOでのプラーク染色,

舘 を中心にカラー写真撮影を行い,その後,

指定した部位について2種煩の電動歯ブラシを

用いて使い分けをしながらブラッシソグを行わ

せた｡ブラッシング後に,言雷 について,再度

写真撮影を行った｡0dayより電動歯 ブラシを

用いて,先に述べた要領で 1日2回のブラッシ

ングを 1週間続けさせた｡

実験期間中,被検者には指定した電動歯ブラ

シ以外の刷掃具は使用しないよう,また歯磨剤

3
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は使用しないように指示した｡

実験開始 1週間後(1W と略す)には,0day

と同様に口腔内診査,プラーク染色,冨鴇 につ

いてカラー写真撮影を行なった｡

また,実験終了時に,各電動歯ブラシの使用

感に関するアンケー ト調査を行った｡

4.診査内容

口腔内診査は, Oday及び1W 目に 富雄 に

ついて, 1歯につき頬舌側の近遠心隅角,頬舌

側中央の6部位のGingivalIndex(GI),Prov-

ingDepth(PD)の診査と, 1歯につき頬側近

心 1か所から歯肉溝溶出液 (GingivalCrevicu-

1arFluid:GCF)を採取 し,液量の測定を行っ

た｡尚,GCFの測定に際しては,HARCO社製

ペ リオ トロン6,000を用い,まず測定部位を乾燥

後,ペ リオペーパーを歯肉溝底部まで挿入し,

最初の30秒間に採取 したGCFは捨て,再びペ

リオペーパーを挿入し,その後の30秒間に採取

した液量を測定した｡

口腔内診査後,MTIOOOによりプラークの染

色を行い,留吉の頬舌側歯面に対 しミラーが直

角方向となるようにあて, 日本光学社製メディ

カルニコール200mm F3を用いて 1.2倍率でカ

ラー写真撮影を行った｡ついで,電動歯ブラシ

によるブラッシング後も同様にカラー写真撮影

を行った (図2, 3)0

尚,実験期間中,全ての口腔内診査及びカラー

写真撮影は同一検者が行った｡

5.プラーク除去率の算出方法

まず,1週間ブラッシングを停止したあとの,

Odayにおけるブラッシング前のカラー写真ス

ライドについて,EPSON社 GT-8000を用いて

画像を取 り込み,その後 NIH開発 の ソフ ト

ウェア "Imagel.49"を用いて,歯頚部から連

続し,かつ濃 く染まった部位をプラーク付着部

位と設定して面積 Aを算定した｡次に,ブラッ

シング後の面積 A′を算定し(図4),下記の計算

式にてプラーク除去率を算出した｡尚,プラー

ク除去率の算出はOdayのみ行った｡

プラーク除去率 (o/.)-
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図2 ブラ ッシング前後 の l｣艦内所見 (頬側)
A :改良型電動歯 ブラシによるブラッシソグ前

C:ブラッシソグ後

B:旧型電動歯 ブラシによるブラ ッシソグ前

D :ブラ ッシソグ後

図3 ブラ ッシソグ前後の =健内所兄 (市側)
A :改良型電動歯 ブラシによるブラッシング前 B:旧型電動歯 ブラシによるブラッシング前

C:ブラッシング後 D:ブラッシング後
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図4 プラーク除 去率 ]7.TI‖JJ一法

A:ブ ラ ッシ ング前の プラーク付 詔IJri那 (英 線で 結 ん だ部位 )

B:ブ ラ ッシ ソグ後のプラーク付 ノ粕 fl職 (英 緑で 結んだ部位 )

6.統計処理

データの統計処理は,歯種別,部位別に行い,

Wilcoxonの順位和検定を用いて行った｡

7.アンケー ト調査

実験終了時, 2種類の電動歯ブラシの使用感

に幽するアソケ- ト調査を行った(表 2)｡アソ

ケー ト調査の解答を,数量化理論 2類で分析し

た｡

結 果

1.プラーク除去率 (表 3)

被検歯のプラーク除去率は,改良型電動歯ブ

ラシ群,l廿型電動歯ブラシ群共に高い価を示 し,

除去効果が存在することが認められた｡また,

斬舌側の比較では, l■耶洋共に,斬側での除去率

の方が舌側に比べて高い値を示 した｡

歯ブラシ閏の比較では,改良型TE動歯ブラシ

のJJ-が,rrl犯TLt動歯ブラシに比べて,特に,A

(84.55% vs 71.72%),す (88.04% vs

71.87%),甘 (85.03% vs72.01%)のいずれ

も舌側で有意に高い除去率を示 した｡

2.臨床指数

(i) Gingivalindex(GI)(# 4)

Odayから1Wにおける変化では,両群典に

全ての部位でGIの減少が認められた｡

1Wにおける変化の制令は,特に改良型将動

歯ブラシ群が,In型電動歯ブラシ群に比べて,

6の頼側を除いた他の部位で全て有意に減少 し

た ｡

(2) Gillgiva】Crevicu】arFluid(GCF)(表 5)

Odayから1Wにおける変化では,両群典に

全ての部位でGCFの減少が認められた｡

- 5-
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表2 アンケート用紙

1.本体部について

① 太さはどうですか｡

② 口の中に入れたとき,-ブラシの毛先の方向がわ

かりますか｡

③ 口の中にいれたままスイッチの操作がLやすいで

すか｡

④ 重さはどうですか｡

2.ブラシ部について

① 白歯部が磨けますか｡

② -ブラシの毛の硬さはどうですか｡

③ -ツドの大きさはどうですか｡

3.動きについて

① /､ブラシ太体の振動はどうですか｡

② (振動)音はどうですか｡

③ 使用中,頭や鼻にひびきますか

4.手用-ブラシと比較 して

(丑 短時間で十分な歯磨きができると思いますか.

② 自分自身で使いたいと思いますか｡

③ 不器用な人や手の不 自由な人によいと思います

か｡

A型

B

A型

B

A型

B

A型

B

良い 悪い (太すぎる 細すぎる)

良い 悪い (太すぎる 細すぎる)

わかる わからない

わかる わからない

しやすい しにくい

しやすい しにくい

良い 悪い (重すぎる 軽すぎる)

良い 悪い (重すぎる 軽すぎる)

A型 磨ける

B 磨ける

A型 良い

B 良い

A型 良い

B 良い

磨けない

磨けない

悪い (硬すぎる 柔らかすぎる)

悪い (硬すぎる 柔らかすぎる)

悪い (大きすぎる 小さすぎる)

悪い (大きすぎる 小さすぎる)

A型 良い 振動しすぎ

B 良い 振動しすぎ

A型 良い うるさい

B 良い うるさい

A型 ひびく 気にならない

B ひびく 気にならない

う

う

.らノ
う

う

と｣ノ

思

思

思

思

思

思

塑

型

型

A

B

A

B

A

B

思わない

思わない

思わない

思わない

思わない

思わない

表3 プラーク除去率

4 6 す す

頬 側

舌 側

改 良 型

旧 型

改 良 型

旧 型

94.51± 6.42 95.56± 3.21

90.33±12.17 91.81± 8.04

84.55±16.161 81.31±17.93*
71.72±18.23-1 75.36±23.85

85.02± 21.36 87.38± 14.64

88.32±11.51 84.51±18.35

88.04±11.65-1*
71.87±29.41-1

85.03±19.551*
72.01±20.55-1

平均値 (%)±標準偏差 n-15 *:P<0.05 で有意差あり

電動歯ブラシ問の比較では,1Wにおいて改

良型電動歯ブラシ群が,旧型電動歯ブラシ群に

対して,特に,4(0.08plvsO.35FEl),6(0.22

〟lvs0.42/Jl)で有意に減少した｡

(3) ProbingDepth(PD)(表 6)

1Wにおける歯ブラシ間の比較をみると,改

良型電動歯ブラシ群が,旧型電動歯ブラシ群に

比べてAの頬側 (1.8vs2.1),舌側 (2.0vs

2.2),且の舌側 (2.2vs2.5),甘の舌側 (2.4

vs2.6)でPDは有意に減少した｡

このことは,プラーク除去率で有意差がみら

れた部位,即ち,A,.才,有の舌側と一致する.
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表4 GingivalIndex

i 且 す 甘

改良型O °ay 旧 型頬 側 改良型 1.4±0.5 1.7±0.3 1.4±Q.5 1.5±0.5

1.3±0.4 1.6±0.4 1.4±0.4 1.4±0.5

0.1±0.31 0.5±0.3 0.1±0.11 0.3±0.31
1week * * *

旧 型 0.5±0.5-l o.7±0.5 0.5±0.4-l o.6±0.3-I

改良型O°ay 旧 型舌 側 改良型 1.0±0.6 1.3±0.6 1.7±0.4 1.8±0.4

1.1±0.6 1.5±0.5 1.8±0.3 1.7±0.4

0.1±0.21 0.3±0.31 0.3±0.41 0.4±0.31
1week * * * *

平均値 ±標準偏差 n-15 *:P<0.05で有意差あり

表5 GingivalCrevicularFluid

A 旦 す す

0day

1week

改 良 型

旧 型

改 良 型

旧 型

0.34±0.10 0.42±0.96 0.46±0.15 0.59±0.25

0.33±0.08 0.42±0.19 0.47±0.15 0.65±0.24

0.16±0.16 0.30±0.16 0.08±0.061 0.22±0.201* *
0.29±0.14 0.35±0.13 0.35±0.12J o.42±0.ll-1

平均値 (pl)±標準偏差 n-15 *:P<0.05 で有意差あり

表6 ProbingDepth

A _B_ -T 甘

改 良 型O °ay 旧 型頬 側 改 良 型 2.5±0.3 3.1.±0.4 2.5±0.4 2.9±0.3

2.4±0.4 3.0±0.5 2.5±0.4 2.8±0.2

1.8±0.31 2.4±0.5 2.0±0.4 2.5±0.3
1 week *

旧 型 2.1±0.3-l 2.7±0.3 2.2±0.3 2.6±0.3

改 良 型O °ay 旧 型舌 側 改 良 型 2.7±0.2 2.9±0.3 2.6±0.2 2.8±0.3

2.6±0.3 2.8±0.3 2.7±0.4 2.9±0.3

2.0±0.3-l 2.2±0.41 1.9±0.3 2.4±0.3-I
1 week * * *

平均値 (mm)±標準偏差 n-15 *:P<0.05で有意差あり

(4) アンケート調査 (図5) ブラシは-1.5-0.0まで,改良型電動歯ブラシ

数量化理論 2類による分析の結果,算定され は0.5-1.5とカテゴリー数量の分布に違いがみ

た旧型,及び改良型電動歯ブラシの判別得点は, られ,カテゴリー数量が大きいアンケー ト項 目

2種類の電動歯 ブラシでよく判別されてお り に,改良型電動歯ブラシが集中していた｡

(相関比 ･'72-0.93･'0≦〝2≦1),旧型電動歯 また,カテゴリー数量に影響 しているアン

- 7-
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ロ: 旧型電動歯ブラシ

○: 改良型電動歯ブラシ

□
□[:]ココ ロ
⊂⊂⊂⊂□ □ロ ロロ

〇 〇
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図5 アンケー ト調査の分析結果

ケ-ト項 目は,強い順に,本体の振動,振動音,

口腔内での毛先のあて方がわか りやすいか否

か,歯ブラシの重さ,歯ブラシの太さ,スイッ

チの操作性,白歯部-の到達性,短時間で磨け

るか否か,頭部や頼部-の振動,自分で使用し

たい,他人に勧めたい,-ツドの大きさ,歯ブ

ラシの毛の硬さなどがあげられた｡

考 察

先の報告で,旧型電動歯ブラシは下顎の舌側

が頬側 に比べて磨 きに くい ことが示唆 され

た1)｡その要因として,本体把持部が太 く持ちに

くいこと,歯ブラシのネックが短 く白歯部に到

達 しにくいこと,振動が強すぎるため毛先が

しっか りと歯面にあたらないことが考 えられ

た｡そこ七本研究では,これらの点について改

良を加え,本体部を角丸型にし,歯ブラシのネッ

クを長 く,歯ブラシの-ツドを小さく,歯ブラ

シの毛束を密に,また振動を弱くした改良型電

動歯ブラシを作製した｡

1.実験方法について

実験方法は,先の報告と同様,被検歯は 吉光

とし,-口腔を正中部より左右側に分け,片側

を旧型電動歯ブラシ使用群,反対側を改良型電

動歯ブラシ使用群とした｡また,ブラッシング

時間は片側 1分間ずつの- 口腔計 2分間とし

た｡

プラーク付着量の測定方法は,より客観的に

行 うために,可能な限 り規格化して撮影したロ

1.5
カテゴリー数量

腔内写真を画像解析し,プラーク付着部の面積

を測定した｡

プラーク付着量の測定方法には他に,指数を

用いる方法2~4)があるが,主観に左右される可能

性が大きい.客観的な方法として,近遠心隅角

部及び辺縁中央部に存在するプラークの高さを

測定する方法5,6),プラーク染色部の面積をプラ

ニメーターや デジ タイザーにて測定す る方

法7~9),歯肉辺縁の長さに対して存在するプラー

クの割合を測定する方法10),プラーク付着面積

をます 目を用いて計算す る方法11･12)などがあ

る｡

先の報告では,できるだけ条件を一定にした

口腔内カラー写真スライ ドを拡大投影 し,プ

ラーク付着面積を トレースしてこれをプラニ

メーターにて測定する原沢らの方法8) に準じて

行ったが,今回は,更に客観的な測定方法とい

えるスライド写真からの画像解析による算定方

法を採用した｡

2.プラーク除去率について

片側 1分間という短時間のブラッシングにも

関わらず, 2種類の電動歯ブラシ使用共に高い

プラーク除去率を示した｡

電動歯ブラシ間の比較では,改良型電動歯ブ

ラシの方が旧型電動歯ブラシに比べて,特に4,

才,有 の舌側で有意に高い除去率を示した｡こ

のことから,下顎の舌側が磨きにくいという旧

型電動歯ブラシの欠点が改良されたといえる｡

この要因としては,アンケート調査からも明ら

- 8-
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かにされているように,まず,本体部の形を角

丸型にしたことにより,電動歯ブラシが持ちや

す く,また;スイッチの操作が簡単であるため

本体を持ち直す必要がないこと,かつ口腔内で

のブラシの毛先のあて方が容易であること,更

に,改良型の本体内部の構造の改良により,振

動そのものが弱 く,歯 ブラシのネックを長 くし

たことなどで,毛先が白歯部の舌側歯頚部に的

確に到達できることなどが考えられる｡

振動数については,今回我々が使用した 2種

類の電動歯ブラシは共に2,500回/分であった｡

Ktihnerらは,振動数が高すぎても,毛先が歯

面上をすべるのみで効果的でなく,逆に,低す

ぎても除去効果が上がらず,毛先が歯間部にも

入 り込む適切な振動は,2,500回/分であると報

告している13)0

改良型電動歯ブラシは旧型電動歯ブラシに比

べて振動幅が0.2mm大きく,この点を考 える

と,毛先が隣接面隅角にもおよび,より効果的

なプラーク除去が行えたものと考えられる｡

歯ブラシの毛については,旧型電動歯ブラシ

の毛の直径は0.2mmであったが,改良型電動

歯ブラシのものは0.18mm とし,かつ 1束中に

74本と密に植毛したことなども併せ改良したこ

とで,よりプラーク除去効果があったものと考

えられる｡木下らは,直径が0.25mm,0.34mm,

0.41mmの毛の太 さの違 う歯 ブラシを用いて

プラーク除去率を検討したところ,同一の植毛

本数では細い毛の歯ブラシの方がよりプラーク

除去率は劣るが,細い毛を高い密度で植毛する

と,プラーク除去効果が上がることを報告して

いる12)｡

歯ブラシの-ツドの大きさについては,改良

型電動歯ブラシの-ツドを旧型電動歯ブラシの

ものよりも,より小さくしたことがプラーク除

去率を高めた要因の一つとも考えられる｡木下

らも同様に,-ツドの小さい歯ブラシの方がよ

りプラーク除去効果があると報告 している12)0

3.歯肉炎の改善について

歯肉炎を臨床的に評価する方法 としては,歯

肉の色調や形態などの変化を調べる方法がある

9

恵,その他

が14),主観的要因が入る可能性が大きい｡これに

対し,ペ リオ トロンによる歯肉溝惨出液量の測

定方法は客観的な評価 といえる｡プラークの付

着と歯肉炎とは密接に関連してお り15~18),1週

間のブラッシング後にプラーク除去が良好な部

位では歯肉炎が改善し,溶出液量が減少したこ

とを考え合わせると,本研究では両者を組み合

わせることで,できるだけ客観的に歯肉炎を評

価 し得たといえる｡

4.アンケー ト調査について

電動歯ブラシの使用感や有効性に関するアン

ケー ト調査が報告されているが13,19-22),本研究

では,特に使用者の使い心地に改善がみられた

か否かを統計学的に分析した23)｡この分析によ

り,歯ブラシの使用感に最も影響を与える要因

は,本体部の振動,振動音,口腔内での毛先の

あて方であることが判明した｡Ktihnerらは,振

動数が2,500回/分の電動歯ブラシは,3,500回

/分,2,loo回/分のものに比べて使用が快適で

あると報告している13)｡また,西川らの報告によ

ると,約3,000回/分の毛束振動式電動歯ブラシ

は,4,200回転/分の毛束回転式電動歯ブラシに

比べて使 いやす いが音が うるさい といわれ

る19)｡これらのことから,電動歯ブラシの使いや

すさに関しては,振動,振動音は重要な点とな

る｡本研究で使用した2種類の電動歯ブラシに

関しては,その振動数は同じであるが,改良型

の方が振動は弱 く振動音も小さい｡更に,歯ブ

ラシの-ツドが小さく,ネックが長い改良型の

方が,白歯部まで到達しやすいことなど,良好

な結果が現われたものと考えられる｡

5.電動歯ブラシの有効性について

今日まで,様々な電動歯ブラシが開発され,

多 くのものはプラーク除去効果がよいことが報

告されている9,10,13,19~22･24,25)0

本研究で用いた改良型電動歯ブラシは,片

側 1分間とい う短時間にも関わ らず使いやす

く,良好なプラーク除去及び歯肉炎の消炎効果

が得られた｡

Hellstadiusらは,プラークコン トロールが不

十分な歯周病患者に電動歯ブラシを使用させ,
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プラークスコアの改善がみられたことを報告 し

ている24)｡そして,電動歯 ブラシは,口腔清掃に

要する時間が短 くてすみ,使用方法が簡単であ

るとい う利点を併せ述べている｡また,Vander

Waijdenらほ,ブラッシング指導を行った後に

電動歯ブラシを使用するとプラーク除去効果は

上がったと報告 している25)0

結論的に,適切な使用法の指導がなされれば,

電動歯 ブラシは,短時間の使用で手用歯 ブラシ

と同程度以上のプラーク除去効果を上げること

が確認できた｡

結 論

旧型電動歯 ブラシと改良型電動歯ブラシのプ

ラーク除去効果及び歯肉炎の改善について比

較,検討した｡

その結果,改良型電動歯ブラシは旧型電動歯

ブラシに比べて,

1.プラーク除去効果については,改良型電

動歯 ブラシの方が旧型電動歯 ブラシに比べ,冒

歯部の舌側でより優れていた｡

2.プラーク除去効果のある部位に一致して

歯肉炎の改善がみられた｡

3.アンケー ト調査結果より,改良型電動歯

ブラシは旧型電動歯 ブラシに比べ,本体部の振

動が弱 く,かつ振動音が小さく, 口腔内での毛

先のあて方が容易であることが裏付けられた｡
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Abstract

Weimprovedtheelectrictoothbrushusedinourpreviousstudysinceitexhibitedlow

plaqueremovalrateonthelingualside.Weperformedacomparativestudyinthecapacityto

removeplaqueandonotherclinicalparametersbyhorizontalbrushingmovementbetweenthe

improvedmodelandtheformerone.Fifteenvolunteerdentalstudentsweresubjectedto

toothbrushing-deprivation(day0),atcompletionofwhichtheyunderwentclinicalassessment

comprisingGingivalIndex(GI),quantitationofGingivalCrevicularFluidvolume(GCF),and

ProbingDepth(PD).Thecumulatedplaquewasstainedandphotographedbeforeandafter

toothbrushingwithbothimprovedandformermodel,usingthesplit-mouthtechnique.The

photographsservedforthepost-hoccomputerizedpixelimageanalysesofthestainedsurface

pertoothtocalculateplaqueremovalrates.Thesubjectswerethenallowedtobrushtheirteeth

for1minutepersidetwiceadayfor1week,afterwhichtheyunderwentassessmentasonday

0.Theywerealsoaskedtocompleteaquestionnaireaboutthecomfortofeachmodel.The
t

improvedmodelhadasignificantlyhigherplaqueremovalratethantheformerone,especially

forthelingualsurfaces(mean84.73%vs72.74%).ReductionofgingivalinAammationwasmore

evidentwiththeimprovedmodel,andespeciallysignificantdifferencesinplaqueremovalrate

werefound.Theclinicalparametersscored0.2vs0.6forGI,0.19vs0.35JLlforGCF,and2.1vs

2AmmforPD.Thesedemonstratethattheimprovedmodeloffersbetterplaqueremovaland

remissionfrom gingiValinnammationcomparedwiththeformermodel,especiallyonthe

lingualside.Multivariateanalysisoftheanswersofourquestionnairediscriminatedthe

improvedmodelfromtheformermodelsasmorecomfortabletouse(〝2-0.93).Thefactors

contributingtothediscriminationwerelowernoiseandvibrationofthehandleaswellasthe

easetoreachthebrushingsite.
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