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Abstract:ItisdifficulttoimprovetheseverediscolorationsuchasTetracyclinestainingbyusingcommercially

availableporcelainlaminateveneersystems.Especially,asenamelreductionislimitedto0.3mmorlessatcervical

area,theporcelainlaminateveneerthicknesssurpasstheacceptablerangeof0.6mm togetacompletemasking

effectofthebackgrounddiscoloration.Thisstudywasperformedtoclarifythemashingabilityofmashing

porcelain(MP)containedinaporcelainlaminateveneerlaboratorysystemandthecombinedeだectofMPand

anopaqueporcelain(OP)fromaporcelainfusedtometalrestorationsystemtomakethinnerporcelainlaminate

veneerswithadesirablecolorreproduction.

Thetestporcelainplates(1cmX1cm)withtherangeof0.15- 0.8mminthicknessweredividedintofour

groups,asfollowsMPsinglelayer,OPsinglelayer,OP/MPdoublelayersandOP十MPmixturewithvariousratio.

Theminimum thicknesstoobtaincompletemashingeffectineachgroupwasevaluatedusinganilluminometer.

Asaresult,theminimum thicknesswas0.8mm forMPsinglelayergroup,0.2mm forOPsinglelayergroup,

0.35mmforOP/MPdoublelayergroupand0.3mmforOP+MPmixturegroup.

Moreover,thedentinporcelainofVITAshadeA3(A3DP)wasbuilt-upwiththethicknessof0.3mm oneach

plateofminimumthickness.ThereproductionofA3Shadewasevaluatedwithadentalcolormeter.Thefollowing

threeconditions,0.2mm ofA3.SOP,0.3mmof50%A30P+50%A3MPmixtureand0.3mm of50%A3.SOP+500/o

A3MPmixture,showedtheclosestcolorvaluetoVITAshadeA3.

ItisconcludedthatintheporcelainlaminateveneerfわrseverelydiscoloredteethOPorOP十MPmixtureshould

beappliedatthecervicalareatoobtainbettercolorreproductionandapropertoothcontour.

抄録 :テトラサイクリン変色のような重度変色歯に対して,市販のポーセレンラミネートベニアシステムで色調を改

善するのは困難であるo特に歯新都においては,エナメル質の削除量が0.3mm程度に制限されるため,確実な色調遮

蔽を求めるとポーセレンベニアは許容範囲の0.6mm以上の厚さとなり,過量隆 (オーバーカウントゥア)になりやす

い｡本研究では,ポーセレンラミネートベニアシステムに付属のマスキングポーセレン (MP)を用いて,確実に色
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調遮蔽できる最小限の厚さを明確にした｡次いで陶材焼付鋳造冠用のオペークポーセレン (OP)を併用することで,

厚さが可及的に薄く,色調遮蔽性が十分で,色調再現性が良好なポーセレンベニアの製作について検討した｡

まず,MP単層,OP単層,OP/MP積層およびOP+MP混合の各条件で,0.15-0.8mmの範囲の厚さで試験プレート

を作製し,色調遮蔽ができる最小厚さを求めた｡その結果,MP単層群で0.8mm,OP単層群で0.2mm,OP/MP積層

群で0.35mmおよびOP+MP混合群で0.3mmであった｡

さらに,それらの各条件で,A3デンテンポーセレン (A3DP)をその上に0.3mm築盛して,色調再現性を歯科用色

彩計で測定した｡その結果A3.50P0.2mm,50%A30P+50%A3MP混合0.3mmおよび50%A3.50P+50%A3MP混合

0.3mmの3つの条件がVITAシェードガイドのA3に,最も近似した値を示した｡ 以上のことから,重度変色歯に対

して,市販のポーセレンラミネートベニアシステムを使用する場合には,歯頚部付近では,OPを単独使用またはOP

とMPを混合した方がより薄い層で変色を遮蔽することができ,色調の再現性も良好で,過豊隆の防止に有効である

ことが明らかになった｡

緒 看

テ トラサイクリン変色 (図 トa)のような変色歯疾患

は,学童期にあってはいじめや登校拒否など,成人期に

あっては職場差別や結婚問題など,患者にとって大変厳

しい人生を強いられ,心身医学的に重大な社会問題であ

る])｡

1980年代前半に開発された,ポーセレンラミネー トベ

ニア修復法は,変色歯,燥小歯または軽度の歯列不正な

どの審美的改善にしばしば用いられている｡ 本法は歯質

の削除を唇側面のエナメル質内にとどめるため,健全歯

質の保存ができ,歯髄への為害性がなく,また患者固有

のアンテリアガイダンスが保たれたまま修復することが

できるなどの利点が高く評価されている2-10)｡

これまで,歯面形成量の目安については,福島らは日

本人のエナメル質の厚さは欧米人に比して薄いため,歯

面形成をエナメル質内にとどめるには歯冠中央から切縁

にかけては0.5-0,8mm,歯頚部では0.3-0.4mmにとど

めるべきであることを報告している1卜 14)｡また,変色歯

の色調改善を求める場合,ポーセレンベニア装着後の歯

冠形態が過豊隆になることについて, 日向 ら15)は,

0.3mm程度の過豊隆はポーセレンベニアが滑沢な面であ

れば歯頚部歯肉に対する為害作用はほとんどないと報告

している｡ 従って,重度変色症例においても,ポーセレ

ンベニアの厚みは歯頚部付近で0.6-0.7mm程度におさ

える必要がある｡

しかし,現在のシステムで,色調遮蔽を担うマスキン

グポーセレン (以下,MPと略称する)は,陶材焼付鋳造

冠で金属色の遮蔽に用いられるオペークポーセレン (以

下,OPと略称する)よりも遮蔽能力は低い｡そのため,

重度変色歯や中等度の黒褐色変色歯においては,ポーセ

レンベニア装着後の色調が暗 くなりやす く,MPを厚 く

せ ざる を得 ない ｡ そ の ため にポ ーセ レンベ ニ ア

が厚 くなり過豊隆になる傾向がある16) (図1-b)｡

そこで本研究は,重度変色歯に対 して陶材焼付鋳造冠

用のOPを併用または混合することで,より薄 く,色調

再現性の高いポーセレンベニア製作の可能性について検

討した｡

図1-a 重度テトラサイクリン変色歯

図1-b 重度テトラサイクリン変色歯に対するポーセレン

ラミネートベニア修復
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材料および方法

1)使用材料

耐火模型材としてノリベスト享1(ノリタケ社製)を使

用した｡MPにはスクリーニングポーセレン骨 (ノリタ
ケ社製)を,OP,サービカルポーセレン (以下,CPと
略称する)およびデンテンポーセレン (以下,DPと略

称する)にはスーパーポーセレンAAA舟(ノリタケ社製)
を使用した (表1)0

表 1 倍何した陶材粉末

製品名 也 略称 製造番号 製造者

スクリーニングポーセレン A3S A3MP 50731 ノリタケデンタルサプライ

ス-パーポー七 0Å3 A30P 50214 ノリタケデンタルOA3.5 A3.SOP 80201

レン AAA A3B A3DP OA925 サプライ

2)試験プレートの作製

MP単層での遮蔽性を調べるためにMP単層群,OPを
使用した場合の遮蔽性を調べるためにOP単層群,
OP/MP積層群およびOP+MP混合群の4群における条件
を設定し試験プレートを作製した (表2-5)0

表2 MP単層の試験プレートの厚さ条件

＼ 0,3mln 0.4mm 0.5mm 0.6mm 0.7mm 0.8mm

表3 0P単層の試験プレートの厚さ条件

＼ 0.15mm 0.2mm 0.3mm 0.4mm

表4 0P/MP積層の試験プレートの厚さ条件

＼ 0.2mm 0,3mm 0.35mm 0.4mm 0.45mm 0.5mm

0.1mm ○ ○ ○ ○ ○ ○
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表50P+MP混合の混合比と試験プレートの厚さ条件

混合比 厚さ 0.20mm 0.25mrn0.30mm 0.35mm 0.40mm 0.45mm 0.50mm

10%OP十90%MP混合＼＼ ○＼ ○＼ ○

20%OP十80%MP混合 ＼ ○＼ ○＼ ○

30%OP+70%MP混合 ⊂) ○＼ ○ ○ ⊂)

40%OP+60%MP混合＼ ○ ○ a＼ ⊂)
50%OP十50%MP混合＼＼ ○＼ 0＼ ⊂)

シートワックス♯24(GC社製)に築盛面としてカッ

ターナイフを用いてlcmX Icmの正方形の穴を開け,

厚さ5mmのガラス板の上に固定したものをシリコーン

で印象採得し,補強のために石膏で裏打ちした｡ラボシ

リコーン･垂･(栓風社製)でボクシングした印象面に耐火

模型材 (L/p-0.20,真空棟和)を厚さが5mm程度にな

るように注入した (図2)｡硬化後,耐火模型材の裏面

を,築盛面の4隅と中央が同じ厚さとなるようにトリマー

で調整後,それぞれの耐火模型材の厚さを記録した｡

空焼き処理 (昇温速度40℃/分,室温～700℃大気焼成

10分係留後,昇温速度40℃/分,600-1080℃大気焼成10

分係留)を行ったのち,表2-5の条件に従い耐火模型

材にポーセレン粉末を築盛,焼成 (昇温速度50℃/分,

600-930℃真空焼成)した｡耐火模型材を含めた厚さを

メジャリングディバイス (SVENSKA社製,SWEDEN)

で測定して,カーボランダムポイントで各条件の値に調

整した｡色調測定用試験プレートをグレーズ処理した後,

耐火模型材をカーボランダムポイントとサンドプラス

ターを用いて除去した｡

ボクシング

Lmi',砧∃二.JJ rJ.

石膏 II石膏 II

シリコ-ン印象材

図2 試験プレート作製用耐火模型の作製模式図
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3)試験プレー トの厚さと遮蔽効果の検討

各条件の値に調整した試験プレートを直径 6mmの穴

をあけた 自作 台の上 に置 き,裏面か ら光照射機

(TGHM,OLYMPUS社製)で75LUXの光を当て透過光

照度をDIGITALLUX METERLX1330(CUSTOM社

製)で測定した (図3)｡

図3 透過光照度測定装置 (光照射器,DIGITALLUX

METER)

透過光照度と遮蔽効果の関係を次の方法で検討した｡

それぞれ厚さの異なるMP単層の試験プレートを黒線上に

置き,目視によって透過性を調べた｡また,同プレート

を白色紙および黒色紙上に置き,歯科用色彩計(シェード

アイ㊤,松風)で色調を測定した｡その測定結果から,

両者の値に差が無い最も薄い試験プレートを遮蔽可能な

最小厚さとし,その時の透過光照度を遮蔽性の基準値と

した｡

4)∨】TAシェードガイ ドA3を再現するための最適条件

の検討

VITAシェー ドガイ ド (VITA Lumin⑱Vacuum

shadeguide,Germany)A3のポーセレンベニア製作を

想定して,2)で作製した試験プレート4群の各厚さ条

件の中で背景色を完全遮蔽できる最も薄い試験プレート

上に,エナメル質削除量の少ない歯頚部を想定して

0.3mmの厚みのA3DPを築盛 ･焼成した｡次いで歯科用

色彩計で色調を測定してVITAシェー ドガイドA3の再

現性 を評価 した ｡ 測定値 は,GuideNo.(VITA

シェー ドガイドナンバー),Shade(色の濃さ),Value

(明度),Hue(色相)で示した｡

さらに,これらの測定結果の中からA3の再現に好条

件のものを選び,VITAシェードガイドA3に,より近

づけるために,OPの色調変更とCPの適用の影響につい

て歯科用色彩計と目視によって検討した｡

成 績

厚さの異なるMP単層プレートによる背景色遮蔽効果

を図 4と表 6に示す｡ 図 4は目視によるもので厚さ

0.8mmの時,黒線が見えなくなった｡表6は歯科用色彩

計による白黒背景におけるMP単層プレートの色調デー

タで厚さ0.8mmの時,白色紙上と黒色紙上の色調の差が

無 くなった｡ MP単層厚さ0.8mmの時の透過光照度は

0.25LUXであった (表 7)｡以後,透過光照度が0.25

LUX以下を示した場合に背景色が遮蔽されたと判定す

ることとした｡
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図4 厚さの異なるMP単層プレートの

背景色 (黒線)の遮蔽効果

表6 白黒背景における厚さの異なるMP単層プレートの

色調データ

MP 0.3mm 0.4mm 0.5mm 0.6mm 0.7mm 0.8mm

自紙上 GuideNo. A3 A3 A3 A3 A3 A3

Shade 3.0 3.0 3.3 3.3 3.3 3.0

Value +2 +2 +2 十1 +1 +l

Hue Rl Rl Rt RⅠ R】 R】

黒紙上 GuideNo, A2 A2 A3 A3 A3 A3

Shade 2.5 2.5 3.0 3.0 3.0 3.0

Vatue 一一 0 0 0 0 +1

注)GuideNo:VITAシェー ドガイ ドナンバー

shade:色の濃さ

valtle:明度

Htle :色相

表7 MP単層の透過光照度 (LUX)

＼ 0.3mm 0,4mm 0.5mm 0.6mm 0.7mm 0.8mm
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op単層群では,0.25LUX以下を示した厚さは0.2mm

以上 (表8),OP/MP積層群ではOPが0.15mmの場合

MPが0.2mm以上,OPが0.1mmの場合MPが0.35mm以上

(表9),OP+MP混合群では20%OP+80%MP混合で

0.5mm以上,30%OP+70%MP混合で0.45mm以上,

400/COP+600/oMP混合で0.35mm以上,500/COP+50%

MP混合で0.3mm以上,60%OP+40%MP混合で0.25mm

以上であった｡なお,10%OP+90%MPは完全な色調遮

蔽は困難と判定された (表10)0

表80P単層の透過光照度 (LUX)

0.15mm 0.2mm 0.3mm 0.4mm

表9 0P/MP積層の透過光照度 (LUX)

＼ 0.2mm 0.3mm 0.35mm 0.4mm 0.45mm 0.5mm

0.1mm 0.30 0.26 0.24 0.21 0.19 0.19

表100P+MP混合の透過光照度 (LUX)

混合比 厚さ 0.20mm 0.25mm 0.30mm 0.35mm 0.40mm 0.45mm 0.50mm

10%OP十90%MP混合＼＼ 0.4l＼ 0.3g＼ 0.26

20%OP十80%MP混合＼＼ 0,34＼ 0.32＼ 0.24

30%OP+70%MP混合＼ 0.35 0.30＼ 0.27 0.21 0.20

40%OP+60%MP混合 ＼ 0.29 0.21 0.20＼ 0.13

50%OP+50%MP混合 ＼ 0.23 0.17＼ 0.12

4群のそれぞれの厚さ条件のなかで色調遮蔽可能な最

小厚さの試験プレー ト (表 7-10の太字数字)に,

A3DPを0.3mm築盛した場合の色調の測定結果を表11に

示す｡OP0.1mm/MP0.35mm積層,20%OP+80%

MP混合 0.5mm,30%OP+70%MP混合 0.45mm,40%

OP+60%MP混合 0.35mm,50%OP+50%MP混合

0.3mmが,VITAシェードA3と同じGuideNo.,Shade

および Hueを示した｡しかし,Valueはいずれも2ポイ

ント高かった｡これらの条件の中では,50%OP+50%

MP混合が0.3mmと最も薄い遮蔽厚さであった｡

以上の結果をもとに,VITAシェードガイドA3に,

より近づけるために行った実験結果を表12に示す｡

A3.50P0.2mm/A3DP0.3mm,50%A3.50P+50%

A3MP混合0.3mm/A3DP0.3mmおよび 25%A30P+
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25%A3.50P十50%A3MP混合0.3mm/A3DI)0.3mmの3

条件で,GuideNo.はA3,Shadeは3.3,Ⅴalueは+2,Hue

はRlを示し,VITAシェードガイドA3に近い債を示し

た｡Shadeの借は0.3ポイント高かったが,目視比較では

50%A3.50P十50%A3MP混合0.3mm/A3DP0.3mmにお

いてVITAシェードガイドに,より近い色調を示したQ

表11A3のDPを0.3mm築盛した場合の色調

遮蔽層 色調データ Gu王deNo. Shade Value Hue

OPO.2mm A2 2.5 +2 Rl

OPO.15mmノMPO.2mm積層 A2 2.5 +2 Rl.

OPO.1mm/MPO.35mm穂層 A3 3.0 + 2 Rl

20%OP+80%MP混合0.5mm A3 3.0 +2 R1

30%OP+70%MP混合0.45mm A3 3.0 +2 Rl

40%OP+60%MP混合0.35mm A3 3.0 +2 Rl

50%OP+50%MP張合0.3mm A3 3.0 十2 Rl

60%OP+40%MP混合.0.25mm A2 2.5 +2 Rl

シ ェ -ドガイドA3の参考倦

表12 0Pの色調変更およびCP適用時の色調

色調データ GuideNo. Shade Vallle Hue

A30PO.2mm/A3CP0.3mm A3,5 3.5 十2 R2

A3.50PO.2mm/Å3DPO.3mm A3 3.3 +2 Rl

A3.50pO.2mm/A3CPO.3mm A4 4.5 +2 Rl

50% A3_SOP+50% A3MP混合0.3mm/A3DPO.3mm A3 3.3 +2 Rl

50% A3.SOP+50% A3MP混合0.3mm/A3CPO.3mm A4 4.5 +2 Rl

25% A30P+25%A3.SOP+50%A3MP混合0..3mm/A3DPO.3mm A3 3.3 十二 Rl

シェードガイドA3の参考値

考 察

1)MP単層の遮蔽性

ポーセレンラミネートベニアシステムに付属している

MPで重度変色を完全に遮蔽するには最低0.8mmの厚さ

が必要であった｡MPは本来,OPとDPの混合物であり,

OPと異なり遮蔽と色調再現の2役を担っていると言わ

れている｡従って重度変色を完全遮蔽するにはOP単層
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より厚みが必要である｡ また,0.8mmの厚さはポーセレ

ンベニアとしで,歯頚部付近で許容される厚さ0.6-

0.7mmの範囲を超えている｡

よって,重度変色歯および黒褐色の変色歯の治療にお

いては,市販のシステムでは十分な色調改善が難しいと

考えられる｡

2)OP単層法について

一方,OP単層で色調を遮蔽するには0.2mmの厚さが

必要で,今回の実験中最も薄かった｡OPは本来,陶材

焼付鋳造冠の金属色を遮蔽するための材料であるため,

厚さと遮蔽効果の関係で比較すると最も好条件になると

考えられる｡

しかし,A3DPを0.3mm築盛したときの色調を測定し

た結果,GuideNo.はA2を示した｡陶材焼付鋳造冠に

おいては,通常o.8-1.0mm程度の築盛スペースがある

ため十分なDPの厚さが得られ,その厚さで所望する色

調を再現することができる｡ しかし,ポーセレンラミ

ネートベニアの歯頚部付近ではDP層はわずか0,3mm程

度しか確保できないため,OPの影響が強く出てしまっ

たものと考えられる｡

そこで,陶材焼付鋳造冠製作時に歯頚部に通常行われ

る貯処法を応用して,A3DPの代わりにA3CPを使用し

たところ,GuideNo.はA3.5を示した｡

一方,A30Pの代わりにA3.50Pを使用し,A3DPを

0.3mm積層築盛すると,GuideNo.はA3,Shadeは3.3,

Valueは+2,HueはRl(表12)を示し,OP単層法中最

もシェードガイドの値に近づいた｡シェードガイドの色

調を得るためにはOPの上に積層するDPに,ある程度の

厚みが必要である｡しかし,今回のようにDPが極めて

薄い場合はA30Pよりも1段階濃いA3.50Pの方が,結

果的に シェードガイドA3の色調に近くなった｡目視

比較では,DPが薄いため,透明感のないOPの影響が強

く現れ,深みの少ない色調を示した｡

OP単層法は今回の実験中遮断層が最も薄いため,そ

の上に積層するDPの厚みを0.1-0.2mm程度さらに厚く

することが可能である｡

3)OPノMP積層法について

積層法で色調を遮蔽するにはOP0.15mm/MP0.2mm

積層が最も薄い組み合わせとなった (表11)0 A3DPを

0.3mm築盛したとき,OP0.2mm単層と同様にGuideNo.

はA2を示した｡

この積層方法では,OPによって変色をほとんど遮蔽,

MPによって残りの遮蔽,OP自体の白きの遮蔽および色

調の深みを期待した｡しかし,MPの厚さが0.2mmと薄

いため遮蔽性の弱きが強調され,OPの色調を抑制する

ことができなかった｡そのうえ,もともとMP自体に混

合されているOPの影響も加わり,このような結果になっ

たと考えられる｡

OP0.1mm/MP0.35mm積層では,A3DPを0.3mm築

盛したときに,GuideNo.はA3を示したOこのことか

ら,MPは0.35mm程度の厚さが確保されないとOPの影

響を遮蔽することができないことが判明したo

Lかし,この積層条件はDPを0.3mm築盛すると全体

の厚みが0.75mmとなり,許容範囲である歯頚部の厚さ

の0.6-0.7mmを超えてしまうため,実用的ではないと

考える｡

4)OP+MP混合法について

薄い層で色調を遮蔽するには,OPの混合量を多くす

ればよく,60%A30P+40%A3MP混合の場合0.25mmと

最も薄かった｡ しかし,DPを0.3mm築盛するとOP

0.2mm単層の場合と同じ色調を示した (秦ll)｡これは,

OPの混合比が大きすぎるためOP単層の場合と同じよう

な発色になったものと考えられる｡ 色調においてはOP

混合量が20-50%では変化はなく,GuideNo.はA3,

Shadeは3,Valueは十2,HueはRlを示し,シェード

ガイドA3に最も近い値であった｡その中でOPの混合

量が50%の場合に,厚さは0.3mmを示し最も薄かった｡

OP+MP混合法において,色調再現が良好で比較的薄い

層で遮蔽できたのは,OPの遮蔽性にMPの遮蔽性と色調

再現性がバランス良く調和し合ったためと考えられる｡

しかし,DPが薄いため明度 (Value)は高くなった｡

A30PをA3.50Pに変更した場合,A3DPを0.3mm築盛

したとき,GuideNo.はA3,Shadeは3.3,Valueは十2

を示した (表12)｡ Value(明度)の億は変化しなかっ

たが,実際の肉眼では明度が低くなったように見えた｡

ヒトの眼は,よほどはっきりとした差がない限り,

ShadeとValueの差を判別しにくいと考えられるため,

Shadeが0.3ポイント上がり濃くなることで白っぽさが減

り,明度が低くなったように見えたものと考えられる｡

A3DPをA3CPに変更した場合,GuideNo.はA4を示

し,OP単層法でCPを使用した場合と同株になった (塞

12)｡築盛スペースが少ない場合,色調はDPやCPなど

ボディ色糸のポーセレンでコントロールするより,OP

やMPなど遮蔽用ポーセレンで行った方が,シェードガ

イドの色調を再現しやすいと考えられる｡

25%A30P+25%A3.50P+50%A3MP混合にA3DPを

0.3mm築盛した条件では,50%A3.50P+50%A3MP混

合にA3DPを0.3mm築盛した場合と同じ色調測定結果と

なった｡それぞれの色調は数倍上は同じ億を示したが,

前者は明度が高く,後者は透明感のある色調に見えた｡

後者の方がA3.50Pの混合比率が高く,OPの色調が濃い

ため,暗く見えることから見かけ上,透明感が向上した

ものと考えられる｡よって前者の混合時の煩雑さを考慮
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すると,後者の方が有効と考えられる｡

単層法で1種,混合法で2種の3つの条件において,

GuideNo.はA3,Shadeは3-3.3,HueはRlを示し

VITAシェー ドガイ ドA3に最 も近い値であったが,

Valueはいずれの条件でも+2を示し,シェードガイド

A3の値である±0にはならなかった (表11,12)｡こ

れは,VITAシェー ドガイドにはOP層が無いのに対し,

今回の実験プレー トはOP層またはMP層がありDP層も

薄いため,その反射の影響が強くなり,Ⅴalueが高くなっ

たものと考えられる｡ そのためDPの十分な厚みがない

限り,VITAシェードガイドの完全な色調再現は困難で

あると考えられる｡

5)臨床応用例について

本実験の成果を確認するために実際の臨床例で比較観

察を行った (図5,6)｡ 本症例は重度のテトラサイク

リン変色歯で,変色域が歯冠全体に及んでいた｡

本研究で示された条件の中から,MP単層による通常

法 (A3MP/A3DP 0.3mm),OP単層法 (A3.50P

0.2mm/A3DP0.3mm)およびOP+MP混合法 (50%

A3.50P+50% A3MP混合0.3mm/A3DP0.3mm)の3

種類のポーセレンベニアを作製し,口腔内で試適して,

歯頚部における色調遮蔽と色調再現性を比較観察した｡

図5は,上顎右側 1- 3がOP単層法,上顎左側 1-

3が通常法である｡OP単層法は通常法と比較してOPの

影響が強く,深みのない単調な色調を示した｡図6は,

上顎右側 1-3がOP+MP混合法,上顎左側 1-3が通

常法である｡ 通常法はOP+MP混合法と比較して全体的

に暗かった｡これは,変色の程度が強い場合,MPの厚

さが0.3-0.4mm程度では,図4に示すように色調遮蔽

が困難であるため,暗い色調になったと考えられる｡ 暗

さは,場合によって透明感を出すために利用することも

出来る｡ しかし,臨床において,レジン接着剤による色

調の微妙な調整が困難であることから,ポーセレンベニ

アだけで変色の遮蔽ができ,かつ必要な色調が再現でき

ることが望ましい｡

OP単層法とOP十MP混合法は,歯科用色彩計で同じ値

を示した条件で作製したが,目視による比較では異なっ

ていた｡OP単層法はOP+MP混合法より,OPの反射が

強く浮き上がって不自然に見え,歯頚部から切縁への色

調の移行も単調であった｡以上のことから,重度変色歯

においては,OP十MP混合法の条件の方がよい結果が期

待される｡

今回の研究では,種々のポーセレンラミネートベニア

システムの中から著者らが日常使用している1社の製品

で検討を行った｡しかし,ポーセレン粉末の処方は製品

ごとに異なっていることが考えられるため,それぞれの

製品に応じて検討が必要と思われる｡
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図5 重度テトラサイクリン変色歯に対するポーセレンラミ

ネートベニアの臨床応用例,上顎右側1-3はOP単層

法 (歯頚部厚さ0.6mm),左側1-3はMP単層による

通常法 (歯頚部厚さ0.7mm)

図6 重度テトラサイクリン変色歯に対するポーセレンラミ

ネートベニアの臨床応用例(図5と同一症例),右側1-
3はOP+MP混合法(歯頚部厚さ0.6mm),左側1-3は

MP単層による通常法 (歯頚部厚さ0.7mm)

結
≡.A
EiFfTl

本研究では重度変色歯に対するポーセレンラミネート

ベニア修復において,陶材焼付鋳造冠用OPを用いるこ

とで,より薄いポーセレンベニアで色調改善が得られる

可能性について検討した｡

その結果,A3DPを0.3mm築盛した場合に,ポーセレ

ンベニアの厚さが0.6-0.7mmの範囲で,変色を完全遮

蔽LVITAシェー ドガイドA3に近い値となる遮蔽材の

条件は

(1)A3.50P0.2mm

(2)50%A30P+50%A3MP混合0.3mm

(3)50%A3.50P+50%A3MP混合0.3mm

の3条件であった｡
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従って,重度変色歯の歯頚部において,OP単層法ま

たはOP+MP混合法が,過豊隆の防止に有効であること

が示唆された｡
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