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司法・犯罪分野におけるアディクションに対するアセスメント

Assessment for Addiction in the Forensic and Criminal Areas
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要約

わが国では，近年，再非行・再犯防止に向けた体系的な支援の拡充が課題とされており，海外において多
くの知見が蓄積されている認知行動療法に基づくプログラムの展開が進められている。このような支援の効
果を高めるためには，risk-need-responsivityの原則に基づいた再非行・再犯リスクのアセスメントを前提と
することが重視されている。再非行・再犯の主要リスクの 1 つである物質乱用に関しては，民間施設におけ
る司法・犯罪分野の課題の取り組みとして，アディクションの問題に関する知見が積み重ねられている。そ
こで本論考では，アディクションに対するアセスメント方法の研究知見を概観し，効果的な支援手続きの選
択に寄与しうるアセスメントを検討した。その結果，社会的望ましさや自覚の乏しさなどの影響によって自
己報告式のアセスメントのみでは測定が困難であるアディクションの維持促進要因に対して，本人が内省で
きない認知過程を測定できる潜在指標や，生理的な反応を測定できる生理指標などを組み合わせることが有
用であることが明らかにされた。
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はじめに

近年，刑法犯の認知件数が減少する一方で，相対
的に再犯者率が上昇しており，再非行・再犯防止に
向けた体系的な支援の拡充が重要課題の 1 つである
とされている（法務総合研究所，2016）。司法・犯
罪分野における再非行・再犯防止の取り組みとして
は，海外において認知行動療法が積極的に活用さ
れ，多くの知見が蓄積されている（e.g. Magill & 
Ray, 2009; Lipsey et al., 2007）。わが国においても，
2006年に刑事施設及び受刑者の処遇等に関する法律

（2007年に「刑事収容施設法」に一部改正）が施行
されたことを契機とした性犯罪再犯防止指導の取り
組みを中心に，認知行動療法に基づくプログラムの
展開が進められている。

そして，これらの取り組みの前提として，非行・
犯罪歴などのリスクに応じて支援の集中性を調整し

（リスク原則），再非行・再犯と関連が深い個人の特
徴に対する支援を行い（ニーズ原則），支援に対す
る反応性に合わせて支援の形式を仕立てる（反応性
原則），risk-need-responsivity（RNR）原則に基づ
くリスクアセスメントが重要であることが指摘され
ている（Bonta & Andrews, 2016 原田訳 2018）。非
行・犯罪のリスクアセスメントの実践においては，
Bonta（2002）が考慮すべき点についてガイドライ
ンを提案している。このガイドラインでは，非行・
犯罪行為に関する理論に沿っており，非行・犯罪行
為に直接関連がある保険数理的なリスクであること
に加え，予測的妥当性が確認されているアセスメン
ト方法を用いることとし，また，リスクやニーズの
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アセスメントを行う際には異なるアセスメント方法
を組み合わせて，複数の要因の情報を集めることが
挙げられている（Bonta, 2002）。

非行・犯罪に直接関連がある保険数理的なリスク
に関しては，犯罪歴，犯罪指向的態度，犯罪指向的
交友，反社会的パーソナリティ・パターン，家族・
夫婦，学校・仕事，物質乱用，レジャー・レクリ
エーションという，再犯を予測することが示されて
いる個人の特徴である 8 つの要因が「セントラルエ
イト」として整理されている（Bonta & Andrewes, 
2016 原田訳 2018）。

犯罪歴とは，これまでに経験された非行・犯罪行
為を指しており，犯罪指向的態度は犯罪を好ましい
ものとするような態度や価値観など，犯罪指向的交
友は犯罪指向的な他者との交友あるいは向社会的な
他者からの孤立を指している。そして，反社会的
パーソナリティ・パターンは，衝動的，冒険的な楽
しみを求めることや，攻撃性，他人を顧みない冷淡
さなどのパーソナリティを指している。さらに，家
族・夫婦とは原家族や婚姻状況における対人関係，
学校・仕事は学校や仕事場面における対人関係，物
質 乱 用 は ア ル コ ー ル や 薬 物 に 関 す る 問 題， レ
ジャー・レクリエーションは向社会的なレジャーの
取り組みや満足度の低さであるとされている。セン
トラルエイトの 1 つである物質乱用は，物質の使用
そのものが合法か違法かという点においてアルコー
ルと違法薬物が区別されることが多い（Bonta & 
Andrewes, 2016 原田訳 2018）。

このような物質乱用に関しては，民間施設におけ
る司法・犯罪分野の課題の取り組みとして，アディ
クション治療という文脈において多くの知見が蓄積
されている現状にある。アディクションとは，特定
の物質の使用あるいは特定の反復的な行動によって
重大な問題が生じているにもかかわらず，物質使用
あるいは行動を継続することであるとされている

（American Psychiatric Association, 2013 髙橋・大
野 2014）。近年では，物質依存に加えて，ギャンブ
ル，反復的な窃盗や性加害など行動嗜癖を対象とし
た心理学的支援に取り組む施設が増えてきており，
アディクション治療においては，物質依存あるいは
行動嗜癖が再犯に及ぼす影響性の程度に関するアセ
スメントが重要であると考えられる。

また，司法・犯罪分野において，アディクション
以外の問題にも広く活用されている認知行動的アプ
ローチであるリラプス・プリベンションや，動機を
高める介入である動機づけ面接法などは，元来，ア

ディクション治療として発展してきた経緯がある。
そのため，アディクションに対するアセスメントに
関する研究知見は，司法・犯罪分野におけるアセス
メントの発展にも寄与する知見になりうると考えら
れる。

そこで本論考では，司法・犯罪分野において再非
行・再犯に影響を及ぼしうるアディクションの問題
に対するアセスメント方法に関して，認知行動療法
の支援効果の向上に必要となる観点に着目して研究
知見を概観することを目的とした。

認知行動療法における機能分析

アディクションの問題に対する認知行動療法にお
いては，行動のパターンや認知のパターンを変える
ことによって，物質使用あるいは嗜癖行動を低減
し，セルフコントロールを促していくことを目指し
ていく。そのため，物質使用あるいは嗜癖行動に関
連する行動，情動，認知，身体反応を治療ターゲッ
トして，学習理論をはじめとする行動科学の諸理論
や行動変容の諸技法を用いて，行動を低減するとと
もに，適応的な反応を増大させていくことを試み
る。

近年の司法・犯罪分野におけるアディクション治
療としては，リラプス・プリベンションやグッド・
ライブズ・モデルなどが活用されている。リラプ
ス・プリベンションとは，問題行動が生じるプロセ
スを分析し，その引き金を同定するとともに，コー
ピング方略を獲得することによって，再発（再犯）
防止を目指す支援技法である（Marlatt & Donovan, 
2005 原田訳 2011）。なお，ハイリスク状況の回避
を主な手続きとしているため，接近目標に応じた適
応的な行動の促進が見過ごされやすくなってしまう
というリラプス・プリベンションの課題を補うモデ
ルとして，社会における適応や生活上の満足感を向
上させることを目的とするグッド・ライブズ・モデ
ルが用いられることもある（Ward et al., 2007）。

認知行動療法における学習理論の枠組みからア
ディクションの理解を試みると，物質使用あるいは
嗜癖行動という「行動」の増減は，先行する事象（先
行刺激）と後続する事象（結果）によって規定され
ると考えられる。本人にとって行動の結果が快の環
境変化であればその直前の行動は増加し，不快の環
境変化であればその直前の行動は減少するという前
提から，行動の機能分析を試みる。たとえば，違法
薬物を使用するという「行動」は，仕事帰り，嫌な
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気持ち，そして退屈さなどの「先行刺激」によって
引き起こされ，「行動」がもたらすストレス解消，
現実逃避，スリルなどの本人にとって快の環境変化
を伴う場合に「行動」は繰り返される（Table 1）。
そして，機能分析においては，行動の結果として生
じる快の環境変化が，正の強化（快の出現）によっ
て維持されているか，負の強化（不快の消失）に
よって維持されているかを確認しながら，得られる
機能が等価であるような，より適応的な行動に置き
換えていく手続きが基本的な枠組みとして用いられ
ている。

なお，アディクションの問題に関しては，臨床実
践において，依存行動が習慣化したパターンである
自動（操縦）的な反応になっていることや（Bowen 
et al., 2010 檜原訳 2016），主観的な喜びが得られな
くなっても，依存行動を繰り返してしまうことなど
が報告されている（Miller & Gold, 1994）。依存行
動が高頻度に繰り返されることによって，物質使用
あるいは嗜癖行動に関する一連の行動連鎖が自動

（操縦）的な状態へと至ってしまい，行動のセルフ
モニタリングおよびセルフコントロールがきわめて
困難になりうることが想定される。そのため，ア
ディクション治療においては，このような自動的な
状態を維持促進する要因のアセスメントが重要であ
ると考えられ，さまざまなアセスメント方法が開発
されている。

アディクションの維持促進要因

このようなアディクションの状態に関しては，従
来，とくに意識しなくても，自身の物質使用あるい
は嗜癖行動の引き金に曝されると，強い衝動である
渇望反応が引き起こされることによって，物質使用
あるいは行動が繰り返されると理解されている

（Goldstein et al., 2009; Moss & Dyer, 2010 橋本
訳 2017）。このように，伝統的なアディクション治

療においては，渇望の低減が主なターゲットとされ
てきた経緯があるものの（Lowman et al., 2000），
近年では，渇望という単一の要因のみではなく，複
数の要因が相互作用的に機能して，アディクション
が 維 持 さ れ て い る と い う 理 解 が 優 勢 で あ る

（Niaura, 2000）。
アディクションを引き起こす要因に関しては，

Marlatt & Donovan（2005 原田訳 2011）によって，
ある行動をできると感じている程度を指すセルフエ
フィカシー，物質使用あるいは嗜癖行動によって期
待される効果である結果期待，主に望ましい行動へ
の動機づけ，ハイリスク状況の対処方略であるコー
ピング，陰性感情などの感情状態，渇望が個人内の
決定要因であることが指摘されている。そして，感
情状態や渇望，結果期待は主にアディクションの促
進要因として，セルフエフィカシーや動機づけ，
コーピングは主にアディクションの妨害要因とし
て，それぞれの要因が相互に作用していると理解さ
れている（Marlatt & Donovan, 2005 原田訳 2011）。

そのため，アディクションの維持促進に影響を及
ぼすプロセスに関して認知行動療法の枠組みから再
理解を試みると，物質使用あるいは嗜癖行動という

「行動」に対して，感情状態は行動の強化の効力に
影響を及ぼす外的および内的な環境事象としての

「確立操作」として機能し，行動のきっかけとなる
刺激としての「先行刺激」にさらされた際に，行動
に対する強い衝動である渇望や，行動の結果得られ
る効果に対する期待である結果期待が引き起こされ
ることによって，行動に至るプロセスが想定され
る。したがって，アディクションの促進要因として
は，伝統的に指摘されている渇望に加えて，結果期
待の影響性を考慮することが有用になりうると考え
られる。

まず，渇望は伝統的にアディクションの維持促進
に影響を及ぼす要因として重要視されてきた経緯が
ある一方で，その定義および測定方法は定まってい
るとはいいがたく，アディクションに対する影響性
の程度に関する知見も一貫していない現状にある

（Drummond et al., 2000）。渇望のメカニズムに関
しては，認知行動療法の学習理論の枠組みからは，
無条件刺激に対して無条件反応が生じるという連合
において，無条件刺激と対呈示される条件刺激に対
しても無条件反応が条件づけられ，条件反応が生じ
るようになるとするレスポンデント条件づけによっ
て理解できると考えられる。無条件刺激はアルコー
ルや違法薬物などの物質摂取であり，無条件反応と

先行刺激 行動 結果

仕事帰り
違法薬物
使用

ストレス
解消

強化行動の生起
頻度が増える

Table 1
行動の機能分析
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しての薬理効果を得る際に，物質摂取の手がかりと
なる人や場所などの条件刺激が対呈示されるため，
このような手がかり刺激に対しても条件反応が生じ
るようになる。その際に，たとえば，唾液分泌やア
ルコールや違法薬物への渇望，探索などという，無
条件反応である薬理効果に一般には類似した条件反
応が生じるようになるとされている（Lowman et 
al., 2000）。

なお，薬理効果が得られない行動嗜癖において
も，嗜癖行動をした結果として興奮が喚起されると
いうオペラント条件づけに基づく学習が繰り返され
ることによって，嗜癖行動をしたいという渇望が生
じるようになることが指摘されている（Sodano & 
Wulfert, 2010）。この場合は，高頻度のオペラント
条件づけに基づく学習の結果として，先行刺激によ
る刺激性制御が確立してレスポンデント様の行動と
なっている可能性があると考えられる。渇望に対し
ては，レスポンデント条件づけによって維持されて
いる物質使用あるいは嗜癖行動の低減，消去を狙い
とした支援技法として，キュー・エクスポージャー
などが活用されている。

つぎに，結果期待に関しては，物質使用あるいは
嗜癖行動によって快の環境変化が得られるという，
行動をした結果得られる効果に対する期待であり

（Jones et al., 2001），アディクションの維持促進に
影響を及ぼすことが指摘されている（Goldman et 
al., 1991）。このような結果期待は，オペラント条件
づけに基づく学習や社会的学習の観点から理解が試
みられており，行動の増減に影響を与える認知過程
として治療的支援において操作可能な変数の 1 つで
あると考えられる。なお，実際に行動した結果に関
しては，必ずしも期待している結果とは一致しない
ことも指摘されている（Jones et al., 2001）。このよ
うな結果期待に対しては，認知の偏りの修正を試み
る認知再構成法などが活用されている。

このように，渇望と結果期待はアディクションの
維持促進要因である点においては共通しているもの
の，そのメカニズムは異なっている。そして，とく
に，薬理効果が得られない行動嗜癖において，渇望
の影響性が少なく，主に結果期待によって維持促進
される者が含まれうることが推察される。実際に，
行動嗜癖であるギャンブル障害患者を対象に
キュー・エクスポージャーを実施した結果，刺激に
曝されても一定の高さの渇望が生じない者が 3 分の
1 を占めていたという報告もある（Kushner et 
al., 2007）。そのため，アディクションの維持促進要

因のアセスメントに関しては，渇望や結果期待のよ
うに複数の要因を包括的に検討することによって，
効果的な治療的支援の選択に寄与しうると考えられ
る。

渇望のアセスメント

渇望の反応領域には個人差があることも影響し
て，欲求などの感情体験や，侵入的思考などの認知
的体験，表出された行動，発汗や心拍などの生理学
的体験というそれぞれ異なる領域に着目したアセス
メント方法が活用されている（Rosenberg, 2009）。
具体的には，主観的な渇望を測定する自己報告式の
質問紙法，本人が内省できない側面を測定できる潜
在指標，発汗や心拍などの生理的反応を測定する生
理指標などが用いられている。

渇望の強さに対しては，一般的な測定方法とし
て，アディクションの対象種別ごとに開発された質
問紙法による主観的な渇望評価が用いられている。
Rosenberg（2009）は，渇望を評価する主な24の質
問紙について概観し，渇望の概念化に関しては，⑴
強迫性，⑵接近性，⑶欲求や期待などの多次元性，
⑷強度および持続時間，という 4 つの観点に分類さ
れることを明らかにしている。これらの質問紙にお
いては，予測的妥当性として再発（再犯）の検討が
行われているものも含まれている。また，近年で
は，時間による変動の可能性がある渇望の特徴を踏
まえて，携帯型機器を使用して 1 日を通して頻回に
測定を行うことによって，瞬間的な状態を偏りなく
測定できるEcological Momentary Assessment（以
下，EMAとする; Shiffman, 2002）も活用されてい
る。

このような自己報告に基づく質問紙法は，実施が
簡便であり，参加者の負担が比較的少ないというメ
リットがある。その一方で，社会的望ましさによる
回答の歪曲が生じやすいことや，本人の自覚を伴い
にくいという渇望の特徴を踏まえると，意識的なレ
ベルの変数を測定する自己報告に基づく質問紙法の
みでは測定が困難であることが指摘されている（De 
Houwer et al., 2004）。そのため，質問紙などの自
己報告に基づくアセスメントのみではなく，本人が
内省できない認知過程を測定でき，自己正当化や社
会的望ましさなどの影響を受けにくいというメリッ
トがあるとされる潜在指標が有用であることが指摘
されている（Wiers & Stacy, 2006）。

渇望の潜在的な側面を測定する指標としては，注
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意の偏りである注意バイアスを測定するアディク
ションストループ課題やビジュアルプローブ課題，
記憶の連合を測定するImplicit Association Test（以
下，IATとする）などが広く用いられている（Wiers 
& Stacy, 2006）。単語の意味とは無関係に，文字の
色を答えてもらうアディクションストループ課題に
関しては，依存症者はアディクションの対象に関連
する単語に対する反応時間が長い傾向があることが
明らかにされている（Cox et al., 2006）。また，コ
ンピューター画面上に同時に提示されるアディク
ションに関連する画像と中性画像を無視して，標的
刺激に反応するよう求めるビジュアルプローブ課題
に関しては，依存症者はアディクション関連画像が
標的刺激に置き換わったときの方が，反応時間が短
い傾向があることが明らかにされている（Field et 
al., 2006）。また，記憶の連合を測定するIATは，概
念間の連合強度は，刺激単語の概念分類を弁別する
課題のスピードや容易さとして現れるという前提か
ら，測定の対象となる 2 種類の標的概念と属性概念
との連合強度の相対的な差を測定するものであり，
依存症者はアディクションの対象と興奮反応との連
合が強固であることが明らかにされている（Wiers 
et al., 2002）。

そして，渇望の生理的反応に関しては，心拍および
発汗の増大，皮膚温度の低下によって測定が可能で
あることが示唆されている（Carter & Tiffany, 1999）。
なお，生理指標の活用においては，測定された結果は，
ベースラインの反応性や重症度，測定環境などの多
様な要因の影響があることを考慮することが重要であ
ることが指摘されている（Carter & Tiffany, 1999）。

また，神経画像検査も，渇望反応による特定の脳
領域の活性化を測定するために使用されている

（Sinha & Li, 2007）。手がかり刺激に暴露された際
の反応に関しては，研究者によって異なることが多
いものの，側坐核や眼窩前頭皮質，前帯状回，島皮
質の活性化については信頼性が高いことが指摘され
ている（Rosenberg, 2009）。しかしながら，同定さ
れた脳領域がアディクションの渇望反応に特有であ
るか，他の報酬や情動を喚起する活動への欲求と関
連 し て い る か は 明 ら か に さ れ て お ら ず

（Hommer, 1999），渇望反応と特定の脳領域の活性
化との対応関係の明瞭化が課題であると考えられ
る。

結果期待のアセスメント

結果期待のアセスメントは，異なる期待のタイプ
を代表する基本的な因子構造をもつ自己報告式の質
問紙が活用されている（e.g. Brown et al., 1989）。
このような質問紙によって測定された結果期待の得
点は，予測的妥当性が実証されているものの，わず
かな効果量にとどまることが明らかにされている

（Kelly & Witkiewtz, 2003）。また，結果期待に関し
ては，アディクションに関連した刺激と結果への自
動的なプロセスが形成されていることを踏まえる
と，本人が内省できない認知過程を測定できるとさ
れる潜在指標が有用であることが指摘されている

（Kelly & Witkiewtz, 2003; Stacy et al., 2004）。
結果期待を測定する潜在指標としては，近年，

Implicit Relational Assessment Procedure（以下，
IRAPとする）が開発され，司法・犯罪分野におけ
るアディクションのアセスメント方法として活用が
広まりつつある（Carpenter et al., 2012; Dawson et 
al., 2009）。IRAPとは，刺激間の単純な結びつきを
測定するIATの限界を踏まえて開発されており，刺
激間の関係性を測定することが可能である（大月・
木下，2011）。そのため，刺激と刺激の関係という
プリミティブな連合を測定しているIATと比較し
て，複雑性，派生性についての測定が可能である点
が特徴であるとされている（Hughes et al., 2012）。

IRAPは，ラベル刺激とターゲット刺激との関係
性についての反応を求める認知課題であり，対象者
がすでに学習している刺激関係に基づいて反応する
よう求められる「一致試行」と，それに基づかない
で反応するよう求められる「不一致試行」によって
構成されている。対象者が十分に学習している一致
試行の方が，そうではない不一致試行よりも反応潜
時が短くなるという仮説に基づいている（Barnes-
Holmes et al., 2006）。また，IRAPによる測定結果
と自己報告による測定結果とは大きく異なる傾向が
示されており（Dawson et al., 2009），多くの場合，
本人の自覚を伴わないため，本人が内省できない認
知過程を測定する際の有用なアセスメント方法にな
りうると考えられる。

さいごに

本論考では，司法・犯罪分野において再非行・再
犯に影響を及ぼしうるアディクションの問題に対す
るアセスメント方法の研究知見を概観した。アディ
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クションに関しては，物質使用あるいは嗜癖行動の
一連の行動連鎖が自動（操縦）的な状態へと移行し
うるため，認知行動療法の機能分析の枠組みから理
解を試みる際には，自動的な状態を維持促進する主
な要因である渇望や結果期待のアセスメントが重要
となる。そのため，従来の自己報告に基づく質問紙
法に加えて，本人が内省できない認知過程を測定で
き，自己正当化や社会的望ましさの影響を受けにく
いというメリットがあるとされる潜在指標や，生理
的反応を測定することができる生理指標の活用が広
がっていることが明らかにされた。

とくに，コンピュータベーストの認知課題を用い
た潜在指標は，反応潜時などの客観的なデータに
よって渇望や結果期待などの程度を測定できること
に加えて，実施者の訓練の必要性が少ないという利
点がある。そのため，わが国の司法・犯罪分野にお
いても，支援の効果を高めるために有用なアセスメ
ント方法になりうると考えられる。実際に，窃盗症

（クレプトマニア）を対象に，潜在指標であるIAT
およびIRAPを併用したアセスメントを実施した結
果，渇望のみが強い層と渇望と結果期待が強い層と
が混在していることが明らかにされるなど，研究知
見の蓄積も進められている（浅見，2023; Table 2, 
Table 3）。このような潜在指標に関しては，信頼性
や生理的妥当性，予測的妥当性などの検討がさらに
進められることによって，効果的な支援技法の選択
に寄与しうるアセスメント方法として活用されるこ
とが期待される。
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