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イスラ ー ムの生命倫理と先端医療

—キリスト教と比較して＿＿

青 柳 か お る

序論

二十世紀以降の著しい生命科学， 医療技術の発展の結果． 生命への高度な人

為的介入が可能になり． 生命倫理は現代社会の最先端とも言うべき問題となっ

た。 筆者は従来， スー フィズムや哲学などの古典イスラ ー ム思想史を研究して

きたが， ガザー リー Abii l:lamid al-GhazalI (1111年没 ）） の代表作「宗教諸学の再

興(/l)ya''Ulam al-Drn)『所収の「婚姻作法の苦(Kitab Adab al-Nikiib)『を翻

訳解説したことをきっかけに（青柳2003)， 避妊や中絶の可否といった生命

倫理の問題に取り組むようになった。 そして胎内の存在はいつから人間になる

のかという問題をめぐり． 初期胚の形成過程について検討している過程で ， 受

梢卵（胚盤胞 ）から作られるES細胞（胚性幹細胞Embryonic Stem Cell)を使っ

た再生医療の問題を取り上げる ことになった。 そして． イスラ ー ム（イスラ ー

ム教）における胚の形成過程およびES細胞 に関する見解を明らかにし（青柳

2011)＼さらにユダヤ教とキリスト教における初期胚に対する見解とも比較し

＇ ガザー リ ー は イスラ ーム中興の祖と言われる傑出したスー フィ ー （イスラ ー ム神秘主義者）
であり． 法学 者である。 ガザー リ ーの 生涯について詳しくは． 自伝「誤りから救うもの」（ガ
ザー リ ー 2003) を参照。
2 「宗教諸学 の再典」全四十害の抄訳は ． Karim 2006参照。 なおガザー リ ーの「幸福の錬金術
(Kimiyii-yi Sa'iidah) 」は 「宗教諸学 の再興」のペルシア語の要約である。「幸福の錬金術 」の

翻訳は ． Crook 2005参照。
3 //Jyii', Vol. 2, 34- 95 ． この井の翻訳は． Farah 1984; Bercher and Bousquet 1989; Bauer 1917; 青
柳 2003参照。

ィスラ ームでは． コー ラン． ハ デイ ース（預言者ムハンマドの言行録）． 多くの イスラ ー ム
法学者の見解に基づき． 中絶の議論と同様に． 胚 への入魂の時期を根拠として． 医療のため
であれば． ES細胞の作成は 許されるという立場が多数派である。
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た（青柳 2012) 5
0

以上の初期胚 •ES 細胞研究を踏まえ， 本稿では iPS 細胞（人工多能性幹細胞

Induced Pluripotent Stem Cell) ， クロ ー ン， 脳死と臓器移植という先端医療の議

論を取り上げ， イスラ ー ムとキリスト教（ 主にカトリック）の生命倫理を比較

したい。 第一章では iPS 細胞第二章ではクロ ー ンおよびヒトクロ ー ン胚， 第

三章では， 脳死と臓器移植の問題を取り上げ， 現代のイスラ ー ム法学者（ウラ

マ ー）および研究者の見解をまとめる。 第四章で主にカトリックにおける先端

医療に関する生命倫理を明らかにする。 そして結論ではイスラ ー ムとカトリッ

クの議論を比較し， 先端医療に関するそれぞれの宗教の生命倫理の特徴を解明

したい。

第一章 イスラ ー ムの生命倫理における iPS 細胞

1998年11月， アメリカのジェ ー ムズ・トムソン教授らによって， 人の ES 細胞

の実験が成功したことが発表された (Thomson et al. 1998) 。 受精卵（胚盤胞）

から幹細胞を取り出し， 未分化の状態で培養すると． この幹細胞を特定の組織

に分化させることができる。 ただ． 免疫的問題として． 患者にとっては他人の

細胞であるため．拒絶反応が起きてしまう6 。 また倫理的問題として， 子宮に戻

せば人間になる可能性のある受精卵を破壊してしまうことが挙げられる。

このように ES 細胞は， 初期胚の破壊という倫理的問題を含む上に， 他人の

細胞を使用するため． 免疫系の拒絶反応という問題がある。 これらの問題を解

決する再生医療の技術として期待されるのが iPS 細胞である7。 2007年11月，京

都大学の山中伸弥教授 (2012年ノ ー ベル生理学・医学賞受賞）らが， 初期胚で

5 三大一神教を比較したとこ ろ．受精卵を人間とみなすか．まだ人間ではないとみなすのか．
という点が宗教や 宗派によって異なっており． 大きな論争を巻き起こ していることが明らか
になった。 そして受精卵はいつから人間になるのかという視点が．概してまだ人間ではない
とするイスラ ー ム はユダヤ教の見解に近く． 人間であるとするキ リスト教（とくにカ ト リ ッ
ク） とは相違が見られると結論づけられた。
6 クロ ー ン技術 と組み合わせて． 自分の ヒト クロ ー ン胚 から ES細胞をつくれば拒絶反応は
なくなるが． ヒト の核移植ES細胞は樹立されていない。
7 iPS細胞は． 再生医療のほかに創薬のためにも役立つとして期待されている。
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はなく． 成人の人間の細胞に． iPS 細胞の誘導に必須の遺伝子を加えることに

よって初期化し． 未分化の幹細胞を作り出すことに成功した(Yamanaka et al. 

2007)8 。 これによって． 初期胚の破壊という倫理的問題はなくなった。 また患

者本人の細胞を使用するため． 免疫系の拒絶反応という問題もなくなった。 し

かし． iPS 細胞の臨床応用に向けて解決すべき問題点は少なくない（キ ー スリ

ング2007,279-280)。iPS細胞は画期的な発明であるが． 成人の細胞を完全に初

期化できるのか． またES 細胞と同様の問題として， 目的の細胞に分化するよ

うに誘祁できず， 目的とは異なる奇形腫に分化（ガン化） する可能性があると

いう安全性の問題も残されている％

iPS 細胞に対する現代のイスラ ー ム法学者の見解について， まずファトワ ー

（法的回答）提供ウェブサイトIslam Q and Aの「幹細胞＂と幹細胞バンクにつ

いてのイスラ ームの見解を教えてください」という質疑応答（日付不明） を見

てみよ う(http://islam qa.info/en/ref/ 1 08 l 25/stem%20cell 2012年12月17日ア クセ

ス）。 ただしこの回答では， まだiPS細胞に関する情報が少なかった時期の回答

と思われ， 成人の皮府を初期化するという記述はなかった。

その回答によれば， 200 3年のムスリム世界連盟のイスラ ーム法評議会(The

Islamic Fiqh Council of the Muslim World League) は， 幹 細胞の移植について以

下のように述べている。

幹細胞は， 以下の供給源から得られる。（1) 胚盤胞期の受精 卵 ．（2) あらゆ

る妊娠期間の中絶された胎児．（3) 胎盤または腑帯，（4) 子供と成人", (5)

クロ ー ン技術によって．成人の細胞核を除核した卵 子に移植して作った胚盤胞。

翼 同日 ． ジェ ーム ズ・トムソ ン教授らもiPS細胞樹立に成功したと発表した (Thomson, J. A. 
et al. 200 7)。
• iPS細胞は退伝子発現や形態などはほとんどES細胞と変わらない。 そのため これまでに
長い蓄積があるES細胞の 研究から得られる知見は重要と考えられる （キー スリ ング200 7,
2 83 )。 ES細胞の作成時における倫理的問題や拒絶反応の問題を一挙に解決できるため． ES
細胞に代わる細胞として大きな注目と期待を集めているが．iPS細胞の研究はES細胞の研究
と密接に関連しており． ES細胞との比較研究が必須であるため． 今後もES細胞の研究は必
要であると考えられる。
＂ 幹細胞の種類などについて詳しくは． 金村 2012 参照。
＂ この箇所が． iPS細胞を想定しているとも考えられるが明記されてはいない。 この回答
がなされた時期には． ES細胞または ヒト クロ ー ン胚に重点が骰かれていたのだろう。
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さらに評議会は以下の決定を下した。 第一 に．供給源が以下の場合においては．

幹細胞を採取， 培旋し． 治療や研究に使うことが許される。(1)成人が許可し

た場合 (2) 子供の場合． 後見人が許可し． 合法的な目的を持っている場合．

(3) 両親の許可がある胎盤または腑帯の場合．（ 4) 両親の許可がある中絶胎児

の場合，（5)体外受精によって廃棄される予定の受精卵が， 両親によって寄贈

されている場合。第二に． 供給源が非合法な場合は． 幹細胞を採取． 使用する

ことは許されない。 たとえば． 以下の場合である。 （I)医学的な理由なしに故

意に中絶された胎児．（ 2) 寄贈された卵子と精子から生まれた受精卵．（ 3) ク

ロ ーン。

以上の回答では．「子供と成人」という記述が見られるものの． 成人の皮府を

初期化するといった文言は見当たらず， 主に受精卵や腋帯， 胎児から作られる

幹細胞が想定されているといえよう。

またムザッミル・ スィッデイ ー キ ー Muzammil Siddiqi（北米イスラー ム法評議

会会長）とアフマド ・ クッティ ー Ahmad Kutty ( トロント・イスラー ム研究所

の法学者）の連名による． 200 7年4月19H付の幹細胞に対するIslam Online 

(Onislam に再掲載）における回答は以下の通りである。

(I) 幹細胞研究は， 病気の治療のために非常に役立つものであり． 許可され

るだけではなく． 研究することは義務である。 (2) 胚性幹細胞は， 人工授精の

結果残った受精卵で． 廃棄されるものを使用するように． 厳しく制限されるべ

きである。 受精卵の提供者の同意も必要であり， 金銭的な報酬や受精卵を余分

に作ることには規制が必要である。（3 )胚性幹細胞を使用しなくてもよいよう

に 成 人 か ら 幹 細 胞 を 作 れ る よ う 研 究 を進 め る べきで あ る

(http://www.onislam.net/english/ask-the-scholal'./health-and-science/genetics/ 1752 98. 

html 2012年12月17日アクセス）。 このように．ES細胞は許可されるとしながら

も．倫理的問題を避けるために成人から幹細胞を作ることが提唱されている。

この回答の時点では． 2006年 のマウスのiPS細胞の作成後であるが． まだヒト

iPS細胞の作成前であり 将来的にはiPS細胞研究を促進すべきという見解と

いえよう。

さらにNature Middle Eastの2012年8月30H付オンライン版記事
“

Stem Cell 

Research and Islamic Regulations によると． カタ ー ルの保健最高評議会(The
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Sup reme Council of He alth: SCH)は，ES 細胞研究を許可する方針を決定した。

さらにSCHは． 成人の幹細胞， iPS細胞． 腑帯と胎盤の幹細胞， 中絶胎児の幹

細胞の使用を許可した(http: //www.nature. com/nmiddlee ast/2012/ 1 20830/fu ll/ 

nmiddleeast.2012.125. html 2012年12月1 7日アクセス）。 このように iPS 細胞研究

は認められている。 大多数のイスラ ーム法学者の見解ではES 細胞の作成が認

められており まして倫理的な問題をクリアできる iPS 細胞についての批判は

ほとんど見当たらないと思われる。

今後は． ES 細胞， ヒトクロ ーン胚， iPS 細胞を作成した後の諸問題が論じら

れていくことになるだろう。 第一に． 人間と動物を混ぜることはどこまで許さ

れるかという問題がある。 たとえば， 遺伝子操作によって臓器を作れないよう

にした プタに．ES細胞由来の人間の臓器を作り， 患者に移植することの是非で

ある。 まず， プタ由来のウイルスに移植を受けた人が感染するリスクが生じる。

また臓器工場としてクロ ーン人間を作ることが手段化・道具可の観点から許さ

れないのであれば， 動物を扱うことも許されないのではないか． さらにヒトと

プタの種が異なるとしても． それは人種差別と同じく種差別にすぎないのでは

ないか， という問題が生じる（玉井・大谷 2011,9 0-93)。

第二に． 精子・卵 子の作成をめぐる問題がある。 それを精 子・卵 子に分化さ

せ． 不妊治療の研究に役立てることが期待されている。 一方． 文部科学省の指

針では． ES細胞からの配偶 子の作成は認めるが． 個体を生み出すことは禁止さ

れている。 そのような個体の作成は． 社会に対して大きな影響を与え． 秩序を

乱しかねないからである（玉井・大谷 2011,90-93 )”。 これらの問題は． 日本に

おいてもまだあまりなされていないため． イスラ ーム圏においても今後 の課題

といえる。

第二章 イスラ ー ムの生命倫理におけるクロ ー ン

次に．クロ ーン技術を用いた再生医療について分析したい。クロ ーンとは「枝」

＂ 山中伸弥教授も． 髪の毛などから簡単にiPS細胞は作成 できてしまい． そこから作られた
梢子・卵子を受精させれば． 本 人の知らない場所で子供が生まれてしまう可能性があること
を危惧している。
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という意味のギリシア語に由来し， 同じ迫伝子を持つ細胞群のことである。 ク

ロ ーンには受精卵を二つに分裂させる方法と， 核移植による方法がある。 核移

植による方法は以下の通りである。 クロ ーンを作りたい生物の体細胞から核を

取り除き， それを除核された卵子に移植すると， 体細胞の核の追伝子が初期化

される。 そして電気ショックを与えると．受精したかのように卵子が活性化し，

卵割が始まる。その卵子を培養させた後 ， 仮親の子宮に入れると単為発生によっ

てクロ ーンが生まれる。 しかしその成功率は非常に低く， また健康なクロ ーン

が生まれるとは限らない。

1997年， スコットラ ンドの家畜研究者イアン ・ ウィルマット Ian Wilmut に

よって羊のドリー の存在が発表された。 哺乳類の卵子が成体の体細胞(6歳のメ

ス羊の乳腺細胞）の染色体を再プロ グラ ム化し． 胚の発生， 胎児の発達を経て，

羊を誕生させたのである（キースリング2007, 173) 。 つまり， 乳腺細胞にしか

なれないはずだった細胞が， 卵子によって核の遺伝子が初期化され胚になった

のである。 ただし， 移植された核の迫伝子の初期化は不完全であるらしく． ク

ロ ーン動物には奇形や病気が多く．普通の動物とは異なると考えられている（八

代 2011, 59-61) 。 動物のクロ ーンは． 家畜の系統保存や疾患研究の動物モデル

として使われる。

また人間のクロ ーンの場合は， 人間の個体を作成するクロ ーンではなく， ク

ロ ーン技術を用いて治療に役立てることになる。 クロ ーン技術と ES 細胞を組

み合わせることにより． 核移植 ES 細胞を作ることができると考えられる。 患

者が自分の体細胞の核を除核した卵子に移植し， 自分と同じ遺伝子の受精卵

（ヒトクロ ーン胚）を作成してから ES 細胞を作り， 必要とされる組織の細胞を

作り出せば， 拒絶反応を起こすことはない。 しかし先に述べたように， 遺伝子

の初期化が完全ではなく， 核移植 ES 細胞を得ることは困難である（八代2011,

121-122) 。 2004年， 韓国のソウル大学の研究チ ー ムがヒトクロ ーン胚から ES

細胞樹立に成功したと発表したが， それは捏造だったことが発覚し， 人間の核

移植 ES 細胞樹立の困難さが明らかになってきた（八代2011, 127-129) 。

次に， 現代のイスラ ーム法学者およびムスリム研究者のクロ ーンに関する見

解を明らかにしたい。 まず著名な法学者でムスリム同胞団のイデオロ ーグ， カ

ラ ダ ー ウィ ー Yusuf al-QaragawI (1926年～）＂ の2002年12月 29日付 Islam Online 
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(Fatwa Management Systemに再掲載） におけるクロ ー ンに関する見解("Cloning

and Its Dangerous Impacts)は以下の通りである。

イスラ ー ムは科学の進歩と研究を内包するものであり 歴史の中で両者が対

立したことはない。 動物のクロ ー ンについて言うと ， それは以下の条件下では

許される (I)すべての人間にとって利益があり， 利益のほうが損害より大きい

こと。（2)動物に害悪や苦痛を与えないこと。人間のクロ ー ンについて言うと．

以下の理由によりそれは禁止されている。(I)クロ ー ンは同じ性質のものであ

るから， 神の創造の多様性と矛盾する。(2)クロ ー ンとそのオリジナルとの関

係が兄弟なのか， 父親なのか． 自分自身なのか， 不明である。 （3)神はすべて

を男女の対に創造したことと矛盾する。 つまりクロ ー ンの男性が増えすぎてし

まうかもしれないことが危惧されるのである。 病気の治療のためであっても．

人間の身体全体をクロ ー ン化することは禁止されている。しかし特定の部分．

心臓や肺などのクロ ー ンであれば許されるし， 神によって推奨され． 褒賞され

る。またクロ ー ンは生命の創造ではない。 というのは， それはすでに存在する

生命体からその核を取り除き． さらにほかのすでに創造された卵細胞に移植す

るからである(http://infad.usim.edu.my/modules.php?op=modload&name=News&file

=article&sid=l0553 2 012年12月17日アクセス）。

カラダ ー ウィ ーは． クロ ー ン人間の作成には反対しているが． 特定の組織や

臓器のクロ ー ンの作成は許可されるとしている。しかし特定の臓器を作るには．

クロ ー ン人間から取り出すわけにはいかないのだから． ヒトクロ ー ン胚をつく

り．ES細胞を取り出してから特定の組織に培養するという作業が必要である唸

＂エジプトに生まれ．アズハル大 学卒業後．ワク フ省やアズハル機構などに勤務した。 カタ ー

ル大 学 のシャリ ーア （イスラ ー ム法）・イスラ ー ム 学 学部学部長 を経て． 現在． ヨ ーロ ッ パ・
ファトワー 調査協議会会長 ．国際 ム スリ ム ・ ウラ マ ー （イスラ ー ム法学者）連盟会長 を務め
ている。1980年以降 の ム スリ ム同胞団 の中道派を代表する思想家として．アラ プ諸国だけで
なく世界中 の ム スリ ム に大きな影蓉力 を持つウラ マ ー である （大川200 7,36)。 主著は「イス
ラ ー ム における合法と非合法(a/-}Ja/al wa-alガarlimftal-Islam)」（この害 の翻訳は． Hammad
1999参照。 また日 本語 の抄訳はアルカラ ダーウィ ー 2005;アルカラ ダーウィ ー 2006参照 ） が
ある。
＂ 日 本においては ．「クロ ー ン技術規制法」(2000年12月 ） によってクロ ー ン技術等 により 作
成 される胚を人問または動物 の胎内 に移植するこ とは禁止 され．また クロ ー ン技術等 による
胚 の作成， 譲受及ぴ輸入は規制 されている （「ヒトに関する クロ ー ン技術等 の規制 に関する
法律 （平成十二年十二月六日法律第百四十六号） 」総務省・法令デー タ提供シ ステ ムhttp://law.e­
gov.go.jp/htmldata/H 12/H12H0146.html 2012年12月17 日アクセ ス）。 クロ ー ン胚の作成•利用
に関する倫理的考察 について詳しくは． 島蘭2006,7 4-90参照。



108 比 較 宗 教 思 想 研 究 第13輯

よって， ES 細胞と同様に受精卵 の破壊という問題に行き着くのだが， カ ラ ダー

ウ ィ ー はほとんど検討して いない唸

次にインド系シー ア 派ムス リ ムの研究者， サチェデ イ ー ナ （ ヴァ ー ジ ニ ア 大

学教授）＂の見解を取り上げる。 サチェデ イ ー ナは． 以下のように 人間のクロ ー

ンについてのイスラ ーム法学者による賛否両 論 をまとめている(Sache dina 2006; 

Sache dina, "Cloning in the Quran and Tradition" http: //www. people. virginia.e du/~aas/artic le / 

artic le 4.htm 2012年 12月
・
17日アクセス）。

イスラ ー ム法学者で． ア ズ ハル大学法学部教授のファ ー リ ド・ワ ー ス イ ル

Farid W asi l は． クロ ー ンとは神の創造への干渉であり． 神の意思への挑戦であ

るとして不信仰と不道徳の悪魔的行為であり． ムス リ ム社会を害悪から守るた

めに， クロ ー ン技術は政府によって規制されるべきだとした(Atighe tchi 2007, 

242) "。 それに対し カ ラ ダー ウ ィ ー は． 神の創造行為の干渉になるのかについて

は明言していないが， もしそれが達成されたならば． それは神の意思なのだと

言う(Sache dina 2006, 270) 。 そして 先に述べたカ ラ ダーウ ィ ー の見解 — 人間

の身体全体のクロ ー ンの問題点ー一ー をまとめたうえで， カ ラダー ウ ィ ー は． 迫

伝 病など難病治療のためなら． その技術を使うことは許可されるとして いる

(Sache dina 2006, 272) 。 先に見たように カ ラダー ウ ィ ー は．ヒトクロ ーン胚の議

論 をすることなしに， 医療的なクロ ー ン技術を認めて いるのである。 サチェ

デ イ ー ナ 自身の見解は． 再生医療のために， 必要な規制に沿って成人の細胞か

らヒトクロ ーンを作ることは， 利益が害悪を上回るので許可されるというもの

である(Sache dina 2006, 285) 。

＂ ま た ヒ ト ク ロ ー ン胚か ら作 っ た ES 細胞 を 動物の卵子に移植 し た り ． その逆の こ と をすれ
ば． 人間 と 動物の 「融合」 し た胚を作る こ と がで き る 。 し か し 人 と 動物 を混ぜ合わせた よ う
な存在 （ キ メ ラ ． ハ イ プ リ ッ ド） を ． 胚の段階 と はい え作成 し． 破壊 し． 利fflする と い っ た
こ と が． 人間の雑厳を損な う も のではないのか と い う lh1い も 頂要に な る （島菌 2006, 88) 。 ま
た 人 と 動物 を混ぜ合わせた よ う な存在は． 無か ら の創造では な い と し て も ． 神が創造 し なかっ
た存在 を 人間が創造す る こ と に な ら な いのだろ う か。 な お カ ラ ダー ウ ィ ー は． ク ロ ー ン技術
は終末の 8 の復活に通 じ る も のがあ る と し て い る c

＂ シ ー ア 派政治思想の研究の ほか． 近年は生命倫理研究を進め て い る 。 Sachedina 2009；サチ ェ
デ イ ー ナ 2007参照。
＂ し か し フ ァ ー リ ド ・ ワ ー ス イ ル は． 治療 目 的の た め な ら 部分的な ク ロ ー ン は許可 して い る
(Atighetchi 2007, 242) 。
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カ ラ ダ ー ウ ィ ー と サチェデ イ ー ナの見解を紹介したが． ヒトクロ ー ンの個体

ばかりが問題 と され． 治療 目的の部分的なヒトクロ ー ン作成は許可される と し

ながら も それに必要なヒトクロ ー ン胚に関する議論 がほと んどみられなかっ

た。 イスラ ーム法学者． 研究者の間では． クロ ー ン人間の作成の是非に焦点が

当てられ． ヒトクロ ーン胚に関しては詳細な議論 がないようである。 ただ． ヒ

トクロ ーン胚は受精卵 を利用して作られるため． 入魂前の12O H " までなら受精

卵 の破壊を容認するイスラ ー ムにおいては． ヒトクロ ーン胚の作成も認められ

る と いうこ と であろう。

以上． 第一 章 と 第二章では再生医療に関す る現代のイスラ ー ム法学者たち の

見解を見てきた。 賛否両論 はあるものの． 大多数の法学者は医療研究のためで

あれば． クロ ーン と ES 細胞技術を認めている。iPS 細胞は最近の発見であり． 今

後 の研究成果が待望されているが． イスラ ーム法学者の議論 はまだあまり行わ

れていないようである。 しかしながら． iPS 細胞は成人の細胞を初期化するこ

と によって作成す るこ と ができ． 作成時においてはヒトクロ ー ン胚やES 細胞

が抱える倫理的問題を含まないため．反対意見はほと んど生じないと 思われる。

今後 は． iPS 細胞の作成時だけではなく． 作成後 の倫理的問題について議論 に

ついて考察していく必要がある。

第三章 イスラ ー ムの生命倫理における脳死判定 と 臓器移植

心臓死 （心停止， 呼吸停止， 瞳孔散大の三兆候）を死 と す る考えも根強いが，

近年では． 脳死 （脳幹 を含めた脳すべての機能が不可逆的に回復不可能な段階

＂ ハデ イ ースによれば． 「あなた方のうちの誰で も その創造は ． 母の胎 内 で． 4 0日 間で集めら
れる。 それから同様の 8 数で血の塊となり． それから同様の 日 数で肉の塊となる。 それから
天使が逍わされて． それに魂を吹き込む。 そして天使は四つの 言薬を命 じられる。 （ムスリ
ム198 7, 第3 巻．570. 「 定命の井」）」 とあり． 最初の 4 0日 は精液． 4 0日 は凝血． さらに 次の 4 0
日 は小さな 肉塊になり． それから天使が彼に息を吹き込むと考えられる。 つまり） 2 0日 目に魂
が吹き込まれ． 胚 は人間になるのである。 この12 0日 （または 4 0日 ． 8 0日 ） という日 数は． 中
絶の議論や 受精卵の破壊を伴う医療研究において． イスラ ーム法学 者が依拠する8 数であり．
大変 頂要な ものとなる。
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まで低下した状態）＂ は人間の死と認められ， 臓器移植は実際にイスラ ーム圏で

行われている。 まず． 人の死は心臓の停止であるか． 脳死であるか． という点

についての議論 をまとめたい。

コー ラ ンには， 死の天使によって人間の肉体から魂が奪われると述べられて

いる（コー ラ ン6章93節． 32章11節． 39章42節）。 またハデ イ ー スに も 「或る人

のとこ ろに死の天使が来てその魂を取り上 げようとし（ プ ハ ー リー 1993-1 994,

中巻 214, 預言者達5 1 ( 1 ) ）； ムスリム 1 978. 第二巻． 77など」 と述べられてお

り． イスラ ー ムにおける死とは． 魂の肉 体からの離脱であるが． その兆候がイ

スラ ーム法学者の間で脳死を 「人の死」とするときの重要な争点となっている

（森 2006, 65) ”
。

脳 死否定派の見解として． 元アズハ ル＂ 総長のガ ー ド ・ アル ＝ ハックJad al ­

I:Iaqq ( 1996年没）の見解 ( 1995年9 月 1 1 H 付エ ジ プトの新聞 「アハラ ー ム紙J )

があり． これは 伝統的なイスラ ーム法学者の代表的な見解である。 それによれ

ば． 身体のすべての機能の停止が現実となったときに死とみなされる。 魂の離

脱によって． 身体の機能すべてが停止し． 呼吸 脈拍． 筋 肉の緊張など生 命の

現象が終わる。 心臓が鼓動している人間の肝臓の摘出は殺人罪である。 このよ

うに 同師の見解では． 心臓 ・ 肝臓 ” などの移植は現実には不可能となる（森

2006, 66-67) 。

脳死肯定派の見解としては． 元アズハル総長のタンター ウ ィー Mu bammad

” 脳死判 定規準の ア メ リ カおよぴ日 本 の歴 史については． 唐澤 201 2参照。 H 本 の脳死判 定基
準 (1985年 の竹 内 基準 ） は ( 1) 深昏睡． （2) 自発呼吸の消失． （3) 瞳孔固 定． 左右と も4 ミ
リ以上． （ 4 ) 脳幹反射の消失． （5) 平坦脳波． （6) 上 記の条件が満たされた後． 6時IIl )を見て
変 化がないことである （松本 1998, 1 1 3) 。
” 日 本 では． 1997年 に臓器 移植法が成立し． 通常は心臓死が人の死であるが． 臓器提供の場
合に限って脳死を人の死としている。 2009年 7月 13 日 ． 臓器提供の年 齢 制 限 （改正前は 1 5歳以
上 ） を撤廃し． 本 人の意思が不明の場合 も 家族の承諾で可能とする改正臓器 移植法 (A案 ）
が成立し． 20 10年 7月 17 日 施行された。
2' ア ズハル機構と も いう。 ア ズハル ・ モスク． ア ズハル大 学 などを擁するスンナ派の宗教 ・
教育組織。 ア ズハル大 学 は世界 最古の 大 学 の 一 つ。
2 肝臓はたとえ半分切除して も ． また再生することができるので． 生体間移植が可能である。
また腎臓 も二 つあるため． 生体間移植が可能である。 しかし他の臓器については生きている
人間からの 移植は困難であ り また心臓が停止した段階で 移植して も 移植は成功しないため．
脳死の息者からの臓器を 移植する必要がある。
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Sayyid TantawT (20 I 0年没） のもの ( 1995年8月 4日付け 「アハラ ーム紙J) があ

る。 タ ンター ウィー は． 脳死の辿体から肝臓を必要 と している病人の移植を許

容したファトワ ー を発表した。！悩死は． 専 門医師数人が決定した結果であり丸 た

と え心臓が鼓動していても． この鼓動は生 命維持装置によっ て起こっ ているこ

と であ り ． 装置の停止によっ て． すべての器官が停止するこ と になる と した。

すでに医療技術の進歩に応じたイスラ ーム法的な見解は 1980年代半ばから多々

出 されている（森 2006, 67) ”。

脳死判定に続く臓器移植についても． 否定派 と 肯定派が存在し． 1 970年代か

ら激しい論 争が続いていたが． ようやく1 998年． アズハルでは 臓器移植に関す

るファトワ ー を出し．臓器移植はコー ラ ンの教えに背かない と の判断を下した。

臓器移植否定派の一人 と して． エ ジ プトのテ レ ビ説教師 と して有名なイス

ラ ーム法学者． シ ャ アラ ー ウィー al-Sha'rawT ( 1998年没）” がいる。 反対の理由

は． 人間の身体は神が創 っ たものであり． 神の所有物であるが． それを他人の

身体に移すこ と はコーラ ンの教えに反するからである（森 2006, 68-69) ”。

” 魂の離脱がどの ようにして起きるのか． コー ラ ン．ハデイ ースには述べられていないため．
脳死に代成するイスラ ーム法学 者は ． 死の瞬間を決定するの は 医者の貨任だとする。 また人
lill 霊 魂は 脳 と結ぴついており． 脳 死の 瞬 間に魂が身体から離脱するの だと言う者もいる
(Moazam 2006, 33-34) 。
” オ マー ンのスル タ ー ン ・ カー プース大 学病院の外科医． ダー ル Abdallah S. Daar と同大 学
病院勤務の イスラ ーム法学 者． ヒタ ミ ー A. Binsumeit Al Khitamy によれば． イスラ ームにお
いて死とは ． 肉体から霊魂が抜き取られるときである。 その正確 な瞬1Il)は ． 肉 体 的兆候から
は 分からないが． 脳死は． 1986年 10月 ． ョ ルダ ンのアン マン で開備された第三回国際 イスラ ー

ム法学者会議 (the Third International Conference of Islamic Jurists) で． 多くの 学 者． 法学 者に
よって認められており． すべてでは ないが 多くのムスリ ム諸国において脳死判 定が受け入
れ ら れ て い る (Daar and al-Khitamy "Islamic Bioethics," December 14, 2005. 
http://www.i s lamicity.corn/articles/ Articles.asp?ref=CMOS 12-2863 20 12年 1 2月 17 Bアクセ ス）。
” 彼は タ ン タ ー ウィ ー とは異 なり． 公 的なイスラ ー ム法学 者の地位についたこ とは なく． 誰
も神の所布 物 である臓器を提供できないとして臓器移植に反対していた (Hamdy 2008, 79) 。

シャア ラ ーウィ ー は いかなる臓器 移植にも反対としながらも． 究極 的な解決として遺体から
の 移植には 賛成した (Atighetchi 2007, 171; Rispler-Chaim 1993, 37-38) 。 彼の立場は1987年2月
26日 の 週刊 誌の議論では明確であり非妥協 的であったが． メデイアの批判が非常に大きく．
1988年 12月 23 日 の テ レ ビ番組に出演してからは それほど明確 な立場では なくなった。 シャア
ラ ーウィ ーと タ ン タ ー ウィ ー の議論について詳しくは Hamdy 2008 参照。

” こ れに対し． タ ン タ ーウィ ー（既出 ） は． 宇宙のすべては 神に属すが． 良い 目 的のため な
ら． 人間に自分の 身体を 自由にするこ とを許しているとして反論した (Atighetchi 2007, 171) 。
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臓器移植肯定派の一人として， カ ラ ダ ー ウ ィー がいる”。 彼によれば(Fatiiwii,

Vol .  2, 530-540) .「神 から授かった財産の中から彼らに与えよ（コー ラン24章33

節）28」 を根拠に． 身体を必要とする者のために一部を寄 付（無償提供）するこ

とは許される。 腎臓病で苦しんでいる人を助けるためにムスリムが健康な腎臓

を一つ提供することは法的に許容されている。 それどころか祝福されることで

あり， 報償されるものである。 臓器移植は他人を救うための自己犠牲なのであ

る（森 2006, 69-70) 。

サ ウ ジ ア ラ ビ ア では． 1989年 生 命維持装置の取り外しに関するファトワ ー

が出され． 医学的な脳死の定義が出現し． その定義をイスラ ーム法的に受け入

れるようになった汽 脳死 ・ 臓器移植の背定的ファトワ ー が出されたことによっ

て， 多くの患者がそれによって助けられているという臓器移植センター の談話

が報じられており． ドナ ー カ ー ドを政府が奨励している（森 2006, 77) 300 

またエ ジプト議会は．20 1 0年2月 末． 臓器移植法案を賛成多数で採択した。1990

年代半ばから政府や医師組合が臓器移植の法制化を求めたが． 96年までア ズハ

ル総長だった故ガー ド ・ アル ＝ ハ ッ ク が反対し． エ ジプト憲法はイスラ ームと

矛盾する法律は認めないため． ア ズハル総長が反対すれば法制化は困難だった。

しかし96年に臓器移植に積極的なタンター ウ ィー が総長に就任して． 具体的な

議論 が始まったのである。 そして2009年春， カ イロ で開かれたア ズハルのイス

ラ ーム研究ア カ デ ミ 一 国際会議が臓器移植を認める声明を採択した。 移植手術

が実施され． 臓器移植が現実の問題となったためである。 ただし． 脳死問題で

はア ズ ハルは慎重な態度である。 その会議では， 「コー ランでは魂が身体から抜

けた状態を死とする。 魂は人には見えないから， 心臓の停止などで死を判断す

” ほかの イスラ ー ム法学 者も臓器 移植を認めているが． 脳死については触れていなかった。
臓 器 移 植に 関 す るスイ ッ デ イ ー キ ー お よぴクッ テ ィ ー の2005年6月1日 付の 見 解 は ．

h ttp: //www.isl am icity.com/ qa/ action .l ass o.asp ?-d b=s ervices &-l ay=As k&-op =eq&num ber=6968&-
form at=d etailp op .sh tml &-find (20 1 2年 1 2月 17 日アクセ ス） 参照。
2翼 コ ー ランの和訳は ． 藤本 ・伴 ・池田 1 979を参照した。
” サウジア ラ ビアのイ フ タ ー ・ イスラ ーム研究 ・ 常任委員会の ファトワーによる 生命維持装
irtの取り外しの条件について詳しくは ． 森 2006,68参照。
"' サウジア ラ ビア． エ ジプト． イ ラン． モ ロ ッ コ 等の臓器 移植に関する 法規定については
Atig het chi 200 7,  1 83- 197参照。
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る 。 脳死は（ 身体の変化を伴わない）潜在的な死である 。 我 々 は潜在的なもの

を根拠に宗教判 断を行うべきではない」 と する 法学者もいた。 アズハルが脳死

を人の死 と する こ と に宗教判 断を避けたのは． エジプト国民に脳死への抵抗が

あり． 法学者の意見も割れている こ と を示している（川上20 12,64-71; 川上泰徳

「スンニ派の権威 アズハルか ら ：2(20 10年3月24 日 付）」 h ttp s ://asp ara .asahi. com/

column/chu tow atch/entry/ Omqe8zPW nD 2012年11月16 日 アクセス）＂。

このようにイスラ ー ムにおいては． 近年． イスラ ー ム法学者の間で脳死に関

しては黄否両論ある ものの． 臓器移植が認め ら れる ようになってきた。 先端医

療を推進したいエジプト政府の意向を汲んで． アズハル総長の考えも脳死 ・ 臓

器移植反対か ら 賛成 へ と 変化している と 考え ら れる 。 しかし． 自 分の身体を他

人のために役立てる こ と は推奨される と いう見解を持つ推進派も存在する 一

方． 脳死に抵抗感を持ち ． また人間の身体は神が作ったものであり． 人間の 自

由にはできない と いう反対派も根強 く 存在し32． 賛否両論に分かれている 状態 と

いえよう。 「 アラ プの春」 と よばれる 中東の民主化によって言論の 自 由が許され

る 状態になったため． エジプト政府や アズハルの意向 と は異なる見解が噴出し

て く る 可能性も高い。 今後のエジプトやチ ュ ニジア と いったイスラ ー ム諸国の

生命倫理に関する言論を見守 ら なければな ら ないだろ う。

第四章 キ リ ス ト教 （カ ト リ ッ ク） の生命倫理にお ける先端医療

キリスト教（カトリック）の先端医療技術に関する見解をま と めたい。 iPS

細胞 については倫理的問題を含まないため． カトリックでは歓迎されている 。

＂ サチェ デ イ ー ナは． ィスラ ー ム に おける臓器移植の見解として． 人間の命を救うという原
則の 下． 神から与えられた身体に 関して． 人間の権利は 限 定されるが． 生体 も しくは死体の
臓器を寄贈することは 許されるとする (Sach ed ina198 8 ,  10 8 8 )。 しかし．脳死に ついては 個
体の損條という概念が伝統的なイスラ ー ム の伝統 的概念に近いとするが， 結局死の判 定は医
師の 手 に ゆだねられるとしている (Sach ed ina 200 9, 160 -161)。
” コ ー ラ ンが肉体の復活を認めているため． 遺体は． 敬意を表し． 可能 な限り早く埋葬され
るべきであり． ィスラ ーム法は迫体の切断と火葬を禁止していること も ， ム スリ ム が臓器移
植に反対する理由である。 しかし賛成 派 は ． 病気の 治療や 医療研究のため なら迫体の切開は
許されるとするのである。
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新聞報道によれば ことしの ノ ー ベル医学生 理学貸受賞が決まった 山中伸弥京

都大教授らが作製した 人工 多能性幹細胞( iPS 細胞） について． カ トリックの

総本山， ロ ーマ法王庁（バチ カ ン） は人の受精卵 （胚） からつくる胚性幹細胞

(ES 細胞）と違って倫理面で問題視していない。 山中教授の受賞について公式

コメ ントはないが 好意的に捉えているとみられる。 山中教授らの成果が発表

された2007年 1 1 月 ． 当時． バチ カ ン生 命科学アカ デ ミ ー所長だった聖職者のス

グ レ ッチ ャ 氏はバチ カ ン放送のインタ ビ ュ ー に対し「人（受精卵 ） を殺さず．

た くさんの病気を治すことにつながる重要な発見だ」 と歓迎した（共同）（産経

ニ ュ ー ス 「山 中 教 授 に ノ ー ベ ル 賞 バ チ カ ン も 好 感 か2012年10 月8日」

http ://sankei .jp. msn.com/life/new s/l 2 1008/artl21008225300l 0-nl. h tm 2012年12 月 17

H アクセス）。 iPS 細胞作成後 の倫理的問題は． イスラ ーム同様． 今後 の課題と

いえよう。

次にクロ ー ン（とくにヒトクロ ー ン胚） についてであるが， カ トリックにお

いては． クロ ーン人間を作ることも． ヒトクロ ー ン胚を作ることも不可である。

初期胚の問題と重なるが， 受精卵 を命の始まりとみなしているため， 受精卵 を

用いたヒトクロ ーン胚の作成も不可となる。 これは， クロ ー ン人間を作ること

は不可であるが． ヒトクロ ー ン胚を作ることは認めているイスラ ー ムとは異

なっている。 イスラ ー ムでは． 受精後 120 日までは人間と認めないという見解が

多数派だからである。

キリスト教保守派の プ ッ シ ュ大統領が政権を担った 頃 国連で初めてヒトク

ロ ーンを禁止する条約を作成しようとする会議(2005年2 月 18日）が開催された。

クロ ー ン技術に関する加盟国の反応について， 池部織音氏（国際連合教育科学

文化機関 (UNESCO) カ イロ 事務所職員 ） がウェ プ 上の「国連 フ ォ ー ラ ム」に

おいて述べているので． それをまとめた い。

その会議において． 具体的に明確だった対立は．（l ) 日本やイギリスやオラ

ンダをはじめとする先進国や 一部のアジア諸国など研究を進めていきたい国 々

は． ヒトクロ ー ンの研究は支持するが． クロ ー ン技術によって人間をつくるこ

とには反対という立場であった 。 これに対し（2) 米国および カトリックの国々

は． ヒトクロ ー ン胚も受精卵 も生 命の始まりであるとして． クロ ーン胚の研究

を行うこと自体に強い反対の立場を取った 。 これで会議は二つに割れ． 交渉は
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暗礁に乗り上げた。 そこで面 白 かっ たのは． イスラ ーム圏がある意味で 「浮動

票」だっ たということである”。 イスラ ーム圃ではクロ ーン研究を技術的に行う

ことのできる国はあるが 特に研究費を投資して優先的に進めたい． という状

況にはない。 また， イスラ ーム教では受精卵 の状態を命の始まりと考えていな

いので， クロ ーン研究をはっ きりと禁止してはいない。 このことから．イスラ ー

ム圏はこの会議では様子見という感じで． あまり態 度を明確にはしなかっ た

(http://www.unforum.org/unstaff/104.html 2012年12月 17日アクセス） 。

このように． カ トリックやアメ リ カ のキリスト教保守派においては， ヒトク

ロ ーン胚を人間と見る立場が多数派である。 それに対し， イスラ ームやリベラ

ル派などでは． まだ人間ではないと見る立場が多数派であるといえよう。 結局

2005年に． ヒトクロ ーン胚を含むすべてのヒトクロ ーンの作成を禁止する 「国

連ヒト ク ロ ーン宜言」 が発布された。 ただしこの宣言に拘束力はない。

次に脳死と臓器移植の問題であるが， カ トリックはそれらを認めている”。 ま

ず脳死について． 1957年の国際麻酔学会で， 教皇 ピオ12世が「個々 のケ ー スに

おける死の実証に関しては． 宗教や倫理の原理から答えを羽き出すことはでき

ません。 この意味でこれは教会が扱う問題ではありません」．「明確で厳密な死

の定義を与えたり． 意識不明の状態のまま死んでいく患者の死の判定をするの

は，医師， 特に麻酔医の務めです」 と述べ， 具体的な死の判定は科学・医学に

ゆ だねられるようになっ た（松本 1998, 101) 。 こうして． 命がいつ終わるのか

については，医学の専 門家が決めるべきこととなっ たのである。 しかしながら．

ロ ーマ教皇によっ て任命された科学者たち のグルー プ， 教皇庁科学アカ デ ミ ー

は， 1985年に宣言文を採択し， 死が到来するのは (1) 自発的な心臓機能およぴ

呼吸機能が完全に停止したと き または (2) 各脳機能の不可逆的停止が確証さ

れたときであり． 議論 の結果． 脳死が死の真の基準であることが明らかになっ

たとしている（松本 1998, 116) 。

” 賛成7 1 か国 （ モ ロ ッ コ ． サ ウ ジア ラ ピ ア ． ス ー ダ ン な ど） ． 反対35か国 （ イ ス ラ ー ム 諸国 は
含 ま れ な い ） ． 棄権43か国 （ ア ル ジ ェ リ ア ． エ ジプ ト ． イ ン ド ネ シ ア ． イ ラ ン ． イ ラ ク ． ヨ ル
ダ ン ． ク ウ ェ ー ト ． レ パ ノ ン ． マ レ ー シ ア． セ ネ ガル． オ マ ー ン ． チ ュ ニ ジ ア ． ト ル コ な ど
イ ス ラ ー ム 諸国の大部分） と い う 結果であ っ た (Atighetchi 2007, 250) 。
＂ カ ト リ ッ ク に お け る 脳死 と 臓器移植について詳 し く は． May 2008, 3 1 5- 360. 
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臓器移植については， ロ ー マ教皇 ヨ ハ ネ ・ パ ウ ロ 2世は． 1990年 4月 30 8 に開

他された 「腎臓病 と移植に関する会議」 において， 腎臓移植医療を積極的に受

け入れている。 しかし， 問題は移植 用の臓器の不足であるとし， 臓器不足の解

決 のた めにキ リ ス ト の模範に従 った兄弟愛を思い起こさせている。 つまり問題

解決 のた めには， 他者への奉仕のた め に大きな犠牲を払 うようにと人々 を駆 り

立てる愛が必要であり， キ リ ス ト はすべての人々 の救いのた めにご 自 身 の命を

与 えた のだから， 臓器の確保の緊急性を寛大さと兄弟愛への挑戦であると認識

しなければならないというのである（ 松本 1998, 128-1 29) 。

さらに ヨ ハ ネ ・ パ ウ ロ 2 世の 「回 勅 いのち の福音」 において， 臓器移植はイ

ェ ス の十字架 における愛 の行為 と同 じ ， 英雄的な行為 であるとして称黄され，

以下のように述べられている。

きわ めて人間味豊かで， 愛 に満 た された英雄的な行為 が生まれるのも， この

ような状況 （ 他者に自 己を与 える愛 に満 た される毎日の生活）においてです。

このような行為 は， いのち の福音 のもっとも荘厳な実践であるということがで

きます。 そ れは， そ の行為 は自 分を全面的に譲り渡すことをとおして， いのち

の福音をのべ伝えるからです。 このような行為 は， 愛する人のた めに自 分の命

を与 える（ ヨ ハ ネ 1 5. 1 3参照）という， 至高の愛 のまばゆ いほ どの現れです。

そ の行為 は． イエス がすべての人の価値を掲示し， 自 己を真心から贈 り物 とす

るとき， いのち はどのようにしてそ の完全さに至るかを啓示した ， 十字架の秘

義にあずかるものです。 このような際立 った機会のほかに． 真正 ないのち の文

化を造り上げる大小さまざまな分かち合いの医師から成る． 日常的に行わ れる

英雄的な行為 があります。 そ のような意志の特別 に称賛に値する事例は， 時 に

何の希望もない病人に健康を取り戻し， 場合によってはいのち を永らえる機会

を与えようとして， 倫理的に認められる方法で実施される臓器の提供です（ ヨ

ハ ネ ・ パ ウ ロ 2世 2008, 1 88 (86項 ））。

もち ろ ん ， 回勅では 「深刻 な安楽死の形態についても黙 っているこ とはでき

ません 。 そ のような安楽死は， た とえば移植に必要な臓器の有効性を増 すた め

に 提供者の死を確定する客観的で適切な基準と対象に対する敬意を欠いて臓

器が摘 出 されるような場合に起こりうる可能性があります（ ヨ ハ ネ ・ パ ウ ロ 2 世

2008, 36 ( 1 5項 ））」 として， 安易 な脳死判定と臓器移植には啓告を与 えている。
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以上の よ うに． 概してカ ト リ ックでは． 臓器移植は自分を犠牲にして他人を

助ける隣人愛 そして十字架における死に よ っ て人類を助けたイエスの愛の行

為と同一視され． 推奨されている。

しかし， 以上の見解に対して． キ リ スト教の立場からさまざまな批判や意見

もある。 それに よ れば． 臓器移植には．「自立して存在することの 出来ない」 も

はや 「存在する価値のない」 ものの中から何とか 「まともな性能」 を維持して

いる部品を抜き出 し． 自立する可能性のあるよ り「優れた存在」 のために利用

する． という発想が象徴的に現れている。「死に行く人」 はその ままでは 「役に

立たない」 からせめても 「役に立つ」 臓器でも提供することが社会的使命であ

るかの よ うな考え方は． どこかで 「存在する価値のあるいの ち 」 とそうでない

いの ち があることを前提とした考え方に結ぴつく危険があり． この考え方は優

生 思想に結びつく。 イエス自らはその命を賭して． 自らの使命を果たそうとし

たことは明らかである。 しかし． 他の者に対してそこまでの要求がなされたの

か． というと否と言わざるを得ない。 むしろ生 前 のイエスの 活動は当時のユ ダ

ャ の中で「存在する価値がない」 と思われていた人々 に関心と愛を注いでいる

のが分かる。 逆に 「存在する価値多いにあり」 と自負 している人々 には容赦の

無い厳しい批判をしている（舟木20 12,154-157)。

また， 日本の カ ト リ ック団体であるカ ト リ ック中央協議会は． 脳死や臓器移

植に慎重な日本の風潮に配慮したのか慎重な姿勢で． 「臓器移植を手放しに愛の

行為として勧めることを踏躇させるものがある」 ともしている（日本 カ ト リ ッ

ク司教団 200 1, 11 1 ) 。 死生 観や臓器移植への考えは，同じカ ト リ ックでもバチ

カ ンと日本の カ ト リ ック中央協議会の見解にやや相迎が見られる よ うに地域に

よ っ ても異なり また個人に よ っ て異なるものである（藤山みどり「臓器移植

法に賛成ですか ？ 反対ですか ？ 」 2010年9 月 掲載 http ://www. circam .jp /repor ts/ 

02/de tail/id= 1 9 9 3  20 12年12月 17 8 アクセス）”。

”二 千年以上にわたって 日 本人が影響を受けてきた個教文化から来 る死生観 ・ 倫理観では ．
祖先から受 け継いできた命を子孫につないでいくという生命の連続性を基本に し て い る た
め ． 死に臨んで も 身体の完 全性を煎ん じ る こ とになり． 臓器を提供 する こ とに 「感情 的に」
ついていけない 「何か」 がある。 個教文化の影響は ． こ と移植にかん し て は 消極 的 ・ 否定 的
に作用 している と思われる （松本 1998, 127) 。
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結論

ES細胞の倫理的問題を解決す る技術として． 受精卵 を用いない iPS細胞があ

る。 こ れについてはまだ議論が多 くはなさ れていないよ うであるが． 管見の限

り． イ スラー ム． カト リ ック双方 において反対意見は見られなかった。iPS細

胞はES細胞が抱 える初期胚 の破壊 という倫理的な問題を解決 す るものであ

り 作成に関 して問題はないc しかし今後は． iPS細胞作成後． 人間 と動物 の

混 ざったよ うな存在を作ってもよ いのか． また精子と卵 子に分化 さ せ． そ こか

ら個体 を作ってもよ いのか， といった諸問題を議論す る必要がある。 このよ う

な諸問題について， イ スラー ム圏 では法学者の見解が大きな影聾力 を持つ。 今

後の課題は，（I) 医療関係者や， サチ ェ デイ ー ナ のよ うな法学者ではない知識

人の見解， （2) 法学者． 医療関係者． 知識人が． どの領域にどの程度の影智カ

があるのか， という問題 (3) イスラー ム諸国 の政府の医療倫理審議会のよ う

な機関 について． 誰がメ ンバ ー であり， どのよ うな議論がなさ れているのか，

を検討す ることである。

クロ ーンについては イ スラー ム． カトリ ック双方が， 人間 の個 体 のクロ ー

ンを作ることには反対している。 ただし， 細胞から核を取り出 し， 受精卵 に入

れてヒトクロ ーン胚 を作ることに よ ってES細胞を作る技術開 発 については．

イスラー ムは認めていた。 一方． カト リ ックはヒトクロ ーン胚作成には反対の

立場 である。 この違いは受精卵 が人間 か否か． という立場 の違いに婦着す ると

いえよ う。

脳死と臓器移植については． イ スラー ムもカトリ ックも認めている。 ただし．

イ スラー ムのほ うは近年 ． 先端 医療を推進したいイスラー ム諸国政府の意向 が

反映している可能性があり． 実際は心臓停止を人の死とす る考えも根強いよ う

である。 カトリ ックについては自分の身体を他人に差し出す行為 が愛 に満 ち た

英雄的行為 とみなさ れている。 しかし． 人の役にたってこそ存在の価値がある

という一 見． 正論と思 える考 え方 が優性思想 に結びつくといった批判 や， 日本

人の死生観にそ ぐ わ ないという批判 もある。

このよ うに臓器移植に関 しては イスラー ムとカト リ ック， 両者とも賛否両

論の立場 がある。 そ れでもカト リ ックのほ うが． ロ ー マ教皇の見解を見る限り．
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イスラー ムよ りも臓器移植を推奨してい るといえるのではない だろ うか。 イス

ラー ムもカ ト リ ックも． 人間 の身 体 は神 が創造した ものであるとするが． 神 の

ものであるからこそ 人間 はなにも操作することはできない とする考 えが強い の

か． 他人のた めに臓器を提供することが隣人愛 と十字架の犠牲とい う神 の教え

に適 うとする考えが強 い のか とい う点が相違の根底 にあると考えられる。

＊ 本稿 は， 平成二 四年 度科学研究費補助金（ 基盤 研究 (C) 課題番号24520066) ,

平成二 四年 度科学研究費補助金（ 基盤 研究(A) 課題番号2425 1008) およ ぴ平成二

四年 度公益財団 法人三菱財団 人文科学研究助成によ る研究成果の一部である。
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