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はじめに

　アメリカ（合衆国；United States）という，比較的歴史の浅い特異な連邦国家・実験国家にお

ける金融セーフティネット（中央銀行の「最後の貸し手」機能と預金保険制度）の成立前史の態
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様を，どのように解釈し総括すべきか。この学術上の問い掛けは，「対象課題」として長らく

研究者の頭を悩ませ続けてきた難題である。この難儀な「対象課題」への論訣を希求し障壁を

乗り越えようと，これまでに国内外の数多の研究者が，各々の学統の立場から，世紀を跨ぎ長

期に渡って腰を据えて果敢に挑み，呻吟し，そして後学に託しながら，連綿と継承され続けて

きた。その苦悶の痕跡は，方々に縷々残されている。この次第は，当該の専門分野の研究者の

間では周知の事柄ではあるものの，先学の縷々残した記載内容や評価内容におけるばらつきや

論点の散在，追究課題の累積に向き合わなければならないのは，今を生きる研究者にとって至

極当然の責務である。本稿の冒頭に掲げた「対象課題」に関して，未知・未踏の過多の史実の

発掘の必要性・持続性もさることながら，その理論・歴史・政策の各分野に纏わる学術上の意

義付けに至る統一の見解は，今以てなお提示され得ているものではなく，考証・検証と総括に

基づいた定評や定説が出来上がるまでには，未だ程遠い状況にある。

　このような性格を具えた上述の「対象課題」に対し，一研究者として筆者が凡そ四半世紀の

歳月を掛けて挑み，格闘の果てに自説を提示した所産が，大森［2004］ならびに大森［2019］で

あった。これらの自著では，理論経済学を端緒に，政治経済学，経済理論史，経済史学，法制・

法政史，金融論ないし金融史学，経営学や会計学の分野にまで知見の射程を拡げてゆき，その

包括的な見地から咀嚼のうえ摂取した叡智の泉を元手に，上述の課題を掘削している。そして，

景気の浮沈という変相に翻弄されながら編成・再編を繰り返す，世界史の揺らいだ営みの俎上

にあって，通貨・信用秩序を制御するための金融セーフティネットの仕組みが容易には定着で

きない不安定な環境のアメリカにおいて，健全な貨幣・信用・決済を施すための銀行制度の試

みや育みが，連邦ベースでもさることながら州・准州のベースでどう自生・叢生が進み，やが

てどう連邦ベースでの中央銀行制度や預金保険制度の創成に寄与し結実してゆこうとしていっ

たのか，ということに焦点を当てながら追究した。この論究を通じ，理論面では，ハイエク主

義的な自由放任（laisser-faire：レッセ・フェ－ル）の理屈に基づく曲私の念を強めた，フリー

バンキング論（管掌が希薄な貨幣・信用の取り扱いの効能の高さを謳うと同時に，管掌の主体

である政府や中央銀行の在り方の再考を謳う理論）の礼賛を後援する論拠には成り得ないこと

を謳った。加えて歴史面では，中央銀行の「最後の貸し手」機能に代表される，「監査」と「債

務保証」という，与信・受信と弁済の円滑性に纏わる金融セーフティネットの枢要な機能を具

備した現在の国家的な仕組みの創成に連なる伏流が，連邦ベースのみならず州・准州レベルで

の錯雑な執り組みの内にも胎動していて，連邦ベースでの中央銀行制度の敷設に向けた苦闘の

歴史的展開に偏倚し続けてきた先行諸説の捉え方を批判した。要するに，1913年の連邦準備法

の制定に基づいた，連邦準備局の設置ならびに地区別の複数の連邦準備銀行の創設に端を発し

た連邦準備制度（Federal Researve System）の成立や，1933年連邦法（グラス・スティーガル法）

の制定に基づいた，連邦預金保険公社（Federal Deposit Insuarance Corporation）を基幹とする連

邦預金保険制度の創成に繫がる流路を，連邦レベルでの試行錯誤の遷移という方角のみから一

方的に捉え込んでしまうのではなく，州・准州レベルでの果敢な試み・育みの内からも積極的
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に穿鑿し求めてゆくべきだ，と論訣したのである。そして，これらの論訣に至った根拠として，

従前の研究では追究されていなかったり文面上に明記・詳述されたりしてこなかった諸々の実

態を，当時の貸借対照表や損益計算書などの財務諸表およびその公表に基づく報告書・公文書

史料，当時の法政に関する公文書・政党機関誌・クロニクルなどの基本文献・史料に当たって

読み解き，同時に先学の残した副次文献の渉猟の過程でも見受けられた，誤謬，誤解，齟齬を

も指摘しながら,剔抉し，余す所なく明示してきた次第である。

　さて，拙著（大森［2019］）において上述の旨の自説を開陳してから暫しの時が経ち，大胆な

新説の提示ということもあってか，各方面から種々の想見や識見を頂戴する運びとなっている。

なかでも批判の旨を頂戴できるというのは，まさしく研究者冥利に尽きることである。頂戴し

た批判の内に包まれた論点を咀嚼し反芻することは，論壇の更なる活性化に寄与することに繫

がる。それと共に，ややもすれば執筆者一般が陥りがちな雀躍を戒め，筆者のみならず後学に

向けた次なる考究への動機の掘り起こしに向けた重要な糧となる。寄せられた各種の批判の内

容を熟読してみると，筆者がそれまで気付かなかった新たな知見や問題意識を供してくれるこ

とになった卓抜な指摘も縷々見受けられた。一方で，筆者が当該分野の研究者の間で既知の共

有認識であるものと捉えていたはずの，先学の残した基本文献や副次文献の特性に関する把握，

認識，解釈の成され方について，拙著を貫く論筋や記載内容が異彩を放つもの，もしくは難解

であったものに映ったせいなのかどうか由は不分明であるが，読込に対する技量・力量の程度

も含めて，些か首を傾げたくなる旨の指摘もまた散見された。それゆえ，拙著を貫く理路の精

緻な解読を導くためのより丁寧な解説や知見，助言の提供を施す必要があるもの，との帰結に

至った。

　そこで本稿では，そのような機微や機会に触れるに至った邂逅への謝意を踏まえ，頂戴した

有益な批判のうち，特に経済史学および金融史学の視座から提示されたものを取り扱ってみる

こととする。そしてその批判に接し，その内容を咀嚼し反芻してゆきながら，新たに拓かれた

論点や射程に関する追究を試みて，現段階における当座の私見を披瀝しておくこととしたい。

したがって本稿は，以上のような執筆の動機を背景に拵えた論説であるがゆえ，拙著を繙くう

えでの補遺・解題・手引としての性格をも併せ持つものでもあるということを，読者各位には

予め承知置き願うこととしたい。

１．考証に対する解題

１．１　基本文献の系統の把持

　経済史学および金融史学の見地から拙著を吟味のうえ批判を提示されているのは，大橋陽氏

（大橋［2020］）ならびに須藤功氏（須藤［2021］）である。論を起こすにあたり，最初に，主要

著作の反芻を踏まえた双方の碩学に対する筆者の心象について，予め述べておくこととしたい。
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　まず，大橋氏の著作に関しては，当時のニューヨーク州において出現したセイフティ・ファ

ンドの存在に触れていた主要な先行研究の1つとして拙著でも取り上げており（大橋［1999］），

また近著（大橋・中本編著［2020］）においても興味深い研究内容を発表されているものと認識

している。管見の限り，氏の具える分析視角は，以下の通りである。すなわち，アメリカの商

都，ニューヨーク市のマンハッタン・エリアを中心とする，ウォール・ストリート界隈の金融・

証券市場の構造の変容を主眼に据える。そしてそこに絡む投資家・投機家・仲介者集団ならび

に政府・政策関係者を利害関係の内に取り巻く特異な構造の発達が，いわゆる金融資本の主た

る担い手として，アメリカの国民経済の発達・成熟の過程で，世界の金融・証券経済，ひいて

は実体経済の変動に対する支配的な影響力を強めている，というものである。そのうえで，そ

うした集団・複合体が，特にアメリカ主導のグローバリズムの動きの顕現と共に「金融化」と

称される趣向がより鮮明となるなかで，その中核を担う寡頭集団としての権力性を止め処なく

増長させ，規制を幾度も掻い潜りながら席巻し，階層間格差や人種間格差の増長を背景とした

生活者や消費者の受益環境を翻弄させてゆく旨の論筋を拵える。そしてその論筋を基調に，現

代アメリカ経済のうねりを孕んだ構造上の特性を見出そうとしているもの，と推断される。

　他方，須藤氏は，アメリカの中央銀行制度である連邦準備制度およびその通貨金融政策の体

制をめぐる成立背景や変容が，いわゆる巨大企業体制の発展からニューディール期・戦時体制

期を経て対外的な影響力を劇的に増していったアメリカ経済との連関のなかでどう具現してき

たのかを，篤実かつ丹念な史実解析の下に詳細に明示してみせた，秀逸な先賢である。なかで

も氏の主著（須藤［1997］［2008］）は，公文書史料や副次文献に対する読み解きの次第が卓越

していて，その卓抜かつ丁寧な読解に基づく知見の摂取と，その知見を，地政学や政治学，経

営学の観点をも包含した広角な社会経済史の射程の下に組み上げて体系化し，通説を凌駕する

創見を示して見せた秀作であると言っても過言ではない。創見を緻密に裏付けてゆく氏による

その論理構成の次第や展開力に対しては，筆者も少なからず学問的な刺激を受けている。氏の

主著は，拙著において，当該の史実の捉え方に関する参照・検討のための枢要な参考文献とし

て，当然のことながら尊意を認めつつ共に採り上げている。

　以上のような研究視角上の特性を醸す，両氏による各々の批判の中身をそれぞれ精読してみ

ると，まず以て浮かび上がるのは，史料・文献の扱いに纏わる論点である。この論点に関し

ては，特に大橋氏による批判が鮮明である。大橋氏による拙著への反論の１点目が，「対象時

期の一次史料がほとんど使われていない」というもので，「とりわけ第Ⅰ篇の「黎明期アメリ

カ・ニューヨーク州の銀行制度」では，100年以上前のかの全国貨幣委員会（National Monetary 

Commission）やその前後の研究が各章のスペースを構成しており，一次史料として扱っている

のか判然としなかった」（大橋［2020］p.48）という想見の提示である。この反論の要点は，拙

著で掲げた論題を立証してゆくうえで基本文献の位置付けに関して読み手としては難解で不明

瞭であり彷徨してしまう，という氏の観念より生じている。この点について，須藤氏は，「著

者は序章で研究史に言及していないが，各章の脚注で示唆に富む研究史批判を行っている。む
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しろ本書は，膨大な国内外の研究史の渉猟と綿密な検証に依拠して書き上げられていると言っ

てよい」との指摘が示されている（須藤［2021］p.73）。須藤氏によるこの指摘は，拙著を貫く

論理構成の特徴やその立論に至る筆者の意図をまさしく的確に捉えた至言である。拙著の序章

の内容は，その序章のなかで表明している通り，先に上梓した大森［2004］からの問題意識の

継承を念頭に置きつつ綴っているので，総括的な研究史批判の筋道に関する叙述は問題意識の

醸成に至る要路の描出を補足する程度のものに留めている。問題意識の醸成に至る総括的な研

究史批判をより精確に掴んでもらうためには，大森［2004］の序章と拙著の序章との併読に基

づき理解を深めて頂くことを薦めたい。ともあれ，拙著の内容を支える研究史の脈路に関する

解題の必要性は明々白々なので，論を進めてゆくことにしよう。

　「一次史料の未使用」という旨の批判は，歴史家など史実を取り扱う研究者の間において，

反論を切り出すための常套句として長らく頻用され続けてきたものである。無論，一次史料に

当たりその記載内容の真贋を見極めるというのは，史実を取り扱う研究者にとって基本の作法

である。一方で，巻末に提示されている参考文献の各々の特性が十全に理解できていないと，

内容の解読が儘ならぬまま上記の常套句に縋った反論の切り出しに陥ってしまう，ということ

もまた然りである。そこで，大橋氏によるこの反論をひとまず寛容に受け止めてみることとし，

本稿の冒頭で掲げた「対象課題」に対する史実や実態の抉り出しに用いた参考文献の特性とそ

の位置付けに関し，筆者の側から解題を施しつつ，コンパスとチャートを読み手に供し導いて

みることとしたい。

　まず大前提として，史実の剔抉とその蓋然性の検証に際し，筆者は，「対象時期」をターゲッ

トにした一次史料を渉猟のうえ抉り出し活用することが枢要であるのは当然の事柄であるもの

と承知してはいるが，それを以て事足れりとすることに決して拘泥することはない。むしろ，「対

象課題」に関する先学によって一次史料や基本文献と位置付けられてきたものについての記載

内容の不備や空隙を発掘のうえ指摘してゆきながら，より蓋然性の高い実態の掌握に迫りゆき

洗練させる，という構えで臨んでいる。この方法論に基づいて，本稿の冒頭で掲げた「対象課

題」，すなわち，「アメリカという，比較的歴史の浅い特異な連邦国家・実験国家における金融セー

フティネット（中央銀行の「最後の貸し手」機能と預金保険制度）の成立前史をどのように解釈

し総括すべきか」という問い掛けに関係する先学の研究史を辿ると，いわゆる一次史料ないし

一次文献に該当するのは，大橋氏の指摘の通り，1910年にアメリカ連邦財務省の監修に基づき

上梓された National Monetary Commission の全巻に渡る一連の報告書の記載内容に行き着くこ

ととなる。「対象課題」におけるそれまでの先学の研究成果は，National Monetary Commission 

の各巻の記載内容を読み解き知見を得る所からスタートし，そこでの記載内容から得られた知

見を成果として取り纏め，そうした西洋諸国での論壇や研究成果の動向の摂取を経て，日本

での学術界においてアメリカの銀行制度の成立史・発達史が組み上げられていった，というの

が凡その顛末である。大橋氏が特に注視する拙著の第Ⅰ篇では，National Monetary Commission 

の報告書の一角を成す Chaddock［1910］と Dewey［1910］が，その中心文献を成すものであり，
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この中心文献の内容の真贋に対する先学による検証作業が手付かずのままになっていることが

研究着手へのそもそもの動機となっている旨を，大森［2003a］の「はじめに」で明記していた

（大森［2003a］）pp.22‐23）。もっとも，筆者が拙著を紡ぐ際の改稿の過程でこの記載内容を割

愛したことが．一次史料の位置付けに関する読み手の彷徨を誘ってしまったものと考えられる。

第Ⅰ篇の内容構成を紡ぐうえでの基礎研究となっているのが，大森［2003a］［2003b］である

ので，これらの論文との併読による読解をまず薦めておくこととしたい。加えて，後年に編纂

され上梓された当時のニューヨーク州の金融・銀行法制・条項全文・改定ならびに議事に関す

る公文書記録文献（Cleaveland［1864］）や，連邦・州の双方に関わる貨幣・信用・金融・銀行

法制に関する主要な回状・議事録・法律文面の浩瀚な集録文献（Samuelson & Kroooss［1969］）

もまた，拙著にとり枢要な基本文権となる。

　次に，拙著の第Ⅱ篇である「黎明期アメリカ・インディアナ州の銀行制度」に関してであるが，

先学による一次史料の扱いは，やはり National Monetary Commission の報告書（Dewey［1910］）

である。筆者が先行研究の次第を検証し続けてきた結果，一次史料の記載内容およびそれを引

用元とする先行研究の類いでは，残念ながら，更なる基礎史料の渉猟・解読の痕跡が確認されず，

後述の副次文献からの摂取を介した特徴,・概況と制度変遷の略史を叙述する，という次元の

成果に留まっている。拙著では，それらの不備や限界，それに先学では指摘されていなかった

内容・事項を逐次指摘しながら，まず国内外の先行研究ではその検討が手付かずの状態にあっ

た Esarey［1912］の解読に着手し，そこで吟味のうえ得られた知見を，拙著の本文や脚注の記

述の下に反映させている。そのうえで，19世紀のインディアナ准州および同州に関する同州公

認の公式の実録史料に該当する書籍（全３巻；Arndt［1975］，Thronbrough［1965］，Carmony［1998］）

の豊穣な記載内容から史実を剔抉・検認のうえ摂取している。さらに，連邦と各州・准州と

の間の政府間における手交・送受・出納記録に関する公文書記録文献（American State Papers

［1998］）は，拙著の全篇の内容の彫琢に関わる極めて重要な基本文献である。大橋氏による上

掲の想見の文面からすると，もしかすると参考文献の刊行年の字面のみを擦りながら読み進め

てしまっている可能性も完全には払拭できないので，この辺りの基本文献の特性に対する認識

を自覚しておくことは，拙著を繙くうえで特段の留意を促しておきたい所である。

　以上の基本事項を踏まえたうえで，本稿の冒頭で示した，「対象課題」に対する筆者の問題

意識に基づいて，一次史料である National Monetary Commission の浩瀚な報告書の全容をひと

つひとつ検証し続けてゆくと，その記載文章そのものの真贋の検証もさることながら，そこに

記載されている内容やその内容を紡ぐ文章と文章との間に論脈や論筋を明瞭には確認できない

空隙が縷々散在していることに気付かされることになる。なぜアメリカ連邦政府が中央銀行制

度や連邦預金保険制度といった金融セーフティネットの設計構想を具現させるためにそれまで

の各州域内の銀行・金融・証券制度の次第を検証し，更にそこに留まらずカナダやイングランド，

スコットランドを始めとする当時の各国・地域の銀行・金融・証券制度の通史と実態を調べ上

げ，報告書に纏め上げたのか。大橋氏は，「「中央銀行が欠如した」通貨・信用制度や経済発展
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のあり方が問題設定として現実味を帯びるのは，南北戦争後になってからのことであ」り，「そ

の意味において，後世，各州の試みが原型として連邦レベルで回収されていくのは必然である」

との認識を論末に示しているが（大橋［2020］p.49），事はそう単純には総括できるものではな

い。なぜ各州の試みが連邦レベルで回収されてゆくように見受けられてしまったのか，「回収」

はなぜ必然だと言えるのか，そもそも「回収」という言説を用いて表現してしまって良いのか，

といった疑念の湧出が，そもそも拙著の執筆動機および問題意識の根幹に染み付いていた。し

やがって，「必然」による総括は，本稿の冒頭に掲げた「対象課題」の論究の進行を始原から止

めてしまうことになる。「必然」という言葉で蓋をされ伏在してしまっている不明朗な理路や

実態について，アメリカという実験国家の国体の特質の維持・揺動のことを射程に入れながら，

連邦と州との双方の試みの交錯の委細を咀嚼しつつ後世への制度創成の伝承の理路を究明しな

ければならない。そのような分析視角を立てておかないと，植民地期を含む有史以来，いわゆ

る「通貨不足」に苦悶し続けてきた連邦と州との交錯そのものがアメリカという国体にとって

普遍の性格を帯びるものとして捉え，その普遍性を踏まえた史実の歩みを意義付けることがで

きなくなってしまうのである。したがって，「通貨不足」を始めとする通貨・信用秩序の不安

定性への対処を模索するいわば歴史的な社会実験の累積を経た，分権と集権とのアマルガムで

あるアメリカの金融セーフティネットの位相のルーツを精確に把握することが，より難儀なも

のへと化してしまうことになる。要するに，かねてからの学術的難題を恣意に難しくさせてし

まうことになる。筆者は，拙著を紡ぐ過程で当初からそう睨んでいたのである。

１．２　記載史実の篩い分け

　さて，「対象課題」への追究をめぐり，一次史料ないし一次文献である National Monetary 

Commission の報告書の全巻の内容を熟読してゆくと，辻褄の合わない箇所や事実の因果の不

明朗な箇所，誤記や脱漏，語義・見解の矛盾や齟齬などの散見に，次々と遭遇することになる。「対

象課題」を突き詰めてゆくうえで必要な，南北戦争以前のアメリカの銀行制度をめぐる史実の

仔細を探り出すには，蓋然性の高みに肉迫することそ念頭に置きながら，「対象課題」の論訣

に向けた史実の抽出とその濾過による洗練の工程に臨むことが求められる。National Monetary 

Commission の報告書内容から発掘され得られた知見のうち，初見の類いや筆者（大森）による

解読の過程で確度に対する曖昧さが特に見受けられないと判断できたものについては，そのま

ま脚注に出所を示し，不備が発見されたものについては，その不備をやはり脚注において忠実

に示すよう心掛けた。加えて，National Monetary Commission による報告書の記載内容には，

統計上の数字と本文中で示された数字との齟齬も散見されるので，筆者によって発見すること

のできた当該の箇所については，その旨を脚注に付記している。したがって，拙著の本文上に

挙げられた文章や文節，記載内容は，現時点で確証が得られているもの，ならびに最も確度の

高いものとして洗練されたものが縷々綴られているということになる。そうした思考作業の所

産が，「100年以上前のかの全国貨幣委員会（National Monetary Commission）やその前後の研究
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が各章のスペースを構成しており，一次史料として扱っているのか判然としなかった」という

大橋氏の想見に結実してしまっているということになる訳で，なぜそのような想見に到達した

のかについては，氏による読解の技法や技量，深度を推し量る以上のことを詮索することはで

きない。

　ところで，National Monetary Commission の報告書の全容に渡る検討を通じて炙り出された

「粗」に対しては，その研磨・濾過による蓋然性の高みに向けた処理を引き続き施さなくては

ならない。そこで次に必須となるのが，National Monetary Commission の報告書の作成内容に

多大な影響を及ぼした種々の前提史料の渉猟・解読ということになる。そうした史料の内で

もとみに重要な史料が，『Sound Currency』と銘打たれる，これまた浩瀚なシリーズ物の調査報

告・研究論集である。『Sound Currency』は，1890年代の前半から中盤にかけて編纂され上梓さ

れ続けた，関連する法政の変移をめぐる背景の描写や，当局公表の財務諸表の掲載・解析に基

づいた精細な調査報告・研究論文集である。いわゆる通貨不足の蔓延と農工間の経済格差に見

舞われ呻吟する19世紀末のアメリカにあって，その難局を凌ぐためにどういう仕組みを連邦レ

ベルおよび州レベルで拵えたら良いのか。そしてその拵えに向けて，通貨・信用秩序の健全

性を保ちつつ経済の維持・成長・格差是正に資する健全かつ価値の揺らぎが僅少な通貨の創

造・供給を施す仕組みが，それまでに連邦や各州においてどう実践されどのような末路を迎え

てきたのか。このような問題意識を礎に，その詳細な実態の探究と検証とが描出されている。

『Sound Currency』の浩瀚なシリーズを熟読し読破するとまみえてくることになるのだが，『Sound 

Currency』に掲載されている一連の内容は，南北戦争後のアメリカの国民経済の発達の過程で，

いわゆる成長通貨や決済通貨の不足に悩み抗う各産業部門や各地域の格差の出来に対し，この

綾をいかに解すための諸策をいかに創成し，分権と集権との縫い合わせを踏まえた連邦主導に

よる貨幣・金融システムの制度設計をどう思案するかという見地に立って，それこそ植民地期，

建国期，19世紀の突入前後から南北戦争に至るまでの時期といった一連の期間における連邦や

各州の通貨・信用秩序の健全性を希求した実態を検討し世に問うていた。この『Sound Curren-

cy』の功績は甚大で，のちの National Monetary Commission の一連の報告書が作成されるうえで，

極めて有力な参考文献・参考資料として活用されていったのである。

　以上のような基本文献としての意義を具える『Sound Currency』であるので，筆者の掲げる冒

頭の「対象課題」に則した史実の剔抉とその蓋然性の検証に関し，National Monetary Commis-

sion の報告書内容の検証を通じて浮揚してきた「粗」を濾過し研磨することが肝要となってく

るのである。『Sound Currency』の内でも特に拙著の紡ぎに関する重要な文献が，White［1894］，

Root［1895a］［1895b］ということになる。この場合の「粗」研ぎをめぐる追究に関しても，

National Monetary Commission の検証作業と同様に，統計数字と本文との齟齬，因果の不明朗

な箇所，誤記と見受けられる箇所は，折に触れて脚注や付表の出所に関する付記等において明

示している。そのうえで，拙著の本文上では，確証度の高いものと判断される史実内容につい

て，綴っているということになる。
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　以上のように，National Monetary Commissiion の報告書，『Sound Currency』の熟読・検討を経て，

拙著に記載されるべき史実の真贋を見極めてくると，そもそもなぜアメリカにおいて，連邦政

府が分権と集権との両立・混成を見据えた連邦ベースの通貨・信用・金融・銀行制度を整え

ることに呻吟したのか，南北戦争以前における混濁の状況下で連邦・州の如何を問わず試行錯

誤のプルーデンスにに勤しみ務めたのか，こうした根源の問い掛けに対し，「連邦と州との相

克」という，アメリカなるものの特異な国体を構成する普遍の性質を踏まえつつ，その実態の

探究とその成果に基づく意義付けの必要性が自ずと生じてくることとなる。まさに，通貨・信

用秩序を安定化させるための試みが各単位でどう叢生してきたのか，その「自生」の根本的意

義が問われてくることになるのである。この先を問い詰めてゆくうえで最も重要となるべき基

本史料が，当時発行されていた機関誌やクロニクルである。当時の機関誌やクロニクルは発行

媒体の数が僅少ではあるのだが，僅少の媒体のなかでも最も重要なものが，『Hunr’s Merchants’ 

Magazine』である。1841年に創刊され毎月発行されたこのクロニクルは，当時の連邦および各

州における公告の掲載と共に，法体系の改定を含む制度改変・改編の次第をも網羅した，当局

発出の貴重なデータが，公債の発行・取引の次第に関する報告書，各金融機関の貸借対照表や

損益計算書，株主名簿や株主配当率に関する報告書，業況・財務報告書といった多岐の範囲に

及んでふんだんに掲載されている。そしてそれら掲載データを基に，編集者の立場から，当該

情勢に関する解説や展望仮説が施されている，大変貴重な史料である。もっとも拙著では，

『Hunr’s Merchants’ Magazine』の各号に掲載されている各州の当局発表のデータの原本につい

て，渉猟・閲覧・入手・照合を縷々進めその検証成果を脚注において適宜反映させてはきたも

のの，その全巻全号に渡る記載データの検証作業の完遂までには到達できなかったので，この

点の検証作業とそれに伴う新たな事実・史実の剔抉や拙著の記載内容における誤謬可能性の指

摘については，この分野の探究に関心を抱かれた先学・同学・後学に今後の課題として託すこ

ととしたい。

　以上の経緯から，「対象課題」に臨むうえでの基本文献の髄を成す系統は，National Monetary 

Commission の報告書を基点に，『Sound Currency』，『Hunr’s Merchants’ Magazine』へと遡及しな

がら「粗」を濾過し研磨してゆくように，史実の発掘と検証に勤しむ流れとなる。この3つの文

献内容の探究の貫きが拙著の論脈の骨子となっているので，大橋氏が指摘する「対象時期の一

次史料がほとんど使われていない」というのは，「使われていない」のではなく，「対象課題」

に根差す追究の過程で蓋然性の高みが裏付けられない史料の記載内容を予め篩に掛けて削いで

は研ぎ，洗練を続けたその果てに上掲の基本文献の解読の流路を基調とする文体が仕上がって

いった，ということになるのである。

１．３　副次文献の吟味と篩い分け

　拙著の論脈の髄・基幹を構成する基本文献の系統について整頓したうえで，今度は，いわば

枝葉を構成する，副次文献に該当する先学の吟味と篩い分けの内実について，コンパスとチャー
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トを読み手に供すことにしてみよう。この論点に関しても，大橋氏は彷徨の念を示している。

すなわち，「著者が幾度となく引用している楠井敏朗の研究などは，ブレイ・ハモンド，フリッツ・

レドリックといった20世紀半ば以来の「銀行業と政治」をめぐる研究蓄積を，独自の観点から

わが国の経済史研究に摂取してきた。そうした先行研究の何が問題とされ，何が新しい学術的

貢献なのか，読者に共有される形で提示して欲しかった」（大橋［2020］p.48）という想見である。

このことへの応答・解説は，拙著に先駆けて公表した別の拙著（大森［2004］）の序章との併読

を試みれば解決する事柄なのではあるが，「読者に共有される形で」という氏の特段の要請に

応えるためには，特に英米圏における先学の諸研究が日本国内の経済史学において果たされた

意義と到達点，限界とその限界点を拓くために拙著が果たした学術的貢献についての解説が求

められる，ということになる。では，本稿の冒頭に掲げた「対象課題」への論訣を図るという

筆者自身の眼目に根差しつつ，特に経済史研究に関する事柄に的を絞るかたちで，改めてこの

論点を解説することにしてみよう。

1.3.1　健全通貨主義思想の意義を掴む

　まず，英米圏の論壇における，政争や制度・慣行の錯雑とした変遷という視座を射程に込め

たアメリカの貨幣・信用・金融・銀行史研究が最初に盛り上がりを見せるのは，「20世紀半ば

以来」ではなく，19世紀末から20世紀初頭にかけてのことである。これは，『Sound Currency』

の発刊や National Monetary Commission による一連の報告書の公表・上梓をめぐる時期と合致

する。この頃のアメリカは，鉄道・鉄鋼分野における産業力の高揚を基調に，資本輸出を含む

対外的な輸出競争力の伸長がめまぐるしく，いわゆるパックス・ブリタニカを揺り動かす存在

として頭角を現し始める。その反面，国内では農工間の経済力において格差が拡大し，「通貨

不足」を背景としたいわゆる自由銀運動などの農民運動や貨幣制度の改革運動が全盛となる時

期でもある。他方で，パックス・ブリタニカを基層とする世界の政治・経済秩序における存在

感の強化を図るべく，米西戦争での勝利を経て，金銀複本位制から国際金本位制への転向を模

索する，実に波乱の時期にあった。健全な通貨の安定した創造・供給をを希求する勢力や通貨

不足ゆえの農業疲弊への対処を要求する勢力，工業生産力の更なる拡張に資するための資金の

確保をを希求する勢力，国際金本位制という当時のグローバル・スタンダードであった貨幣制

度への転向に対する推進・反対勢力などが混交し政争を頻出させるという，まさに貨幣・金融

の領域における政争が外政・内政の両面で繚乱を示すこの過度期に当たる期間内に，『Sound 

Currency』や，A.S.Bolles（Bolles［1894］），W.E.Harding（Harding［1895］），W.G.Sumner（Sumner

［1896］），J.J.Knox（Knox［1892］［1903］），R.C.H.Catterall（Catterall［1902］），C.A.Conant（Conant

［1909］），Horace White（White［1911］），D.C.Sowers（Sowers［1914］），C.C.Huntington（Huntington

［1915］），T.B.Robb（Robb［1921］，H.W.Lanier（Lanier［1922］），A.B.Hepburn（Hepburn［1924］），

S.D.Southworth（Southworth［1928］），L.C.Helderman（Helderman［1931］）など，錚々たる面々に

よる貨幣・信用・金融・銀行に関する理論・歴史・政策・現状に関する包括的な研究成果が次々
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と登場し，論壇もまた隆盛を極めることとなる。論壇の隆盛という現象の発現は，当時の置か

れた社会問題の深刻さを反映したものである。それほど，時のアメリカを取り巻く時代環境や

世界情勢の見通しに靄が掛かり，日増しに展望がしづらくなるなかで，貨幣や信用，金融，銀

行に関する法政や政策上の論点を縷々抱えていて，その論点を追究する流れのなかで，調査や

体系付けに向けた研究もまた活発になっていったという訳である。この時期の論壇の隆盛が，

いわゆる健全通貨主義の考え方に基づくアメリカの貨幣・信用・金融・銀行制度に対する史観

の醸成と，それに基づく史実や現状に対する探究の流れの醸成とを示してゆくことになる旨を，

拙著の解読をより深めてゆくめの基礎知識として，予めマークしておきたい所である。

　ちなみに，英米圏の論壇におけるこの当時の包括的な研究成果の一部を日本の学術界にいち

早く取り込んで，いち早く「アメリカにおける金融制度の発達史」として体系化してみせたのが，

奥田［1926］である。奥田氏の研究成果を含む，19世紀から20世紀へと跨ぐこの揺動の期間内

に上梓された一連の文献は，副次文献の内でも最も重要な位置に該当するものである。第２

次世界大戦の終結後に上梓される Fritz Redlich や Hammond Bray の一連の主要な大著（Redlich

［1947］［1951］，Hammond［1957］）においても．上述の過度期の頃の学術的著作に基づく成果

を引用したり批判したりして知見を摂取しながら，基本的にはいわゆる健全通貨主義に基づく

金融史観を磨き上げて継承し，各々における体系を捻出し，とりわけ「銀行業と政争」との間

の因果関係をめぐる穿鑿を主眼に据えて浩瀚な書籍を紡ぎ上げていることが，各々の著作の序

文や本文，脚注ならびに付記，追記，補遺（；Appendix）の叙述内容において容易に確認する

ことができるので，ここの繫ぎ目は基本認識として明確に理解しておくべき所である。

　なお，このことに関係付けて附言しておくと，大橋氏は Hammnond Bray および Flirz Redlich 

の著作の意義について，Hammond［1957］の著作タイトル（『Banks and Politics in America』）か

らの連想を踏まえ，「「銀行業と政治」をめぐる研究蓄積」の一部として総括されているが，こ

の観方は，やや Hammond Bray の研究成果の表層に重きを置いた観方であるものと判断され

る１。これに対し筆者は，Hammond Bray と Fritz Redlich それぞれの大著の解読を通じ．銀行

業に纏わる政争とその所産としての制度や組織・慣習の変容を捻出させるものが実は当該の関

係主体における着想・理念の発出・挙動をも含めた「叡智と為人」にあり，このファクターを

中軸に制度や組織・慣習の塑造（molding）の動態を掴んでゆく，という本質に関わる方途その

ものを摂取して自らの研究に活かす，ということを本義としている。この点において，大橋氏

の Hammond や Redlich に対する捉え方とは根本的に異なっている。なぜ Redlich が自らの一

連の大著の副題に「Men and Ideas」というフレーズを瞭然と構えたのか。これは Redlich［1947］

［1951］の全容を熟読してゆけば，その次第や事由が鮮明に認識されることになる。更に，同

様の観方を介して Hammond［1957］の中身を捉え返してみれば，大橋氏の具える心象とは異

――――――――――――――――――――――――
１　Hammond［1957］をめぐる内容構成に関しては，後段の本稿2.2においても詳しく触れているので，そちらも
併せて参照されたい。
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なる Hammond の世界観が浮揚する。その認識を基に筆者は Hsmmond の研究成果を摂取して

いる。

　さて，以上に渡る前置きに関する知見の享受・理解を予め踏まえたうえで，ようやく大橋氏

が求めんとする応答の核心に進むことが可能となる。すなわち，比較経済史学という学問領域

において，アメリカ経済史・資本主義発達史研究の大家の一人と称される楠井敏朗氏の研究が，

Fritz Redlich や Hammond Bray など大橋氏のいわゆる「銀行業と政治」の見地から追究したその

成果をどう摂取し，そうして得られた成果のどこに限界があるのか，という論点への応答である。

1.3.2　楠井敏朗氏による所論の功績と限界

　筆者による先学の研究史の咀嚼・俯瞰の限りにおいて認識され得る所では，楠井氏は，いわ

ゆる大塚史学の系譜を汲みつつそれを洗練させながら，史実の発掘・摂取を介し，アメリカと

いう奇異な対象を，いわば一国の国民経済の内在的発達モデルとして「典型論・類型論（タイ

プ論）」の下に彫琢のうえ，より動態的にかつ秀麗な構成に仕立て上げることのできた稀有の

功績者であるもの，と筆者は捉えている。巷間では「一国モデル」と称される国民経済の内在

的発展の形態を国毎に造出のうえ相互比較し，当該国の国民経済の発達をめぐる特性を括り出

すのが，いわゆる大塚史学の有様をも含む再検討の蓄積を骨子とする，比較経済史学の学統に

共通した方法論である。周知のように，国民経済の内在的発達モデルの造出において対外関係

をめぐる諸要因をその内在的発達モデルを変容させる機序の内に取り込みながら史実の因果を

検討しその動態性をより鮮明に描出することへの追究が，比較経済史学における学問分野の現

今に至る進展のコアになってきた。楠井氏の研究成果は，そのベクトルの主翼を担ってきた先

学である，と筆者は理解している。

　楠井氏の学術系譜上の位置付けが上述のように判断できる根拠は，以下にある。まず，当初

は18世紀のイギリス（連合王国：United Kingdom of Great Britain and Norhern Irelamd）において

顕著に発達した農業の態様を資本主義の発達との連関で追究してその成果を初の単著として上

梓し（楠井［1969］），イギリス経済史の領域に関する研究を志向していた楠井氏が，やはり大

塚史学の創始者である大塚久雄氏，そして大塚史学の学統を汲む鈴木圭介氏の影響下で，当時

研究の蓄積が手薄であったアメリカ経済史（資本主義発達史）の分野への研究に関心を抱き転

じたことが，同氏による２番目の単著（楠井［1970］）の緒言において確認することができる２。

次に，南北戦争を建国および国民経済・社会秩序の発達の過程で画期となる分断ポイントであ
――――――――――――――――――――――――
２　楠井［1970］の「序」の記載内容（pp.ⅰ‐ⅷ）を参照されたい。ここでは，楠井氏が，建国期から南北戦争に
至る時期のアメリカ合衆国の経済発展を産業構造と金融構造との連関から追究する旨の課題が示されている。
そしてその事由について，①何故資本主義の後進性を帯びる他の国々とは異なり南北戦争後の急速な経済発展
から世界経済を主導する国へと成り上がっていったのか，②何故アメリカ合衆国はやはり資本主義の後進性を
帯びる国々とは異なり，合衆国だけで資本主義の自生的な発展が南北戦争後になって可能となったのか，とい
う2つの問題関心が懐中にあったことを明示している。そのうえで，前掲の課題を究明するためには，産業革
命以後のイギリスを中心に再編成される，国際分業と国際金融という二重の国際的連鎖が，アメリカ合衆国に
おける資本主義の自生的な発展にどう歴史的影響を及ぼし，南北戦争後はそうした二重の国際的連鎖がその後
の経済発展にどのような歴史的意義を有したのかを問い詰めてゆくことが重要である旨が記されている。ここ
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る旨を重視し南北戦争後のアメリカ経済の発展現象を「再建」として意義付けた，R.P.Sharkey

を筆頭とする研究成果（Sharkey［1959］）に対し，楠井氏が傾倒し積極的に知見を取り込んで反

芻してきたことからも分かるように，南北戦争を境目とする構造転換という観方を凝視したア

メリカの発達史観を，楠井氏は育み，研究業績に逐次反映させてきている。加えて，動態性の

高い一国のタイプ論を造り上げるのに，イギリス由来の経済恐慌の度重なる波及を国内の政治

経済に関する構造変容の動因として積極的に内蔵させていて，対外関係に伴う揺動を射程に入

れ反映させた発達モデルに仕立て上げている。そのうえで，「南北戦争以前のアメリカ資本主

義」，「南北戦争後から20世紀を跨ぐ法人資本主義の成立と展開」，「大恐慌を経た合衆国最大の

構造転換期としてのニューディール期のアメリカ資本主義」といった諸々の典型の積み上げの

下に，アメリカという国の国民経済の発達モデルが躍動的に発展しては遷移してゆく姿を明ら

かにした。このような，楠井氏の研究をめぐる特性の認識は，上掲の楠井［1970］から鈴木氏

の主導による共同研究（鈴木編［1972］）での成果の公表を経て一連の単著（楠井［1986］［1994］

［1997a］［1997b］［2005］）の上梓へと次々に結実されてゆく流れを辿り，そこに通底する透徹

した考え方を見つめてゆけば，瞭然の事柄として把握することができる。

　では，そうした学統および史観を具えた楠井氏の研究成果の累積において，上述の Ham-

mond Bray や Fritz Redlich の浩瀚な研究成果の内容が，果たしてどこまで取り込めているので

あろうか。大橋氏が比較経済史学の方法論の内に自らの視座やフレームを構える研究者である

かどうかは管見の限り定かではないが，氏による上掲の拙著への批判を評ずる文体と論調の有

様に照らして凝視してみると，大塚史学をめぐる再検討の系譜に沿った先学の影響を積極的に

受け止めている節が見受けられる３。翻って筆者は，学統の如何を問わず自らの設えた「対象

課題」の究明に繫がる史実の確度の高みを希求することを第一義的な眼目としており，必ずし

も比較経済史学の学統の内に視座を構えたうえで学究を進めているという訳ではない。もちろ

ん，人文科学・社会科学の学術領域における比較論という方途そのものの有用性に対して異存

はないが，典型比較という方途になると，機序分析上の限界を観取してしまうのである。この

ことを，資本主義発達史観の有様に則して敢えて申し置くとするならば，以下の通りとなろう。

すなわち，資本の動きが世界の編成や再編を絶えず促すという意味において，資本主義経済の

律動の下に放たれる世界性と歴史性という両性のベクトルの態様について凝視すべきであるも

のと考えてはいるが，典型・類型としての「一国モデル」の時空両軸での積み上げによる，相

互比較の累積に基づいた世界像の構造的把握という方途の固執によってでは，その世界史的な

――――――――――――――――――――――――
に掲示されている楠井氏のアメリカ経済史研究に対する見つめかたは，その後の楠井氏の研究視角の原基とな
るものであり，楠井氏による一連の研究の内容を批判的に検証し摂取してゆくなかで，前提知識として真先に
捺さえておかなければならない事柄である。
３　例えば，中本・大橋編著［2020］の第4章「仕組まれた経済‐ポピュリズムとグラス＝スティーガル法」（大
橋陽氏筆）において，楠井［1994］を参考文献として掲げられているのは，その現れの一端であるものと推察
される。もっとも，その論稿の内容の何処に楠井［1994］の史観・射程・知見が反映されているのかが明示さ
れていないので，大橋氏による楠井氏からの影響に関する具体的な所在・仔細については，少なくともこの論
稿の解読の限りにおいては，明瞭な把握にまで到達し得るものではない。
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揺動の機序を俯瞰的に追究することはかえって難しくなるもの，と考えている。楠井氏の所論

と筆者との位置関係について述べるとするならば，本稿の脚注２で詳しく紹介している，楠井

氏の示す所の研究対象としてのアメリカ経済史の意義については筆者も首肯できる所があり，

独立後もイギリスの掌中で経済的な影響力を受けながらアメリカ経済が後発的に発達してくる

姿態を，国際分業と国際金融との二重の国際的連関を射程に入れつつ見つめるという次第に，

特段の異論はない。むしろ筆者は，楠井氏が見出すことのできた記載史実そのものの吟味や反

芻を眼目に据え，比較経済史学において紡がれているフレームとは懸隔を置いて睨む立場で視

座を構えているということになる。

　比較経済史学の分析手法・分析視角とは懸隔を置きつつ史実の蓋然性の高みを相対的に凝視

する，という筆者の立場への再認識を踏まえたうえで，本稿の冒頭で掲げた「対象課題」を追

究するために実態の具体性を探るという地平から楠井氏の一連の研究成果を見つめてみると，

この点に関する筆者の考究の帰結は，既に，過去に上梓した別の拙著（大森［2004］）の序章で

明示しておいた事柄となる（大森［2004］pp.14‐15）。改めてここにその論旨を引っ張り出し

てみることにしよう。すなわち，南北戦争以前の黎明期アメリカの貨幣・信用・金融・銀行史

観をめぐる楠井氏の認識は，「いわゆる土地銀行の濫立・横行が健全な通貨・銀行業の阻んだ」

とする，Fritz Redlich を始めとするいわゆる健全通貨主義の考え方に立脚する一面的な金融史

観を批判し，そうではなく，むしろ「「成長通貨」の通貨供給が猛烈に意識される地域」と，「健

全な通貨・銀行業の展開を模索する地域」との二重構造ゆえに紆余曲折が生じた，という観方

の提示である。楠井氏の学術的功績は，何よりもまず，この「二重構造」の態様をメルクマー

ルとして総括しながら具体的に示してみせた所にある。そしてこのことを施すうえで，20世紀

半ばの諸研究を介してさらに遡及し，上述の19世紀末から20世紀初頭にかけての諸研究で得ら

れた知見も著作の内に着実かつ篤実に取り込めていることにある。そして南北戦争以前のアメ

リカ各地の経済発展と産業金融の仕組みとの連関の分析に際して，管見の限り初めて『Hunr’s 

Merchants’ Magazine』の閲読にまで到達し，そこから得られた知見をも研究成果に反映させた

という所にある。

　しかしながら，楠井氏の豊穣な研究内容に浸ってみると，その内容において，筆者が追究し

たいと考えた，アメリカという特異な実験国家における金融セーフティネットの発達・変容を

凝視した時空を貫く普遍的な性質・因果の脈流が明確には捉え切れていない所が，致命的な問

題とされるべき事柄なのである。もちろん，楠井氏は揺籃の過程にあるアメリカ国内の政治経

済の態様について，「投機性」と「健全性」との類別に基づいてその斑の有様を把握するという

「二重構造」論でもって当時の国内経済の秩序の性格を把持することを謳ったが，その論法に

嵌ってしまうと，「健全性」を希求したエリアとカテゴライズされた領域においても，実は「投

機性」に呻吟し試行錯誤しながら「健全化」への実践に育みを続けていた旨を論理的に説明す

ることができず，「健全化」に向けたそのプロセスおよび所産として体現された程度水準の落

差の有様として種々の領域の斑の出来を見つめるという肝要な視角からの考究が蔑ろとなって
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しまう。ここが，楠井氏の「二重構造」論に則った追究の限界点なのである。

　この限界点の中身をより具体的に説明してみよう。「二重構造」論の中身を史実の剔抉を基

に具体化するにあたり，楠井氏の研究の集大成の一端と思しき楠井［1997a］において，南北戦

争以前のアメリカの東部・中西部・南部などといったカテゴリーに類別して，ニューヨーク州

であれば安全基金制度や自由銀行制度について特徴を分類・並列して紹介する次元に留まって

いる。また．インディアナ州の場合であれば「インディアナ・ステイト・バンク」の概略・特

徴紹介に留まってしまっているのである。この点は，上述の通り，南北戦争以前の黎明期アメ

リカの貨幣・信用・金融・銀行史観をめぐり，Fritz Redlich を始めとしたいわゆる健全通貨主

義の考え方に傾倒した一面的な認識に対しては疑義を示し，むしろ「成長通貨」の供給が猛烈

に意識されるエリアと，「健全な通貨・銀行業の展開を模索するエリアとの「二重構造」ゆえに

紆余曲折が生じた，という楠井氏自身の観方を反映のうえ記したものであろうと推断される。

したがって，『Sound Currency』の浩瀚な記載内容そのものをめぐる批判的検討に基づいて直截

に得られた考え方というよりは，『Sound Currency』を筆頭とする20世紀突入前後の一連の研究

成果を摂取した Fritz Redlich らの20世紀半ばの一連の諸研究を批判的に摂取したことに由来す

るもの，と捉えられるので，ここがまさに楠井氏による南北戦争以前のアメリカの貨幣・信用・

金融・銀行史観のオリジナリティでもあるが同時に限界点でもある，という訳である。この限

界点を穿鑿のうえ究明し乗り越えてゆくためには，何よりも『Sound Currency』の公刊に漕ぎ着

けた種々の論者が共有した問題意識の意図やそこで披瀝された調査・検討に基づく知見の反芻・

反映が必須となるのだが，楠井氏の研究成果においては残念ながらその点が明確には見受けら

れないのである。

　せっかく「二重構造」の提唱によるより深く掘り込んだ観方が提示され，あまつさえ『Hunr’s 

Merchants’ Magazine』にまで触手を伸ばせられていたにも拘らず，そうした捉え方に裏打ちさ

れた錯綜とした当時の実態が単なる類別に基づく特徴紹介に留まってしまっている箇所につい

ては，楠井氏が触れることのできた『Hunr’s Merchants’ Magazine』の内容の更なる熟読・検討

を進めてゆくと，特徴紹介という叙述形式を用いた説明内容の背後に伏在する，仕組みや機構，

運営や施策に係る構想・具現・成否・実態・総括といった事柄の次第や仔細が，続々と掘り起

こされ，より鮮明なかたちで浮揚させられる。そこがまさしく楠井氏の研究の限界点のコアに

該当する所なのである。

　加えて，金融構造の変移を裏付けるのに重要となる，特に銀行会計に関する財務諸表や財務

報告書の内容の検討によって導かれ得る実態の変遷に至る探究にまでは，残念なが楠井氏の研

究成果の提示においてもなお到達し得ていない。これは，上述の大塚史学の学統を踏まえた一

国の国民経済の発達モデル・タイプとしてアメリカ資本主義像を括り出し把握するという楠井

氏の大局的な見地に立つと，筆者の関心ある領域はそうしたモデルを構成する枝葉末節の部位

に過ぎないと看做される類いのものなのであろう。だが，筆者はむしろそこに楠井氏の研究成

果の限界を捉え，筆者の設えた「対象課題」に基づく射程において該当する楠井氏の記載され
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た史実の中身を検討し，確証に値するものについては，引用を元に記載しているし，不備や誤

謬についてはその旨を脚注において記している。そして，楠井氏による特徴紹介の行間に潜む

空隙およびその空隙に内在する史実を詳細に明示しながら，先見では社会構造の「分断ポイン

ト」として強調され続けてきたはずの南北戦争期を介して，金融セーフティネットの創成に至

る伏在した脈路を発掘したことが，基本文献や副次文献の再検討をも踏まえた，拙著の学術的

貢献に値するものなのである。楠井氏の一連の著作における該当箇所の記載と拙著の内容とを

照合しながら検討・検証を進め，拙著の研究成果を批判的に継承し発展させてゆくことを，先

学・同学・後学の諸子に対し，改めてここに強調しておくこととしたい。

２．方法に対する解題

２．１　アメリカ中央銀行制度の成立前史の観方をめぐって

　続いて，南北戦争以前のアメリカの貨幣・信用・金融・銀行史観を構築することに関し，そ

の構え方をめぐる論点の有用性について，解説を加えてみることにしよう。この点をめぐって，

大橋氏は，フリーバンキング論批判の見地から中央銀行的な機能や仕組みの自生・叢生の態様

を重視する方向性より見つめてゆくという拙著の一貫した方法論について，違和感を交えつつ

批判を投げ掛けている。すなわち，「フリーバンキングが今実現すべき現実性を持った課題と

は感じられ」ず，「現代の暗号通貨と中央銀行との関連に若干の示唆があるかもしれないが，

先学が苦闘してきたのは，中央銀行を忌避しながらも究極的には1913年連邦準備法につながら

ざるをえなかったという難題であり，著者の課題設定とは真逆である」（大橋 p.49）との見解

が示されている。では，この論点について，筆者の捉え方を改めて解説しておこう。

2.1.1　比較経済史学における中央銀行発達史観の弱点

　まず，中央銀行を忌避しつつも連邦準備制度という名の中央銀行制度の創成に結び付かざる

を得なかった，という問題意識の在り方それ自体に関しては，筆者も全く同意見であり，その

問題意識を共有する。そして，この問題意識への解決が難題として先学を苦悩させ苦闘を強い

られてきた，という点についてもまた然りである。そうなると，違和感を醸すか否かに至る分

岐のポイントとなるのは，上掲の難題の克服という頂を目指して臨むための登攀ルートをどう

見定め，起案し，計画し，実行に移すかという所にあり，その登攀ルートの有意性を裏付ける

理路を示すことができるか否かにある。「逆説」というスパイスの漂う上掲の難題の立証に挑

むためには，先学による苦闘の爪痕を批判的に辿り吟味・総括しながら，先学がそれまで見え

ていなかったり先入観に囚われて邪道とされ素通りされてしまったりしていた所を「急所」と

して新たな光を照らし，鍬を入れ，新たな登攀ルートを拓く。この方途の採用・遂行こそが肝

要となるのである。こうした方法論に固執することはそもそも研究者としてのレゾン・デート
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ルであるもの，と筆者は常々肝に銘じている。このことを踏まえたうえで，上述の難題に挑む

うえでの肝は，そもそも歴史の浅い実験国家としての国柄を具えるアメリカにおいて，中央銀

行制度の忌避から創成に已む無く至ったという，特有の「逆説」の理路をどういう史実の裏付

けの下に開拓してゆくか，という所に存在することになる。

　上述の難題の核心を構成する「逆説」の繙きに対して，先学が苦闘してきたことの最大の原

因は，中央銀行という概念のイメージや捉え方に関する一面的な観念が粘着していたことに由

来するもの，と筆者は考えている。周知の通り，古今東西の各国・各地域において出現した，「中

央銀行」という仕組みないしはそれに準えた仕組みの形態は，実に多岐に渡る。富国強兵や殖

産興業の促進，あるいは国防や治安維持といった，国策の遂行のための資金調達に関する枢要

な金融機関として設立され歩みを進めているものもあれば，私益を追求する民間銀行の立場か

ら発達して，決済上の不安定性を常時孕んだ債権債務関係という無限拡張の網を拵える代物を

集約的に取り扱う存在として，物価と貨幣の価値を調整し安定化させるという公共的役割を担

う存在へと成育していったものもある。スウェーデンのリクス銀行を皮切りに，イングランド

銀行やフランス銀行，ブンデスバンク，日本銀行，中国人民銀行などの壮観な発達史を縷々想

起しただけでも，中央銀行なるものの態様が実に多彩かつ多岐であることは想像に難くない。

歴史上に登場する中央銀行の多彩な様相に通底する，官民の両性を孕むハイブリッドな特性を

帰納的に導出させたものが、周知の通り，「発券銀行」「銀行の銀行」「政府の銀行」という３

つの特性である。そしてこれらの特性を支える機能が，①信用貨幣の発行・創造・決済・償還，

②手形割引・融資・決済・口座管理，③公債および公庫（国庫を含む）の出納管理，④金融政

策（政策金利の操作，支払い準備率の操作，公開市場操作）の遂行，⑤外国・内国為替の取り

扱い，以上の諸機能である。これらの柱を支える金融機関としての諸機能の育みの次第が，ア

メリカという特異な国体の下において，どのような因果の下に上掲の「逆説」を醸成するに至っ

たのか。ここを問うことこそが極めて重要なのである。

　経済史学とりわけ比較経済史学の見地から，中央銀行という概念を，抽象度を高めつつ掬い

上げようとする場合，「中央銀行≒一国の金融を司る中枢の機関」という定義の「一国」という

部位を格段に重要視してしまいがちである。その趣向は，世界史上の政治・経済の側面におけ

る栄枯盛衰の流れの内にあって，国民経済そして国民国家の発達・発展と共に中央銀行という

ものが世に出て機能を育み存在感を顕現させてきた，という観方へと落ち着かせることになる。

いわゆるパックス・ブリタニカの栄枯盛衰を念頭に資本主義の世界史的な展開を主眼に置いた

史観の下であれば，イギリスという連合性を帯びた国民国家の政治・経済の構造を典型と看做

したうえで，周辺国ないし後発国の政治・経済構造の特異性を比較する，という方法論を分析

視角・分析手法として援用することになる。それゆえ，中央銀行という概念や機能の育みに関

する把握については，イングランド銀行の実態と展開に対する構造解析に基づく所産にまず照

準を当ててそれを比較基準として位置付け，そことの対比に基づいて他国の中央銀行制度の特

性を把持する，という捉え方に納まってしまいがちになる。そして，イングランド銀行の発展
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的展開が，中央銀行という概念の原理を把持するうえで，極めて有力な参照基準のモデルとし

て見つめられ，究極的には国定説としての中央銀行の把握の方途を頑強に基礎付けるものとさ

えなっていったのである。こうした捉え方は，いわゆる資本主義発達史を追究する学統のなか

でも主流を成す伝統的な捉え方として，紡がれては研磨のうえ伝承されてきたものなのである。

　大橋氏が，「中央銀行なき状態の苦悶と自生」という拙著の副題について「片秀」であるとの

心象を示し，その理由を，「中央銀行も時空を超えた存在ではない」からだとして，中央銀行

というものの刹那を至極当然の本性として暗黙裡に看做すべき事柄である旨を謳ったこと（大

橋［2020］p.49）。また，氏が「イングランド銀行にしても，発券の独占にしても1844年ピール

銀行法以降のことであり，しかも恐慌に際し場当たり対応したことにウォルター・バジョット

が『ロンバード街』で「最後の貸し手」としての自覚を促したのは1873年のことである」と述べ（大

橋［2020］p.49），拙著の副題に示される旨の現象が，当時の主導国のイギリスでさえ19世紀後

半にプルーデンスの問題発出とその対処に呻吟している状態であるのに，独立後もイギリスと

の経済的な影響下で国民国家として未発達の状態にある，南北戦争以前のアメリカの銀行制度

の特性を剔抉するためのメルクマールとしてあてがうというのは，あたかも意表を突かれたか

のような，目を疑う驚嘆の印象を吐露せずにはいられないということ。これら一連の反応が氏

に生じてしまうのも，先学が紡いできたイギリスの先進性・主導性を枢軸に置いた資本主義発

達史観の固守・伝承を謳う立場に氏が立脚するがゆえのことであれば，想像に難くないもので

あると言えよう。

　だが，先学の累積が固着のパターンや先入観を無碍に紡ぎ上げてしまい，手薄の分野の探究

とその成果に基づく意義付けを蔑ろにしたまま素通りしてしまう旨の怖れに対しても，分析者

としては注意を払わなければならない。国民経済および国民国家の発達と共に中央銀行という

概念の把握が明確になるという，直截な比例関係の観念からいちど懸隔を置くこと。そしてそ

の懸隔を保ちつつ，中央銀行と国民経済との錯誤を含んだ緩やかな連関性の所在を脳裏に据え

ながら，中央銀行なる概念を織り成す機能の萌芽がやがて中央銀行の醸成に向けて「回収」で

はなく「摂取」・「反映」のうえ「遺伝」されていったのかを見つめること。そしてそのプロセス

を織り成す内実に対する意義付けについて，体制変容ありきの観念の下に現象の変移を擦るこ

とで事足れりとするのではなく，四面楚歌に陥った当時の人々の叡智の絞り出しが時世の体制

の変容を誘導し，その渦中を潜り抜けるなかで研磨されては後代に反芻されてゆく，このプロ

セスの能動性こそを地道に問うて究明してみること。こうした構えこそが，難題に挑むための

新たな登攀ルートを拓く重要な鍵となるもの，と筆者は睨んだのである。金融セーフティネッ

トの中枢に該当する所の「「最後の貸し手」機能」に関し，通貨・信用秩序を取り巻く網に包ま

れゆく社会を決済の滞り無き円滑性を介して試行錯誤しながら健全化と安定化に努める，とい

う機能・姿態の出来が，イギリスの辺縁にあったはずの当時のアメリカにおいても実在してい

たという史実について，それまで後学にとっては図らずも死角となってしまっていたことが，

拙著を通じて浮き彫りとなったということになるのである。
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2.1.2　連邦側の引力に偏倚した史観ゆえの死角

　もちろん，学統の如何に拘らず，いわゆるパックス・ブリタニカの盛衰を中枢に据えた資本

主義の世界史的な発達史観のフレームに順従してしまえば，南北戦争以前のアメリカの貨幣・

金融をめぐる錯雑とした状態を国民経済・国民国家の形成の未熟ゆえに消極視せざるを得な

かったことと，それにも拘らず，アメリカ国内における特に連邦政府の側の錯綜した格闘があっ

たことへの注視は欠いてはならない。この点については，大橋氏もその旨を言明しているので，

まずはその言明を傾聴のうえ検討してみることにしよう。

　大橋氏に拠れば，「南北戦争以前のアメリカには，内陸部への移住や州内にとどまらない経

済活動，また第一・第二合衆国銀行や独立国庫制度の高度な「中央銀行的機能」が見られるも

のの，連邦は州主権論に基づく経済政策が展開される州の集合体を脱しておらず，近代的中央

銀行の基盤たる国民経済は実態的には想定しにくい。そもそも第二合衆国銀行自体が，反銀行

主義の風土ゆえに州法銀行が乏しく，同時に州主権論の地盤たる西部，南部の有力な政治家の

支持を得て創設されたものである。「中央銀行の欠如した」通貨・信用制度の経済発展のあり

方が問題設定として現実味を帯びてくるのは，南北戦争後になってからのことであろう」（大

橋［2020］p.49），旨の見解を示している。

　さて，上掲の大橋氏の見解を一瞥のうえその文言を丹念に読み込んでみると，それまで氏の

著作上では曖昧模糊としていた，氏における南北戦争以前のアメリカ経済史・金融史観の態様

がやや具体的な形状の下に滲み出ていることが分かってくる。すなわち，連邦・州の如何を問

わず中央銀行に準ずるような機能や仕組みを叢生こそすれ，その現象は，連邦が州主権論に基

づく経済政策が展開される州の集合体を脱していない国民経済・国民国家としての未熟の状態

下で展開されているものであり，近代的な中央銀行の基盤である国民経済そのものが実態とし

て想定しにくいので，アメリカにおける近代的な中央銀行制度の必要性が問題設定として現実

化するのは，南北戦争を経てからのことだ，というような理路・史観である。この理路および

史観の有様は，大塚史学の洗練を経て比較経済史学の立場からアメリカの経済発展史の特性を

掴もうとしてきた，先述の楠井敏朗氏の醸す史観（本稿の1.3.2を参照）を肯定的な咀嚼・伝承

の下に位置付けられたものであると，確言できる。加えて，特に第一・第二合衆国銀行および

独立国庫制度といった，連邦主導で試みられた機関・制度の態様について「高度な中央銀行的

な機能」を具備した存在であるという見解を，国民国家の未熟ゆえの刹那を強調する論脈の内

に示している。そして，第二合衆国銀行の設立経緯を反銀行主義の風土を基調とした州法銀行

の僅少とその主義の基盤である西部・南部の政治家の支持というポイントを強調している。

こうした見解の提示からも明白なように，大橋氏におけるアメリカの貨幣・信用・金融・銀行

史観は，大塚史学の洗練およびその賛否を含む再検討という系譜の過程で地政学の叡智を積極

的に取り込んでは中身を具体的に膨らませ，独創的な社会経済史の研究を縷々紡いできた立場

からの影響も強く受けていることが分かる。すなわち，いわゆる「ハミルトン体制」から「ア
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メリカ体制」への連邦体制の遷移論としての国民経済・国民国家モデルの発達史論のフレーム

を大前提とする考え方にも強く影響を受けている，ということである。この学統からは，上

述の楠井氏や田島恵児氏，宮野啓二氏などの碩学による一連の研究成果の累積もさることなが

ら，近年では平出尚道氏による最新のかつ包括的な研究成果が披瀝されたばかりであるが（平

出［2021］），その上梓に至る連綿とした研究成果の学術的意義をも念頭に置きながらの叙述的

見解の提示であることは，容易に察しの付く事柄である４。大橋氏による拙著への批判は，や

はり楠井氏の視角から「アメリカ体制」としての連邦体制の発達史研究における体制内の因果

連関の充実に至るまでの広角な地平を後背とした，イギリス先進の資本主義発達史を基幹とす

る国民経済・国民国家の典型を比較のうえ特性を掴むという基本視角の下に，アメリカの貨幣・

信用・金融・銀行の構造的・制度的発達の様相を遮二無二掴んでゆく，という立場なのであろう。

　しかしながら，本当にそのような伝統史観への拘泥の下に上掲のような見解として鋭敏に論

断できるのであろうか。筆者は，大橋氏の見解において決定的に剥落しているのは，普遍性の

希求に則した概念の捉え方であるものと考える。アメリカという実験国家が具える国体，すな

わち国柄の特性に関して，「連邦は州主権論の経済政策が展開される州の集合体」を脱してい

ないので「国民経済」として想定しづらいと氏は謳うが，果たして本当にそう論定できるので

あろうか。筆者はそのような論定には至らない。これについては，何よりも，アメリカに関す

るその国名の由来と国旗の意匠，そして合衆国憲法の創出の原基となった「連合規約」（1777

年11月に採択，各区域に稟議のうえ1781年３月に承認手続き完了）の１条・２条・３条の規定

に至った経緯の委細を振り返ってみると良い。すなわち，アメリカは，連合体の名称を「United 

States」と定めその名称の下に，「普段は邦（くに；States）の次第を尊重するが，邦の自主・自

――――――――――――――――――――――――
４　平出［2021］は，大塚史学の洗練・再検討の過程で整えられてきた，「アメリカ体制」という，19世紀アメリ
カの連邦主導による保護主義的な経済政策の展開フォルムの醸成について，その中身をより多角的な視座（連
邦，州・地域，大西洋を跨ぐ対英関係）を立てて究明を図る。そしてそのフォルムの中身について，単なる地
域間分業の体裁に留まらない，地域間の不均等・不均衡とその是正を目途としたより広範で複合的な連関・力
学の下に錯雑に動いていた旨を，先学から更に拓いて明示していて，実に画期的な内容を擁している。平出氏
によるこの果敢な探究の成果については，従来，「アメリカ体制」を連邦主導の国民経済・国民国家の単線的
な発達モデルとしての捉え方を示し続けてきた先学の総括から更に前進して，「連邦と州との相克」の具体的
展開をより広角な地平の下に提示したもの，と筆者は捉えていて，実に興味深い研究成果であるもの，という
認識を有している。平出氏の所産は，筆者の見地とは対になる視座に当たるものなのではあるが，「連邦と州
との相克」をめぐる錯綜とした絡みの態様を，地政学，在来産業，思想・知識・政党・議会の動き，人間的な
駆け引きなどの次第をも因子として豊穣にに織り込んだ史実の展開と共に仕立て上げてゆく方向性それ自体に
関しては，筆者の方向性と軌を一にするものである，と考えている。但し，「アメリカ体制」なる概念構成の
内的充実に対する特段の評価を以てしてもなお，鳥瞰の観点からすれば，連邦の主導性に重きを置いた体制遷
移論の前提は保持されたままであるので，おもに平出氏が注視している，当時のケンタッキー州ブルーグラス
地方やルイジアナ州における事例の展開に関して，州・地域において芽生え根付いた思索や思想・知識，施策
の経験を連邦の施策にどう活かされていったのかをめぐる意義付けについては，更なる追究の余地があるもの
と考えられる。すなわち，いわゆる州権主義の跋扈する時潮の下で州益の確保のために連邦憲法の法理を厳密
に解釈のうえ独特の保守勢力・政党が育まれてゆき，やがて連邦権力を受容し活用することで従前の「ハミル
トン体制」とは異なる，中央「州権」主義を基礎付ける保護主義の形相が（地域類型としての）「南部」という
特殊の領域で培われてきた，という氏の論筋のまさに核心を成す因果性の検証について，とりわけ州益の確保
と連邦体制の整備の希求との相関性を，州側からの「自生」ないし「内生」という逆側のベクトルからも吟味さ
れ得る余地を残す事柄を多分に含有しているもの，と捉えられるのである。この点の追究や意義付けの次第の
明示が望まれる所である。
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立を脅かすことになれば連帯（United）して徹底してこれに抗う」という理念を，すでに植民地

期において育んできていた。七年戦争の資金調達の方策をめぐる宗主国イギリスへの反感の醸

成，独立戦争の決起・遂行・終結，さらに建国時から現今に至るまで純粋なまでに固執し忠実

に行動に反映させ続けて止まない，通時的な普遍の体質を具える特異な国家なのである。だか

らこそ，アメリカが，理念を純粋に貫きつつプラグマティックに対処を重ねながら「在りうべ

き国家」の姿態を現今においてさえもなお追い求めて止まない国柄を普遍の性質として具備し

ている訳である。アメリカにとって「連邦と州との相克」はその相克そのものが普遍の常態と

してインプットされているものなのであり，「連邦が州主権論に基づく経済政策が展開される

州の集合体を脱しえていない」のは，国民経済の未発達を裏付けるものではなく，それこそが

現今まで貫くアメリカという特殊な国家・国体に根付く普遍の体質として捉えなければならな

いからなのである。だからこそ，南北戦争以前のアメリカ金融史の姿態が，「通貨不足」と外

圧と内部開発とに揉まれつつ連邦と州との相克にまみれながら，貨幣価値や物価の安定，そし

て債権債務関係の健全性・安定性への対処をプラグマティックに希求する次第は，「合衆国銀

行」の未定着や「独立国庫制度」の出来・廃絶をも含めて，未熟ではなく普遍の体質として把

持され得るものなのである。したがって，強靭な理念の堅守の下に純粋に時空を歩み続ける実

験国家のアメリカにとって，中央銀行ないし金融セーフティネットの統轄主体が刹那であるこ

とは普遍の事柄として捉えるべきものなのであり，「中央銀行なき状態」は「中央銀行の無いこ

と」が「常態」ではなく「状態」であるものとして，クローズアップし，「自生」の意義を問うこ

とを主張した訳なのであり，その次第を染み込ませつつ反映させたのが，副題に示した修辞な

のである。

２．２　二元論を用いた整序への拘泥からの解放

　ここで，アメリカの貨幣・信用・金融・銀行史の流路を体系化しようと試みた先学の所産と

手法上の趣向，それに限界について，改めて振り返っておくことにしよう。「連邦と州との相克」

それ自体がアメリカという独特な実験国家の普遍的性格であるがゆえに，その交錯を介した変

移は，アメリカの貨幣・信用・金融・銀行史の紡ぎ方にもある種の特性を与え続けてきた。そ

の特性とは，分析者の手による，二元論を用いた整序よる体系化処理の施しである。二元論を

用いた整序とは，すなわち，州・准州単位の事象の遷移というカテゴリーと，連邦単位の事象

の遷移というカテゴリーとの双方を，類別のうえ章別・篇別ひいては巻別に分立・並立させた，

流麗な棲み分けの様相を醸す構成を採り編纂することにより，ひとつの壮観な体系として仕立

て上げる，という方途である。前述したように，アメリカにおいて，貨幣や信用，金融や銀行

に関する分野は，当該の管轄する所の秩序・領域における利害に直截に影響を及ぼすものと看

做されることになるため，連邦と各州・准州との間に諍いを生起させる主要な要因となるもの

であり，現今においてもなおその性質は一向に変わっていない。それゆえ，本稿の1.3におい

て既に詳しく論じたように，19世紀末において，「通貨不足への対処」「健全な通貨・信用秩序
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の維持」を希求するための制度・機関の創成に向けた模索が進むなか，いわゆる健全通貨主義

の立場からのアメリカ貨幣・金融史に関する総括と体系化とが次々と試みられていった。この

頃の先学が軒並み採用した総括・体系化のための方途が，まさしく二元論を用いた整序による

編纂処理だったのである。

　二元論を用いた整序による体系化処理のうち，いわゆる健全通貨主義の代表的な論者による

方途であれば，まずは J.J.Knox による所産が鮮明な典例として挙げられよう。Knox の場合，

巻別に匹敵する程の膨大なな分量を抱えた双方の内容を，篇別による分立・並立という形式の

下に一冊の浩瀚な書籍として編纂し纏め上げている（Knox［1903］）。.S.Bolles（Bolles［1894］），

W.G.Sumner（Sumner［1896］，R.C.H.Catterall（Catterall［1902］），C.A.Conant（Conant［1909］），

Horace White（White［1911］），D.C.Sowers（Sowers［1914］），C.C.Huntington（Huntington［1915］），

T.B.Robb（Robb［1921］），H.W.Lanier（Lanier［1922］），A.B.Hepburn（Hepburn［1924］），S.D.

Southworth（Southworth［1928］），L.C.Helderman（Helderman［1931］）のいずれの論者において

も，篇別による分立・並立を顕示する構成を採用したパッケージングの下に書籍を編纂してい

る。更に，当代の学術的功績を輸入学問として摂取しながら日本語で初めて体系化を試みた奥

田［1926］も，やはり二元論に基づく分立・並立・併記による編纂処理の方式を用いている。

奥田氏の場合，先学の内容もさることながら，体系化の方途や形状をもそのまま輸入し忠実に

摂取した可能性も否めない。

　続いて，第２次世界大戦の終結後の20世紀央に活況を呈した諸研究もまた，健全通貨主義

の考え方に基づく当時の学問的蓄積に加え，その編纂処理の方途，すなわち二元論による整

序を用いた編纂の方途を継承している。例えば Flitz Redlich は，いずれも二元論による整序を

駆使したうえで，それぞれの浩瀚な内容を２冊の大著（Redlich［1947］［1951］）という形態で

それぞれ上梓している。また，Hammond Bray の場合，『Banks and Politics in America: From the 

Revolution to the Civil War』と銘打つ大著（Hammond［1957］）のコンテンツを縦覧してみても，

緒言と全22の章立てより構成される論脈の流路を注視してみると，第1章から第16章までは連

邦ベースでの姿態の変移を解析し，第17章から第19章まで州・准州ベースでの姿態の仔細を説

く。そして連邦結成前のカナダの様態（第20章）の叙述を経て，1857年恐慌を受けた混乱が連

邦側と各州側の双方の視角から描出される，という構成になっている。したがって Hammond 

Bray の場合，やや連邦ベースの内容に分量上の比重が置かれてはいるものの，二元論に諸づ

く併記を通じた構成になっていて，二元論で描かれた地平を下敷きにすることで．「連邦と州

との相克」という国体の普遍的な特質を，貨幣・信用・金融・銀行業と政治との錯綜に基づく

展開というストーリーの髄を浮揚させる，という紡ぎ方を提示している。特にBray Hammond 

の場合，彼自身の主張したい所の，「Banking と Politics」との狭間に横たわる錯綜の続発を動

因としたストーリーの論筋を際立たせるうえで，二元論を用いた整序の取り込みが極めて有効

に利いているもの，と捉えることは可能である。

　二元論による整序を用いた体系化の手法は，純粋な金融論プロパーの制度論・機構論および
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それらの変遷に関する研究を手掛けた先学においても，積極的に導入されてきた。そうした立

場の先賢である B.H.Beckhart（Beckhart［1972］），M.G.Myers（Myers［1970］）夫妻の各々の研究

成果においてさえも，連邦ベースの事象と州・准州ベースの事象との並立による整序からさら

に奥に進んで，双方の間隙に跋扈する交錯を政争・策動の視角から眺めようとする意図が随所

に見受けられるものの，やはり二元論による整序の下にそつなく納める体系化を引き継ぎつつ

試みている。日本におけるアメリカ金融史研究の先賢においても，その代表格の一角と目され

る高木［1986］［2006］や西川・松井［1989］にしても，南北戦争以前の態様に関しては二元論

による整序を用い，南北戦争後の態様に関してはおもに連邦の主導による制度の生成を重んじ

た光の照て方の下に，国法銀行制度，グリーンバックスの償還対策から，通貨不足への混乱を

経て，連邦準備制度や連邦預金保険制度の創成に結実するという，連邦ベースの金融セーフティ

ネットの整備に至る，あたかも連邦の主導性の強まりの下に収斂されてゆくかのような流れ方

を紡いでいる。このようにして，二元論を用いた体系化処理に基づくアメリカ金融史の観方が

定石として幅を利かせるようになり，後学によるその定説の継承をも踏まえて，大橋氏は，こ

のような流路の描き方こそが，南北戦争を経て国民経済が具体的に形成されてゆく流れなので

あり，南北戦争以前の状態は「近代中央銀行の基盤たる国民経済」が「実態的には想定しにくい」

ものと看做し，だからこそ「「中央銀行の欠如した」通貨・信用制度や経済発展のあり方が問題

設定として現実味を帯びるのは，南北戦争後になってからのことであろう。その意味において，

後世，各州の試みが連邦レベルで回収されていくのは必然である」（大橋［2020］p.49）という

旨の識見を謳うに至ったのは，容易に察しの付く所である。

　だが，二元論を用いた整序という，納まりの利き易いいわば伝統技法を鵜呑みにし無碍に踏

襲してしまって良いのであろうか。本稿でも幾度となく述べてきた通り，筆者はそうは考えな

いし，そもそもそこが，拙著を含む一連の筆者の研究を貫く問題意識の発出のいわば原基でも

ある。二元論による整序に基づいて体系化された上掲の伝統的な金融史観は，一瞥すると理路

整然と表現されているかのように見受けられるが，拙著でも縷々指摘してきた通り，史実や事

象の意義付けに関する不備や齟齬が，止め処なく続々と湧出してしまうのである。例えば大橋

氏は，中央銀行のような機能の出来に関し，「第一・第二合衆国銀行や独立国庫制度の高度な

「中央銀行的機能」が見られたもの」（大橋［2020］P.49）として捉えたうえで，南北戦争以前の

時期は中央銀行の実体を織り成す条件設定がしづらいという消極視の下に総括している。しか

しながらこのような総括を施してしまうと，「独立国庫制度の存在期間は刹那に終わったが，

刹那ながらもなぜこのような高度と思しき制度を急拵えで発出することができたのか」という

根源的な問い掛けに真正面から応答することができなくなってしまう。先学や大橋氏ならば，

「状況・環境に関する時系列上の未熟性」を謳うか，「一部の先駆的な諸州による試みと並行し

て連邦単位でも独立国庫制度を拵えて急場を凌いだものの短命に終わった」などの分かり易い

簡潔な修辞によって円滑に結論付け片付けてしまう所であろう。では，下記のような因果の説

明の捻出にまで果たして到達することができるのであろうか。すなわち，「独立国庫制度が時
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の民主党の Martin Van Buren 政権において企図された。同政権は前政権で培われたジャクソニ

アン・デモクラシーの趣向を継承しつつも，通貨・信用秩序の健全性を高めるための施策の具

現に根差す統治を試みた。その企図を捻出させるに至ったその淵源は，以下にある。すなわち，

Albbany Regency の主軸メンバーからニューヨーク州民主党の創設・運営を主導し，やがて州

議会議員・州知事として公務に携わるなかで，政策構想を練り，セイフティ・ファンドや自由

銀行制度の創成・運営を含む州域内の通貨・信用秩序の健全化に根差した一連の法制度の起案・

成立・施行・改定に携わる。こうして知見を磨いて経験と実績を積み，その実績が買われて連

邦大統領候補に推挙され，２期８年に及んだ急進的なジャクソニアン・デモクラシーの後継者

として，Andrew Jackson よりも穏健かつ現実的な施政方針のもと，大統領職を引き継ぐ。彼は，

1838年から1841年までの在任期間中に，中央銀行の存否を政争の具に再びに引き出すことを避

け，その代替となる独立国庫制度を，通貨・信用秩序の安定化に取り組んだ経験則を元手に設

えた。もっとも，同制度はその機能性を完全には発揮する事ができず，短命に終わった」と。

　このような因果関係の剔抉に基づく，叡智の湧出・研磨・継承の筋道を反映させながらの史

実の展開を示した修辞は，連邦側の引力の強まりを念頭に据えた二元論による整序への拘泥か

ら一旦解放されない限り，死角となってしまい，逆立ちしても明示には至らない。二元論によ

る整序は，腑分けされた双方の分野を横断する相関上の因果関係を掘り出すことをややもする

と封じかねないし，大橋氏からすれば「真逆」とさえ映ってしまう視角の明示こそが，実は、

二元論で流麗にコーティングのうえ整頓されたヴェールを剥がすことを可能とし，「連邦と州

との相克」という国体の普遍の特質に忠実に根差したかたちで体系化するための扉を開けるこ

とに繫がるのである。このことを常に認識しておかないと，「相克」の実態と特性のより精緻

な把握にまで辿り着くことは至難の業となってしまいかねないのである。

２．３　「世界恐慌」という概念の措定の出来

　さて，分析者が史実に纏わる社会的な事象を「対象課題」の内に設え，その変化に纏わる因

果関係を構造的に解析してゆこうとする場合，概念の措定において通時性と共時性とをどのよ

うなブレンドの下に練り上げ論理的に再構成させて描き出すか，という所に神経を尖らせなが

ら，考証を進め，概念を摘出し，論述のために筆を滑らせてゆくことになる５。時空の両軸で

不可逆に変容する社会的な事象を，演繹と帰納を繰り返しながらある種の洗練された概念とし

て措定させて用いつつ論脈を紡ぎ上げてゆく所は，まさに分析者としての腕の見せ所であり，

その技量や力量が試される所でもある。そこに対する読み手の側からの見定めは，分析者の技

――――――――――――――――――――――――
５　ちなみに「通時性」と「強磁性」という言葉は，周知の通り，特に言語学の領域において頻用されている修辞
である。そこでは，対象（言語）をめぐる不可逆の変相について，その変相の有様に限りなく順従しながら記
述を施してゆくことを「通時性」と定義し，一定期間の構造を体系化させたものとして記述を施してゆくこと
を「共時性」と定義している。本稿では，この定義に準えて，「対象課題」の探究の思索過程において抉り出さ
れる概念の措定・把握を施すにあたっての認識を示す表現として，これらの言葉を用いていることを，念のた
め附言しておく。



45大森拓磨：『黎明期アメリカの銀行制度』の見つめかた

量や力量の程度を推し量るうえで極めて重要な関門となる。この論点に纏わる，拙著に対する

本源的な批判が，須藤氏によって提示されている。ここで，氏によって提示されたこの類いの

批判の内容と，それに対する筆者の見解を論じてみることにしよう。

　須藤氏による，拙著の叙述に関する「違和感」として提示された批判の1点目の摘要は，「世

界恐慌」という概念の措定に関する事柄である。この点について須藤氏は，「1837年（および

1839年）恐慌を，随所でイギリスより波及した「世界恐慌」であると表記していることである‐

因みに，最初の「世界恐慌」はオハイオ生命保険信託の破綻を契機にヨーロッパ主要金融市場

に波及した1857年恐慌とされる。1837年恐慌は従来，アメリカの内部開発ブームや山猫銀行・

銀行戦争・正貨回状などと関連して注目されてきた。ロンドンやニューヨークなどの商人や金

融関係者らが陥った「恐怖心」の破壊力に着目した近年の研究（J.M.Lepher, The Monetary Panics 

of 1837, 2013）もあるが，英米経済関係の立ち入った説明が欲しかった」（須藤［2021］p.73）と

述べている。氏によるこの賢明な指摘内容の摘要は，２点ある。すなわち，いわゆる恐慌史な

いし景気循環史研究の分野に基づく射程に則して眺めてみると，「世界恐慌」という概念を筆

者はどう見つめているのかを質している点と，その観点からすると「世界恐慌」の始点は1857

年恐慌であり筆者の謳う1837・1839年恐慌はアメリカにとってみて「世界恐慌」と呼ぶべきも

のに該当しないのではないかを質すという点とについてである。

　まず，「世界恐慌」という概念およびその表現の捻出に至ったことについての解説から始め

てみることにしよう。筆者が「世界恐慌」という表現の捻出に思慮を巡らせたのは，大森［2004］

の第３章の原基となった，大森［2002］を紡いでいた頃のことである。この探究の過程で，筆

者は，まず「恐慌」という一般概念を，「投資を主たる動因とする市場経済の変相を誘う世界史

的な現象の一形態」として捉えた。そのうえで，この語義に基づく「恐慌」とは，その発現や

震源地からの波及に関する因果の機序を包含しつつ，貨幣・金融業，商業，農工業の態様を，

産業連関を介して，連鎖的に崩すその現象形態において，本源的に世界性を帯びるもの，とい

う見地に落ち着いた。「世界性を帯びる」というのは，要するに，震源からの揺れの波及が国

境や州境など境目を乗り越えようとするベクトルを本源的に内包しているということであり，

波及の範囲の次第に応じてその時々の恐慌現象が局地的なものに留まるか，境界を跨ぐものに

なるのかが結果論として決まってくるもの，と考えるに至ったのである。もちろん，須藤氏が

1837年恐慌の特性をめぐる近年の研究として J.M.Lepher の研究を紹介しているように，「恐慌」

の概念の措定に関しては，「体制危機・変革の顕現」と看做す学説から「市況の劇的な反転」と

看做す学説に至るまで縷々存在する訳ではあるが，要は Panic と Crisis との狭間でどちらにど

の程度傾けられて把握されるべき現象なのかを判断することを念頭に置いて，当代のかつ当該

の経済社会へのダメージの特質をどう把持するか，ということにあるもの，と筆者は総括する

に至ったのである。

　このような思索を経て筆者は，特に1837年恐慌の原因をめぐる先行研究の論点整理を，既に

大森［2004］の第３章の脚注190において明示しているので，拙著の対象内容と併せて照覧頂き
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たい（大森［2004］p.122）。そこでは，国内発生説（①「（第2）合衆国銀行廃止」説，②「綿花価

格下落」説，③「正貨回状」説）と，国際的波及説（④「イギリス支配‐合衆国従属」説，⑤「イ

ギリスによる引受信用の縮小‐合衆国政府預金の消長」説）との計5つの説の理路をそれぞれ紹

介している。現時点で筆者がここの脚注の文章を読み返してみると，大森［2004］の上梓の段

階では，この難題について論点整理の次元で私見を留保しているかのような慎重な筆記となっ

ているので，須藤氏がここの脚注の記載内容を見逃しているはずはないことを推し量ると，当

時の筆者の旗幟の不鮮明ぶりが須藤氏による今回の意見の発出に至ったのかもしれない。そう

捉えたとするならば，当時の論点整理を介した筆者の見解は，⑤が最も有意な因果論であるも

のと捉えている旨をここに改めて明記することとしておきたい。

　上述のような，「恐慌」という現象形態をその波及的影響をめぐる世界性を織り込んだもの

として概念を措定すると，須藤氏のいわゆる「世界恐慌」としての1857年恐慌と1837年・1839

年恐慌との性質の違いは，双方の異同のメルクマールをどこに置くのか，ということがポイン

トになる。筆者は1857年恐慌の因果については，特に1837・39年恐慌後の内部開発の進展を支

えてゆく「鉄道金融」の発達が，コルレス・ネットワークの規模・範囲の拡張と結び付き，お

もにニューヨーク証券取引所での鉄道関連の銘柄の証券取引をを取り巻くブローカーズ・ロー

ンの規模を発達させていったことで，現今のアメリカの経済の不安定な態様を孕ませるに至っ

ている核心の機序，すなわち「産業と金融との癒着の仕組み」が，この段階で出来上がってき

た所が肝であるものと捉えている。ブローカーズ・ローンの取り巻くニューヨーク証券市場を

介してアメリカの鉄道建設のための証券がおもに英系資本を主軸とするヨーロッパ系の資本に

よって購入される形で資金が融通されていたものの，クリミア戦争の勃発をを機に英系資本家

が米系の鉄道関連証券を大量に売却し融資の縮小に走ったことで，これらの証券の時価評価額

が下がり，時価評価の証券を担保に資金を融通していたブローカーズ・ローンの焦付きからコ

ルレス・ネットワークを介した各州法銀行の預金の回収・与信の縮小を喚起し，やがて最大規

模の融資先のひとつであったオハイオ生命保険信託会社の破綻をも招き，アメリカに1857年恐

慌を導いた。その結末が，須藤氏の指摘される所の「オハイオ生命保険信託の破綻を契機にヨー

ロッパ主要金融市場に波及した」という次第のカラクリである。このような重層的な因果の下

に1857年恐慌の次第を捉え返してみると，英系資本を主軸とする外資の流出入の影響とアメリ

カ特有の産業金融の動向ととの連関性そのものは，1837・1839年恐慌との同質性を見出すこと

ができるし，貿易・金融的な連関性が約20年の時を経てその連関を繫ぐ梃子としての証券市場

の役割がより前面に出てきた，という総括も可能となろう。恐慌という概念の措定に係る「波

及性≒世界性」を射程に納めた定義に基づく見つめかたを把持してもらうことが，拙著を繙く

うえで重要となることをここに改めて強調しておくこととしたい６。

――――――――――――――――――――――――
６　なお，教養を眼目とした要論の次元に留めているものではあるが，大森［2018］は，アメリカという国体の
特異なる普遍性と，戦争・恐慌という諍いと景気の変相とを介した世界秩序の揺動との連関を射程に入れた機
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３．後代の実状に対する射程

　最後に，大橋氏ならびに須藤氏によって提示されている有益な論点のうち，筆者が最も興味

の唆ったものについて，触れておくことにしたい。それは，拙著による結論のうち，特に現代

的意義の付け方に対する論点についてである。

３．１　脈路のより精緻な剔抉に向けて

　まず，須藤氏からは，この種の論点に関して2つの異論が示されている（須藤［2021 ］p.73）。

１点目は，「セイフティ・ファンドが現代のアメリカの連邦預金保険制度の原型となるが，州

レベルの預金保険制度という点では，同時期にセイフティ・ファンドを導入したミシガン州や

オハイオ州などの制度や，1907年恐慌を契機に西部諸州などで創設された預金保険制度と比較

検討すべきではなかったか」というものである。２点目は，「インディアナ州第２次州法銀行

を連邦準備銀行の淵源とする点である。第2次（インディアナ－筆者註）州法銀行は州内に他の

州法銀行を認めず，本店管理の少数の支店銀行だけの独占的な「州管理銀行」であり，夥しい

民間加盟銀行の出資による地区連邦準備銀行とは，大きな隔たりがあるように思えてならない」

という旨のっ懸念である。これらの論点に対する筆者の現時点での見解を示しておこう。

　１点目に関しては，まず FDIC（連邦預金保険公社）による公式見解（FDIC［1950］［1953］［1983］

［1998］）として，ニューヨーク州のセイフティ・ファンドが原基である旨が明示されており，

その公表内容の踏襲を前提としている（大森［2019］p.431の脚注3を参照）。そのうえで，当時

セイフティ・ファンドを範としてプルーデンスに係る制度を導入したバーモント州，ミシガン

州，アイオワ州の各制度の実態探究とそれに基づく比較検討，加えて，先学の比較検討論に対

する比較検討については，氏の指摘の通り，また，拙著でも記している通り（大森［2019］p.146

および同頁の脚注82を参照），次なる追究課題として挑まなければならない所であり，関心を

持たれた諸子にも是非挑んでもらいたい所でもある。少なくとも拙著では，上掲の各州への伝

播の原基となったニューヨーク州の制度の内実を解明し，そこに伏在していた制度の拵えの基

幹や箍となっている仕組みが，各州の制度導入の手本とされた旨を指摘する所までの裏付けを

試みることができた，という総括になる。すなわち，原基の所在とその伝承の次第を捺さえた

うえで，派生した各州の制度の特質を括り出すための比較基準を明示した，ということである。

また，1907年恐慌の後に制度が導入されたオクラホマ州，テキサス州，ネブラスカ州，ミシシッ

ピ州，サウスダコタ州，ノースダコタ州，ワシントン州で叢生した債務保証制度ないし預金保

険制度（大森［2019］p.147の脚注93を参照）における内実の掘削と特質の剔抉についてもまた，

――――――――――――――――――――――――
序の変容を睨む形で，植民期からトランプ政権の成立に至るまでの，筆者自身の捉え方に基づいた，アメリカ
経済の変容をめぐる流路を描出している。そこには，1819年，1837・39年，1857年，1873年，1882年，1893年，
1907年，1929年の各恐慌が時のアメリカの経済社会を構造的にどう変えるインパクトになっていったのか，そ
の要点を記しているので，こちらの参照も併せてお薦めしておきたい。
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然りである。これら各州における制度の固有の態様に焦点を定めた詳細な探究については，日

本の学界では黒羽雅子氏を始めとする地域発展史・地方金融史研究の分野の研究者において手

掛けられつつあることは承知しているものの（黒羽［1996a］［1996b］［2010］［2014］），黒羽

氏の手掛けられたネブラスカ州の預金保険制度以外の対象については，ほぼ手付かずの状態に

あるものと言って良い。

　ネブラスカ州を含む上掲の各制度の出来や仕組み・態様をめぐる筆者の分析視角について当

座の仮説的見解を述べておくと，以下の通りとなる。すなわち，種々の観点から相違の次第を

炙り出すことは，もちろん可能なことではある。例えば，南北戦争以前に出現した各州の制度

に比して，なぜ1907年恐慌の影響を経た後におもに農業州と称されるような一部の州・地域に

おいて小規模かつ散発という事象の次元に留まったのか，その金融セーフティネットの効能を

どう総括するか，といった課題の設定が追究の焦点となることは察しが付くし，こうした分野

の基本文献となる，Robb［1921］の手掛けた先行研究の中身を批判的に論究する旨の展開が，

まず以て筆者の脳裏を掠めることになる。しかしながら他方で，拙著の理路の核心を構成して

いる，「制度の原基とその波及の次第」を遮二無二追究するために「制度の持つ普遍性を凝視す

る」という立場から見据えると，金融セーフティネットという仕組みにおいて普遍の性質とし

て内在する「監査」と「債務保証」という仕組みの伝承性をどこに求めどこに反映されていたの

か，各制度の歴史的経験ないしは歴史的実験はやがて世界大恐慌を経たあとの連邦レベルでの

預金保険制度の創成の意匠や機序にどう承継されていったのか，これらの視座を中心に各制度

の意義を括り出すという展開に落ち着くことになるであろう。まさしく挑み甲斐のある課題で

ある。

　２点目に関しては，以下のような見解を持つ。すなわち，拙著の第Ⅱ篇で明らかにされた通り，

確かに，南北戦争以前に展開されたインディアナ州域内の銀行制度の態様は，州域内を複数の

区域に分割しそこを管轄するための支店銀行が設けられ，各区域の通貨・信用の次第を示す情

報を州都の本店銀行に集め，支店銀行の代表らを集めた本店銀行の理事会がいわば金融政策の

中身と方向性を決めて実行に移す，という当時としては独創的で画期的な仕組みを拵えるもの

であった。この独特な仕組みの捻出・運営に係る意義について筆者は，のちの連邦準備制度の

設えに関して，「州と連邦との相克」という特異な実験国家としての国体の普遍性を踏まえた，

連邦ベースでの独特な通貨・信用秩序を制御でき得るための仕組みの雛型としての特性を見つ

めるべきだ，との結論を示した。もちろん，須藤氏によって指摘されているように，時のイン

ディアナ州法銀行の支店銀行制を伴った組織体系の性格を，体面上では「州の公権力による制

御性の強い独占性を帯びたもの」として見つめることは吝かではない。邦としての州の利益の

中枢たる金融収益の損失を促すゆえに連邦権力からの管掌を忌避する州の立場からすれば，独

占性の醸す仕組みを敷いて域内の利益の逸失を制度的に防護することは，必定の施策である。

加えて，任意・強制の別を問わず加盟とそれに基づく出資の方式の導入・活用を以て銀行間組

織の箍としていなかった点が，当時のインディアナ州の制度を後代の連邦準備制度の雛型とし
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て結び付けることを難しくしている旨についても，確かに氏の指摘の通りである。しかしなが

ら，農本主義・土地均分主義の通底と，金融業の躍進が州益の逸失を高めるという観念が人口

に膾炙していたがゆえに金融業に対する「反独占」の政策的な体現として，州の公権力の主導

で排他的に制度の管理が試みられたのが当時のインディアナ州の銀行制度の特性の醸成であっ

たことを掴んでおくことが，後代の連邦準備制度の雛型としての特性を見つめてゆくうえで重

視されるべき事柄ではないか。そのうえで，加盟方式をめぐる機序の流路については，むしろ

拙著の第Ⅰ篇で明示した，当時のニューヨーク州の銀行制度の態様からの繫がりという角度で

見つめてゆくべきであるもの，と筆者は考察する。域内の通貨・信用秩序の不安定性の顕現と

その影響の波及を和らげるという効能を発揮することを主眼に，アメリカ独特の国体の性格を

踏まえた最善の制度の意匠の根拠が，当時のインディアナ州の制度の内に潜み，のちの連邦政

府の為政者の重鎮となる Hugn McCulloch の叡智と企図・挙動を媒介しながら連邦ベースでの

プルーデンスを機能させるための仕組みがどう伝承されていったのかを凝視し究明したのが，

拙著の学術的成果でもある。「対象領域を複数の区域に分割し実態を裁量的に制御しながら代

表者の集う理事会の判断の下に対象領域全体の金融政策の方向性を示し実行に移す」という特

徴の普遍性と進展性・同質性を積極視することで以て，比較対象どうしの間の具体的な連関を

捺さえてゆくことによって，比較対象間の懸隔の密度を検認しながら双方の連関の濃淡を見つ

めることこそが肝要であるもの，と筆者は常々考えている。比較論の適用に基づいて対象の異

同の次第を截然と判別して明示することは，固有の特徴の把握にあたっては明瞭に映るもので

はあるが，それによって死角となり捨象されてしまう因子や因果への照射を試みることのほう

が，筆者にとっては優先項目として遥かに重要なものとなるなのである。

３．２　フリーバンキング論争からの咀嚼の方向性

　続いて，大橋氏からは，フリーバンキング論の成否を切り口に金融セーフティネットの自生

的意義を強調する拙著の立論が，いわゆるグローバリズムの根深く染み込んだ現代世界におけ

る通貨・信用秩序の動態や機序およびその制御の次第を的確に究明してゆこうとするうえで，

分析視角としての有効性に乏しい旨の批判が提示されている。氏の主張を詳しく見てゆくこと

にしよう。

　大橋氏は，拙著の内容とそれに基づく結論が，現代の経済的・金融的な課題への対応に呻吟

しながら機能や形状において変相の著しい，現今の中央銀行の姿態の把握に対する説明力に乏

しさが見受けられるのではないか，という趣旨の論点を披瀝している。氏は，拙著における特

に経済史学・金融史学の分野に纏わる学術的意義に疑念を投げ掛けるという文脈の過程で，以

下の旨を謳う。すなわち，「これに対し筆者からは，ニューヨーク州のセイフティ・ファンド

やインディアナ州の特殊な銀行間組織の構築という事実が，フリーバンキング論（批判：引用

者註）の論拠だとの回答があるかもしれない。だが，フリーバンキングが今実現すべき現実性

をもった課題とは評者にはまったく感じられない。それは，現代の暗号通貨と中央銀行との関
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連に若干の示唆を与えるかもしれないが，先学が苦闘してきたのは，中央銀行を忌避しながら

も究極的には1913年連邦準備法につながらざるをえなかったという難題であり，著者の課題設

定とは真逆である」（大橋［2020］pp.48‐49），という条の明示である。

　大橋氏の示す上記の指摘のうち，後段の指摘内容に関する筆者の見解は，本稿の2.1 や2.2 に

おいて既に詳論のうえ提示しておいた所であるので，ここでは前段の指摘内容に関する所に

注目することになる。氏の綴る批判の論脈を辿ってみると，フリーバンキングという概念に着

目しその批判から中央銀行の存在意義や機能的意義を剔抉するという筆者の課題設定の有様で

は，フリーバンキングが現今において実現すべき現実性をもった諸々の課題を考究するうえで

の有力なアプローチには成り得ない，というのが氏の観方のようである。果たして本当にそう

論断してしまって良いのであろうか。筆者は決してそのような論結に至ることはない。

　まず大前提として，前著（大森［2004］）の序章の段階で既に明示しておいていたように，

そもそも F.A.Hayek や C.E.Goodhart，Kevin Dowd，Howard Bodenhorn，Federal Reserve Bank of 

Minneapolis（ミネアポリス連銀）を始めとする数多の錚々たる研究者や研究グループが，フリー

バンキングという概念を扱うことに着目し，その論理を，現代社会の抱える諸問題への政策的

対応を捻出するためのバックボーンとして採り入れるべく，フリーバンキング理論の賛否を遮

二無二論題に上げていったのは，通貨・信用秩序における不安定性の顕現とその対応のための

仕組みはどのようなものであるべきなのか，という本源の追究を学術上の使命と捉えたためで

ある。理論の賛否に拘らずこの論争に通底する上掲の本源に係る問題意識を，先学の所論を批

判的に検討しながら継承し，独自の視角を誂え，中央銀行の諸機能を含む金融セーフティネッ

トの存在意義を現代・現在に向けて問う，というのが筆者の揺ぎなき一貫した課題設定である。

大橋氏は，フリーバンキングの概念を現代・現在の経済・金融をめぐる様相に照らしてみた場

合，暗号通貨の発行・取引に関する秩序や機序・機関の有様をめぐる課題分析にせいぜいあて

がえるに過ぎない，という旨の皮相の次元で，「フリーバンキング」という字面・語感からの

連想を示しているが，そのような短絡の解釈・認識の泥濘に嵌ってしまうと，上掲の本源に則

した問い掛けから，現代のいわゆる「金融化」の浸透より炙り出される一連の社会的課題の因果・

対処の追究においてその核心を衝くことは毛頭不可能である。

　拙著で扱っている，南北戦争以前のニューヨーク州とインディアナ州で自生した金融セーフ

ティネットの態様・経験から，現今の経済的・金融的課題の克服に向けて読み解かれ抽出され

るべきポイントは，拙著の第Ⅰ篇と第Ⅱ篇とにそれぞれ付されている副題を睨むことである。

ここを注視してみると良い。ここに，当時の試行錯誤の実状から捻出されそれから約200年を

経た現今においてもなお揺るぎなく凝視されなければならない，普遍の事柄が示されている。

すなわち，信用貨幣を自在に発行し取り扱いながら債権債務関係の網を張り無限に拡張してゆ

き，その過程で私利の獲得機会の確保を企む，統治主体を含めた事業主や事業機関の態様を健

全に保つための監査の仕組みと，円滑な最終決済（弁済・償還を含む）を保ち続けるための債

務保証の仕組みである。本稿でも繰り返し強調してきた通り，監査の仕組みと債務保証の仕組
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みこそが，金融セーフティネットの普遍の本質なのであり，監査と債務保証のしなやかさを担

保する仕組みの設えをプラグマティックに希求するというまさに本質に絡んだ内実を，先人が

過去の経験から咀嚼・反芻のうえ学び取り次なる仕組みの設えに反映させる，という連綿と続

く流路を丁寧に辿ること。それと同時に，特異なる国体の性格が普遍のものとして通時的に具

わってしまっているゆえに派生し続ける，「分権と集権とのアマルガム」の姿態を純粋かつ極

限まで追い求めた制度の設えと制御に関する知見を頑なに伝承させてきた理路を着実に掴むこ

と。この2つのプロセスから，20世紀の連邦準備制度や連邦預金保険制度の創成に繫がる流路

を経て，戦時的対応とその遺制，金融自由化，そしてグローバリズムという観念を忠実に反映

させた実践，その実践が進み過ぎてしまった21世紀の現状と課題への変幻とした対処をどう捻

出すべきなのかを追究する。この方途こそが，重要な鍵となる訳である。

　このような本質に根差した捉え方を踏まえると，無数の個人や統治主体を含む組織体が自己

宛債務を創出し与信を振り撒き続けては自らの保有資産の一部でその弁済を確約するという期

待感を市井に放ち，いずれどこかのタイミングで最終決済をなんとか試み続けてみるという，

不安定性を孕んだ歴史貫通的な循環構造の抉り出しに到達する。この無限のループないしルー

ティンの不安定な展開に関する普遍の構造認識は，ブロックチェーンを縦横無尽に利かせた暗

号資産の扱いを取り巻く環境下であろうと，いわゆる MMT（Modern Monetary Theory：現代貨

幣理論）への感化をも含む，中央銀行による公開市場操作の積極的な拡充やシニョレッジの追

求を過度に重んずる量的通貨供給を執拗に志向する状況下であろうと，いわゆるデジタル通貨

の果敢な発行を試みる状況下であろうと，資産・資本市場の高値水準の価値安定とそこに絡む

政策効果を狙った自己宛債務の濫発とその弁済に拘泥してしまう環境下であろうと，実物取引

をめぐる担保債権の請求権の蓋然性に裏打ちされた証券化商品の取引に関する環境下であろう

と，姿態の変幻に拘らず通底しているものである。そこに根差す不安定性の顕現が人々の日常

生活の連続性にダメージを与えてしまうことからどう守るか，そしてそのために危機時に円滑

な最終決済を推進させるための機能と平穏時に健全性を保つための監査の仕組みをより良質の

ものに仕立て上げる旨を希求することは，時空を貫き「鼬ごっこ」のように改変を繰り返し続

ける不朽の事態として捉えなければならないのである。与信を無碍に放ち公私に及ぶ利の確保

を企む主体・機関の刹那の内実は，それらの貸借対照表の表示内容の絶えざる変移と運営環境

の中身，そしてそれらの錯綜を制御するための制度の設え・形骸・改定といった叡智の絞り出

しとその伝承の側面に光を当て，国家（政府）と中央銀行との間の繫がりの機序を相対的に睨み，

中央銀行や公権力を含む金融セーフティネットを担う機関としての刹那を問い続ける。このこ

とこそが，連邦準備制度や連邦預金保険制度といった特異な制度の創成に至る難題に新たな登

攀ルートを拓き，難題に挑むことへの有意性を圧し拡げることになる。それと同時に，目標の

達成に靄の掛かる手探りの量的緩和策に一喜一憂し続ける，中央銀行という特殊な機関の今後

の在り方を展望するうえでも，今こそ不可欠なものとなってくる。筆者は，このように見つめ

ているのである。
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結　語

　本稿では，南北戦争以前における黎明期アメリカの銀行制度の内実とその意義付けを見つめ

てゆくうえで，拙著の提示した論究の内容に対し，特に経済史学・金融史学のプロパーから提

起された批判の中身を題材に，現在における筆者の見解を「解題」という言説の下に論じてきた。

おもに考証に対する解題，方法に対する解題，後代の実状の掌握を見据えた射程に関する私見

の計３つの論点に渡って縷々綴ってきた訳であるが，批判的論点への接遇を通してまみえてき

た事柄を，改めて整理しておこう。

　まず，対論を通じ洗練されて浮揚してきたのは，複数の問題群に向けた考証をめぐり，前提

となる基本知識の涵養に纏わる，基盤の水準の差異の有様を検認することの重要性を改めて自

覚し合う，ということにあった。すなわち，理論研究の分野の立場を念頭に置きながら，演繹

と帰納とを繰り返しつつ「対象課題」を設え，その論拠の有様を探るために歴史の因果や構造

を抉り出して実相の次第を再構成してゆく。こうした方法論の下では，額面通り素直に「対象

時期の事実を当時の原資料にあたって確認する」ことが，必要条件こそあれ十分条件には必ず

しも成り得ないという点に特段の留意を払うことが肝要なのだ，ということである。理論（原

理）と歴史との体系性の照応をめぐる数多の方法論争の系譜が教示してくれているように，こ

れは，時空を貫き存在し続ける社会科学の根本命題である。当代の原史料の記載内容をそのま

ま鵜呑みにしてはならず，増してその採掘を以て手柄とすることに雀躍するなどというのは，

以ての外である。その記載内容の真贋や蓋然性の濃淡そのものをも吟味しスクリーニングしな

がら，その次第を含めて「対象課題」への論証に向けて有意と判断されるべき事実の指摘を本

文または註にありのまま記す，ということを通じて，後学による検証を担保しておく形式で「引

用」を施している旨を着実に捺さえておくこと。これは学術書の設えや繙きに纏わる基本の方

途である。とりわけ歴史理論ないし歴史科学というナイーヴな理屈を扱う範疇において史実を

剔抉し採録してゆく際には，特段の留意を払いながら，この方途の自覚が執筆者のみならず，

分析者，解読者のそれぞれに要求されるのは必定である。

　次に，当該の基本文献および副次文献をめぐる各々の特性の解釈と意義付けについて，その

原基となるのは，本稿でも明示した通り，National Monetary Commission による上梓に基づい

た浩瀚な原史料群なのではあるが，その記載内容や論脈・行間に散在する支離・空隙を衝き上

げながら，当代の他の公文書史料やその集録，実録・回顧録史料，後学の副次文献との照応の

過程を経て文面に登場させているのが拙著における副次文献の活用である旨を着実に捺さえて

おくこと。文献リストに記載されている発行年号のみを擦ってしまったまま論説の解読に入っ

てしまうと，近年に発刊された当代の原史料の集録集が，あたかも近年発行された副次文献で

あるかのような捉え方をしてしまい，拙著の記載内容に関する意想外の誤解を誘うこととなる。

　加えて，経済史学の内でも特に比較経済史学や資本主義発達史論の見地から拙著の内容を解

読してゆこうと試みた場合，上述の一部繰り返しとなるが，歴史と理論（原理）との齟齬をめ
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ぐる論争が延々と続けられてきているという学術的な背景に留意しておかなければならない。

これは，上述の通り，社会科学の方法論をいかに構成するかという古からの論点でもある。や

やもすると，固有の歴史観に基づく先入観に囚われてしまい，実態の探究において死角を自ず

と造り上げては既視感というコーティングの下に，掘り起こされるべきはずの因果が埋没しか

ねない。この陥穽の伏在を入念に睨みつつ，各自の史観のフレームやフィルター，バイアスと

史実および史実解釈の位置付けとの間の縫合を虚心に進め，そこから新たな理路を拓きながら

難題に挑む。この，古くて新しい，社会科学の方法論への再認識が，分析・探究を試みる立場

であっても．解読・解釈を試みる立場であっても，同等に求められてくる。

　更に，普遍性を見つめることの重要性に対する周到な自覚を忘れてはならない。史実の扱い

から論理構造の体系化を図る思考作業を施してゆくなかで，種々の概念の措定はもちろん不可

欠である。だが，概念の定義そのものに注意を払い，史実にまみえる変幻な様相をその変幻の

まま修辞に落とし込んで表現することのみに耽溺せず，変幻をもたらす因果の機序として捉え，

それらを部位に組み上げた論理構造を当該の時期の現象としてあてがってゆく。このような執

筆者の思索工程およびその所産として紡がれている論脈を読み手が批判的に辿って検討してゆ

く場合，何よりも普遍性を見定める見識がとみに要求されるし，読解性の程度もまた試される

ことにもなるのである。

　さて，本稿を滔々と綴りながら，史実を扱うことを専らとする碩学による拙著への有益な批

判への接遇を通じて，拙著を拵えるに至った積年の研究の作業過程の委細を，改めて筆者自ら

振り返り省みることができたのは，実に幸いなことであり，実に趣き深いものでもあった。何

故なら，本稿の執筆は，当該史実の剔抉・穿鑿・解釈をめぐる当時の錯雑とした呻吟や，その

呻吟から理路を拓かんとする，筆者における研究当時の日々の悶絶や苦闘，情趣，光景を，心

象風景として筆者自らの脳裏に縷々蘇らせる重要な好機となったからである。やや色褪せてし

まった，拙著の論脈を創成するための土台となった草稿や研究ノートの束に再び触れることに

も恵まれた。本稿の記載内容は，ともすれば，追懐の入り混じる，些か楽屋裏の研究回顧録の

ような体裁を醸すこととなってしまったが，拙著の内容をより精確に読み込んでゆくための添

え物として，各部位の執筆意図や前提知識・補助知識の詰め合わさったものとして，読み解き

のうえ活用して頂ければ幸いである。当該の分野における批判的探究に関心を抱かれた先学・

同学・後学の諸子に拙著の真髄を摂取・咀嚼・反芻のうえ養分にしてもらいながら，立ちはだ

かる難題の障壁の超越に果敢に挑んでもらうことを，切に希求する旨を以て，ひとまず筆を置

くこととしたい。『黎明期アメリカの銀行制度』の見つめかたは，それを単なる裏面史として

見つめるための見つめかたなのではない。それは，難題への登攀に向け楔を打ち続けるために，

既視感と先入観とを周到に遠ざけ，逆説で覆われた理路を，直接説明のみならず，背理や対偶

による洞察をも念頭に置きつつ，掘削し攻究してゆくための見つめかたなのであり，その所産

としての見つめかたなのである。
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