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4.総合考察
4.1.全体のまとめ
本研究の目的は，「①プログラミング教育の検討プロ

セスを通して，教育現場の視点から教育課程上の位置

づけで生じる課題を抽出すること」及び「②授業評価

アンケートからプログラミングツール活用に対する教

育的意義について探索的に検討すること」であった．  
目的①では，プログラミング教育実施上の教育現場

における課題感として「プログラミング教育の意義が

教員間で十分認識でないこと」「ツール活用の判断が難

しいこと」「他教科との関連でのプログラミング教育の

位置づけの難しさ」が挙げられた。つまり，教育実践

上の課題として「教師の心理的・物理的負担感」「教育

課程上の位置づけ」が課題として抽出されたといえる． 
目的②では，児童へのアンケート結果から，プログ

ラミング教育全般について概ね肯定的な評価が得られ

た．自由記述では，学習内容（代表値）を日常生活に

関連させた記述内容が確認されたことから，教材の活

用可能性についても一定の評価ができたといえる． 
4.2.実践者の振り返りと教育実践への示唆
授業実践後に授業者と研究者で「授業準備」「実践後

の感想」について振り返りを行った．「授業準備」では，

事前の教材デモで提示された指導案，スライド，ワー

クシートを材料に児童の実態に合わせて活用すること

で準備にかかる時間的負担が軽減されることがわかっ

た．「実践後の感想」では，本時の実践内容を算数（教

科）の文脈で児童が学ぶ流れをどのようにデザインす

るかという教育課程上の課題が依然として認識されて

いた．また，授業者主体で本時を展開したが，授業者

のみで全児童の操作機器指導に対応するのは物理的に

困難であり心理的にも負担感があることが語られた． 

本研究は一事例であるため解釈上の限界があるが，

実施体制上の改善策として，学校の文脈に沿った教材，

指導案を蓄積・共有できる仕組みの構築，時間的制約

の課題も生じるが，ティーム・ティーチングによる実

施，機器操作補助に特化した校内外の連携による実施

体制の工夫も考えられる．今後，プログラミング教育

を教育現場で無理なく展開していくためには，教育課

程全体の視点から，時数管理を含む他教科との関連性

を考慮した実践研究の蓄積・検討が必要といえる． 
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表５ 自由記述項目②の回答分類結果 
分類 回答例

・プログラミングなど使えば楽にデータがわかる
からそのようなときに活かせると思った。

・色々なデータがあったときに整理をしてから自
分の知りたい数値を求めるということが授業に活
かせそう。

・今回のように、選手などを決めるときに、より
正確に色々な情報から考えることができると思い
ました。

・代表値を使って、何個かのものを決定するとき
にいろんなデータで比べられる。

・将来にデータを整えたりするときに使える。

・授業というより、将来、コンピューターで仕事
をするときなどにいかせると思う。

・遊びや話し合いなどに活かせると思います。
・生活。お金の管理とか、おこづかいとかを整理
するときにもいかせられる。
・ソフトを利用して他でも速さなどを調べたい。

データ把握・
分析の場面
（10件）

比較検討
（代表値活
用）場面（11
件）

将来の仕事
での活用場
面（5件）

その他
（7件）

[資料･報告] 

主体的・対話的で深い学びに対する教職課程履修学生の意識† 

後藤 康志* 
新潟大学教育・学生支援機構*

主体的・対話的で深い学びに対する教職課程履修学生の意識を，「良いと思う授業像」を手

がかりとして検討した. 教職課程履修者 84 名を対象とし，主体的・対話的で深い学びに対する

尺度（後藤 2016,2019b）を活用し，「良いと思う授業像（理念レベル）」について AHP（Analytic 
Hierarchy Process：階層分析法）で調べた.基準では「生徒一人一人が自分の考えを述べ，お

互いに聞き合う授業（理念レベル）」の評価が高く,代替案では「生徒同士の話し合いや討論」

との正の相関があった. 主体的・対話的学びに最も近い授業像と考えられる当該授業像の下位

25％群・上位 75%群で比較すると,「授業で重点においたこと（実施レベル）」において上位 75%
群が「対話重視」が 1％水準で高く，「やりがい」が 5％水準で高く，「対話軽視」が 1％水準で

低くかった. 

キーワード：尺度構成，主体的・対話的で深い学び，良いと思う授業像，AHP

1. はじめに

主体的・対話的で深い学びに対する教職課程履修学

生について，良いと思う授業像を手がかりとして意識

を検討することを目的とする. 
「行為の中の省察」で知られるショーン(2001)によ

れば，専門家は再現不可能な場面で行為の中で状況を

認知し，判断し，対応している．井上(2004)によれば

教師は授業場面で選択可能な授業展開と学習者の反応

を予測し，取り得る教授行動から最適解を選択し，実

行している．そのような教師の意識は, オン・ゴーイ

ングと対話リフレクション，360 度カメラで研究がさ

れてきた（生田・三橋・姫野,2016：生田・高橋,1998）. 

教師は，行為の中で状況を認知し，判断し，対応し

「良いと思う授業像」が影響を受ける（後藤・生田・丸

山,2017). 教師が授業を観察するとき，自らの授業観に

基づいて観察し，適切な代案を考えながらみる.つまり，

「良いと思う授業像」はスローガンではなく，授業の

方法論に依拠している.例えば，教師が「良いと思う授

業像」を学級の話し合いを組織化することと考えて入

る場合，「授業で重点においたこと」について，そのた

めに必要な学級の実態の把握と，気になる児童に対す

る配慮や対応についての方法論を有している（後

藤,2019 a）. 
平成29年公示の学習指導要領では，主体的・対話的

で深い学びの実現に向けた授業改善が謳われている. 

教員の主体的・対話的で深い学びについて，養成段階

における教職課程の改善，採用・研修段階における意

識はどうなっているのだろうか？教職課程履修学生か

ら教師になり，ベテランになるにつれて主体的・対話

的で深い学びの意識は変わってくるのか？ 

後藤（2016）では，教職課程履修学生のもつ良いと

思う授業とは何か，教育実習や模擬授業等においてそ

うした良いと思う授業像を目指して取り組もうとした

か，こうした傾向は教科による違いがあるのかを明ら

かにした. 

尺度は，理念レベル「良いと思う授業像」と実施レ

ベル「授業で重点においたこと」であった.理念レベル

「良いと思う授業像」を①生徒一人一人が自分の考え

を述べ，お互いに聞き合う授業，②単に暗記ではなく，

教材の意味を理解させる授業，③教師がポイントを押

さえて分かりやすく説明する授業，④受験で高得点が

取れるような効果的な方法を教えてくれる授業を順位

法で調べた. 
理念レベルは，先に述べたようにスローガンではな

く，授業の方法論に依拠している.「実践や授業でそれ

をやっている？」が重要である。そこで実施レベルで

は，「授業で重点においたこと」を「生徒同士が話し合

うような授業を工夫した」，「生徒の知的好奇心をくす

ぐる授業を作ることに苦心した」といった項目（30項
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目）についてリッカート法で調べ，因子分析を行い，

調査項目を下位項目にまとめ，下位項目毎の得点を算

出した． 
112名の教職課程履修学生に対する調査の結果，良い

と思う授業と教科の関係は明瞭ではなく，教育実習や

模擬授業において重点をおくことも教科とは関係なか

った．「学び合い」や「学び合う授業」に対する温度差

は，教科や校種に由来するのではなく，教師個人の良

いと思う授業に由来することが示唆された. 

後藤（2016）では，実施レベル「授業で重点におい

たこと」で，尺度得点の因子の抽出において，解釈が

難しい因子や，複数の因子に高い負荷量をもつ項目が

散見された.そこで後藤（2019ｂ）では111名を対象に，

再度，因子分析と下位項目毎の得点を算出し下位尺度

を構成した．結果，「対話重視」，「対話軽視」，「準備不

安」，「説明重視」，「やりがい」を構成した. 
一方，理念レベル「良いと思う授業像」では，順位

法の1位でみると「生徒一人一人が自分の考えを述べ、

お互いに聞きあう授業」が最も多く46 名であり，つい

で「単に暗記ではなく、教材の意味を理解させる授業」

が38名，「教師がポイントをおさえて分かりやすく説明

する授業」であり，「生徒一人一人が自分の考えを述べ、

お互いに聞きあう授業」が多かった. 
順位法の1位で調べる方法では，2位，3位，4位の情

報が失われる.評定尺度法や一対比較法によって重みづ

けを反映させる方法もあり得る.本稿では「良いと思

う授業像」を手法としてAHP（Analytic Hierarchy 
Process：階層分析法）を採用する.AHPは,目的に至る

プロセスを階層構造に分け,この階層のそれぞれにおい

て経験や勘による評価を，数学的に処理することによ

って偏った主観に陥ることのない総合的判断を行う手

法である(木下,2000).例えば，就職の面接について，専

門的な経験を評価するか，コミュニケーション能力を

評価するか，語学力を評価するか，試験官で統一がな

ければ，結果はまちまちになってしまうだろう. 
本研究で検討するのは、教職課程履修者が，主体

的・対話的で深い学びに最も近い「生徒一人一人が

自分の考え述べ，お互いに聞き合う授業（理念レベ

ル）」を考えたとき，どのような指導方法がよいと思

ったのか，また実際にどのような実践をしたのかに

ついてである．これを AHP の枠組みで分析するた

め,「良いと思う授業像」を目的として，先述の４種

類の授業（後藤, 2016）を基準とし，4 種類の指導

方法（後藤，2019b）を代替案として，それぞれの

授業（基準）にとってよいと思う指導方法を尋ねた．

これにより，各授業像と指導方法の対応関係を明ら

かにする．さらに,主体的・対話的で深い学び（生徒

一人一人が自分の考えを述べ，お互いに聞き合う授

業）についての意識が,授業実践にどう関連づけられ

ているかを調べるため,対象者が行った授業を想起

させ「授業で重点においたこと（実施レベル）」を尋

ねて,当該意識の高低による比較を試みた. 

2. 方法

2.1.調査対象・調査時期
 調査時期は 2019 年 9 月であった．対象は新潟大

学学生で，開放制教員養成における教職課程履修者

84名であった． 
2.2.質問紙調査
2.2.1良いと思う授業像

AHPでは目的,基準,代替案を決定する.目的は「良い

と思う授業像」とした. 
基準は，①生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互

いに聞き合う授業，②単に暗記ではなく，教材の意味

を理解させる授業，③教師がポイントを押さえて分か

りやすく説明する授業，④受験で高得点が取れるよう

な効果的な方法を教えてくれる授業とした（後藤，

2019）. 対象者は質問紙に「私が良いと思う授業につ

いて答えて下さい」を一対比較法により5件法で評価す

る（６対）.代替案は，①生徒同士の話し合いや討論，

②実験や体験などの学習，③教師による説明の授業，

④練習問題や繰り返し学習とした（後藤，2019b）. 対
象者は，基準とした4種類の授業の各々に対して「よい

と思う指導法について教えて下さい」として質問紙に

代替案を基準ごとに一対比較法により5件法で比較す

る（24対）. 
整合度指数 (consistency index : C. I.)が0.1を超える

場合は判断の一貫性が低い可能性があることから,0.1
を超えた項目は除外した. 
2.2.2授業で重点においたこと
教育実習や模擬授業等においてどのような点に重点

をおいたかを知るために，「生徒同士が話し合うような

授業を工夫した」，「生徒の知的好奇心をくすぐる授業

を作ることに苦心した」といった項目について，「教育

実習や教職で行った模擬授業を思い出して，最も当て

はまるものに一つだけ○を付けてください」として17
項目について，「とてもそう思う（5点）」から「そう思

わない(1点)」の5件法で回答し得点化した．「対話重視」，
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目）についてリッカート法で調べ，因子分析を行い，

調査項目を下位項目にまとめ，下位項目毎の得点を算

出した． 
112名の教職課程履修学生に対する調査の結果，良い

と思う授業と教科の関係は明瞭ではなく，教育実習や

模擬授業において重点をおくことも教科とは関係なか

った．「学び合い」や「学び合う授業」に対する温度差

は，教科や校種に由来するのではなく，教師個人の良

いと思う授業に由来することが示唆された. 

後藤（2016）では，実施レベル「授業で重点におい

たこと」で，尺度得点の因子の抽出において，解釈が

難しい因子や，複数の因子に高い負荷量をもつ項目が

散見された.そこで後藤（2019ｂ）では111名を対象に，

再度，因子分析と下位項目毎の得点を算出し下位尺度

を構成した．結果，「対話重視」，「対話軽視」，「準備不

安」，「説明重視」，「やりがい」を構成した. 
一方，理念レベル「良いと思う授業像」では，順位

法の1位でみると「生徒一人一人が自分の考えを述べ、

お互いに聞きあう授業」が最も多く46 名であり，つい

で「単に暗記ではなく、教材の意味を理解させる授業」

が38名，「教師がポイントをおさえて分かりやすく説明

する授業」であり，「生徒一人一人が自分の考えを述べ、

お互いに聞きあう授業」が多かった. 
順位法の1位で調べる方法では，2位，3位，4位の情

報が失われる.評定尺度法や一対比較法によって重みづ

けを反映させる方法もあり得る.本稿では「良いと思

う授業像」を手法としてAHP（Analytic Hierarchy 
Process：階層分析法）を採用する.AHPは,目的に至る

プロセスを階層構造に分け,この階層のそれぞれにおい

て経験や勘による評価を，数学的に処理することによ

って偏った主観に陥ることのない総合的判断を行う手

法である(木下,2000).例えば，就職の面接について，専

門的な経験を評価するか，コミュニケーション能力を

評価するか，語学力を評価するか，試験官で統一がな

ければ，結果はまちまちになってしまうだろう. 
本研究で検討するのは、教職課程履修者が，主体

的・対話的で深い学びに最も近い「生徒一人一人が

自分の考え述べ，お互いに聞き合う授業（理念レベ

ル）」を考えたとき，どのような指導方法がよいと思

ったのか，また実際にどのような実践をしたのかに

ついてである．これを AHP の枠組みで分析するた

め,「良いと思う授業像」を目的として，先述の４種

類の授業（後藤, 2016）を基準とし，4 種類の指導

方法（後藤，2019b）を代替案として，それぞれの

授業（基準）にとってよいと思う指導方法を尋ねた．

これにより，各授業像と指導方法の対応関係を明ら

かにする．さらに,主体的・対話的で深い学び（生徒

一人一人が自分の考えを述べ，お互いに聞き合う授

業）についての意識が,授業実践にどう関連づけられ

ているかを調べるため,対象者が行った授業を想起

させ「授業で重点においたこと（実施レベル）」を尋

ねて,当該意識の高低による比較を試みた. 

2. 方法

2.1.調査対象・調査時期
 調査時期は 2019 年 9 月であった．対象は新潟大

学学生で，開放制教員養成における教職課程履修者

84名であった． 
2.2.質問紙調査
2.2.1良いと思う授業像

AHPでは目的,基準,代替案を決定する.目的は「良い

と思う授業像」とした. 
基準は，①生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互

いに聞き合う授業，②単に暗記ではなく，教材の意味

を理解させる授業，③教師がポイントを押さえて分か

りやすく説明する授業，④受験で高得点が取れるよう

な効果的な方法を教えてくれる授業とした（後藤，

2019）. 対象者は質問紙に「私が良いと思う授業につ

いて答えて下さい」を一対比較法により5件法で評価す

る（６対）.代替案は，①生徒同士の話し合いや討論，

②実験や体験などの学習，③教師による説明の授業，

④練習問題や繰り返し学習とした（後藤，2019b）. 対
象者は，基準とした4種類の授業の各々に対して「よい

と思う指導法について教えて下さい」として質問紙に

代替案を基準ごとに一対比較法により5件法で比較す

る（24対）. 
整合度指数 (consistency index : C. I.)が0.1を超える

場合は判断の一貫性が低い可能性があることから,0.1
を超えた項目は除外した. 
2.2.2授業で重点においたこと
教育実習や模擬授業等においてどのような点に重点

をおいたかを知るために，「生徒同士が話し合うような

授業を工夫した」，「生徒の知的好奇心をくすぐる授業

を作ることに苦心した」といった項目について，「教育

実習や教職で行った模擬授業を思い出して，最も当て

はまるものに一つだけ○を付けてください」として17
項目について，「とてもそう思う（5点）」から「そう思

わない(1点)」の5件法で回答し得点化した．「対話重視」，
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「対話軽視」，「準備不安」，「説明重視」，「やりがい」

で尺度得点を算出した（後藤，2019b）. 
2.3.分析
① 「良いと思う授業像（理念レベル）」について，

基準,代替案の相関を分析する.
② 主体的・対話的学びに最も近い授業像と考えら

れる「生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互

いに聞き合う授業（理念レベル）」を上位75%群

と下位25％群に分け，実施レベル（「対話重視」，

「対話軽視」，「準備不安」，「説明重視」，「やり

がい」）の尺度及び下位尺度を比較分析する.

3. 結果

3.1.良いと思う授業像
AHP の基準のウェイトの平均値を算出した. 基

準のウェイトの平均値が高いほど「良いと思う授業

像」について重視される.①生徒一人一人が自分の考

えを述べ，お互いに聞き合う授業が平均値0.397で

あった.②単に暗記ではなく，教材の意味を理解させ

る授業が平均値 0.284 であった.③教師がポイント

を押さえて分かりやすく説明する授業が平均値

0.1743 であった.④受験で高得点が取れるような効

果的な方法を教えてくれる授業が平均値0.143であ

った. ①生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互い

に聞き合う授業が重視されたことが分かった. 
3.1.1 生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互いに聞
き合う授業

AHP の基準,代替案のウェイトの平均値を算出し，

相関を分析した. 代替案は，一対比較法により 5 件

法（24対）に基準のウェイトを掛けたデータを使用

した（刀根・真鍋，1990）.  
基準では，①生徒一人一人が自分の考えを述べ，お

互いに聞き合う授業は，②単に暗記ではなく，教材の

意味を理解させる授業（-.504**），③教師がポイント

を押さえて分かりやすく説明する授業（-.554**），④

受験で高得点が取れるような効果的な方法を教えてく

れる授業（-.497**）と負の相関があった. 基準は一対

比較法であり，負の相関が多い. 
代替案でみると，①生徒一人一人が自分の考えを述

べ，お互いに聞き合う授業は「生徒同士の話し合いや

討論」(.702**)と正の相関があった. 「生徒同士の話し

合いや討論」は「生徒一人一人が自分の考えを述べ，

お互いに聞き合う授業」の指導方法として評価が高い

ことが分かった. 
一方,「教師による説明の授業」（-.529**）と「練習

問題や繰り返し学習」（-.436**）と負の相関があった. 
「教師による説明の授業」や「練習問題や繰り返し学

習」は､「生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互いに

聞き合う授業」の指導方法としては評価が低い. 
3.1.2単に暗記ではなく，教材の意味を理解させる授業
基準では，②単に暗記ではなく，教材の意味を理解

させる授業は，①生徒一人一人が自分の考えを述べ，

お互いに聞き合う授業（-.504**），④受験で高得点が

取れるような効果的な方法を教えてくれる授業

（-.288**）と負の相関があった. 

生徒一人一人
が自分の考え
を述べ，お互
いに聞き合う

授業

単に暗記では
なく，教材の
意味を理解さ

せる授業

教師がポイン
トを押さえて
分かりやすく
説明する授業

受験で高得点
が取れるよう
な効果的な方
法を教えてく
れる授業

生徒同士の話
し合いや討論

実験や体験な
どの学習

教師による説
明の授業

練習問題や繰
り返し学習

生徒一人一人が自分の考えを述べ，
お互いに聞き合う授業

1

単に暗記ではなく，教材の意味を理
解させる授業

-.504
** 1

教師がポイントを押さえて分かりや
すく説明する授業

-.554
** -0.201 1

受験で高得点が取れるような効果的
な方法を教えてくれる授業

-.497
**

-.288
**

.263
* 1

生徒同士の話し合いや討論 .702
**

-.230
*

-.442
**

-.487
** 1

実験や体験などの学習 0.065 0.188 -0.021 -.335
**

-.264
* 1

教師による説明の授業 -.529
** -0.015 .562

**
.410

**
-.433

**
-.316

** 1

練習問題や繰り返し学習 -.436
** 0.111 0.088 .536

**
-.611

**
-.284

** -0.014 1

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) です。

*. 相関係数は 5% 水準で有意 (両側) です。

基準

代替案

表１ 基準,代替案の相関 
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代替案でみると，②単に暗記ではなく，教材の意味

を理解させる授業は「生徒同士の話し合いや討論」

(-.23**)と負の相関があった.「実験や体験などの学習」

は，②単に暗記ではなく，教材の意味を理解させる授

業の指導方法として評価が高いのではと考えるが，有

意差はなかった（.188**）．「実験や体験などの学習」

は,数学や国語ではないし, 理科や総合など教科で分析

する必要あるかも知れない． 
3.1.3 教師がポイントを押さえて分かりやすく説明する
授業

基準では，③教師がポイントを押さえて分かりやす

く説明する授業は④受験で高得点が取れるような効果

的な方法を教えてくれる授業（.263*）と正の相関，①

生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互いに聞き合う

授業（-.554**）と負の相関があった. 
代替案でみると，③教師がポイントを押さえて分か

りやすく説明する授業は「教師による説明の授業」

（.562**）と正の相関があり, 指導方法として評価が高

いことが分かった. 
「実験や体験などの学習」,「練習問題や繰り返し学

習」ついては有意差はなかった. 
一方,「生徒同士の話し合いや討論」(-.442**)と負の

相関があり、③教師がポイントを押さえて分かりやす

く説明する授業の指導方法としては評価が低い.教科や

単元で,③教師がポイントを押さえて分かりやすく説明

する授業は多い.「生徒同士の話し合いや討論」が必要

ない授業もある,ということかも知れない. 
3.1.4 受験で高得点が取れるような効果的な方法を教
えてくれる授業

基準では，④受験で高得点が取れるような効果的な

方法を教えてくれる授業は③教師がポイントを押さえ

て分かりやすく説明する授業（.263**）と正の相関，

①生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互いに聞き合

う授業（-.497**），②単に暗記ではなく，教材の意味

を理解させる授業（-.288**），と負の相関があった. 
代替案でみると，④受験で高得点が取れるような効

果的な方法を教えてくれる授業は「練習問題や繰り返

し学習」（.536**），「教師による説明の授業」（.42**）
と正の相関があり，指導方法として評価が高いことが

分かった. ④受験で高得点が取れるような効果的な方

法を教えてくれる授業では、練習問題,繰り返し学習，

教師による説明という主体的・対話的学びに対極の授

業像と指導方法があると思われる. 
一方,「生徒同士の話し合いや討論」(-.487**)と負の

相関があり、受験で高得点が取れるような効果的な方

法を教えてくれる授業の指導方法としては評価が低い

ことが分かった. 
3.2.授業で重点においたこと
主体的・対話的で深い学びに最も近い授業像と考え

られる「生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互いに

聞き合う授業（理念レベル）」を上位75%群と下位25％
群に分け，下位25％群（19名）と上位75%群（17名）で

みていく. 

3.2.1 項目

 項目について下位25％群と上位75%群を2群間の

平均の差の検定した（ｔ検定）. 
3.2.1.1 対話重視

 「生徒同士が話し合うような授業を工夫した（対

話重視）」については，上位75%群，下位25％群につ

いて t 検定を行ったところ有意差があった（ｔ

=-5.404, df=34, p<.01）.上位75%群が平均の差が大

きい. 
「生徒が自分の考えを話し合う授業に取り組んだ

（対話重視）」については，上位75%群，下位25％群

について t 検定を行ったところ有意差があった（ｔ

=-3.404, df=34, p<.01）.上位75%群が平均の差が大

きい. 
「生徒が疑問をもつように授業を工夫した（対話重

視）」については，上位75%群，下位25％群について

t 検定を行ったところ有意差があった（ｔ=-2.2, 

df=34, p<.05）.上位75%群が平均の差が大きい. 

「生徒が自分の考えをもつように工夫した（対話重

視）」については，上位75%群，下位25％群について

t 検定を行ったところ有意差があった（ｔ=-3.123, 

df=34, p<.01）.上位75%群が平均の差が大きい. 

「生徒がいろいろな考えをもつように授業を工夫し

た（対話重視）」については，上位75%群，下位25％

群について t 検定を行ったところ有意差があった

（ｔ=-3.123, df=34, p<.01）.上位 75%群が平均の

差が大きい. 

3.2.1.2 対話軽視 

「生徒同士の話し合いは時間の無駄だ（対話軽視）」

については，上位75%群，下位25％群についてt検

定を行ったところ有意差があった（ｔ=6.368, df=34, 

p<.01）.下位25％群が平均の差が大きい. 

「生徒は、他の生徒の考えを聞く必要はない（対話

軽視）」については，上位75%群，下位25％群につい

てt検定を行ったところ有意差があった（ｔ=3.494, 
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代替案でみると，②単に暗記ではなく，教材の意味

を理解させる授業は「生徒同士の話し合いや討論」

(-.23**)と負の相関があった.「実験や体験などの学習」

は，②単に暗記ではなく，教材の意味を理解させる授

業の指導方法として評価が高いのではと考えるが，有

意差はなかった（.188**）．「実験や体験などの学習」

は,数学や国語ではないし, 理科や総合など教科で分析

する必要あるかも知れない． 
3.1.3 教師がポイントを押さえて分かりやすく説明する
授業

基準では，③教師がポイントを押さえて分かりやす

く説明する授業は④受験で高得点が取れるような効果

的な方法を教えてくれる授業（.263*）と正の相関，①

生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互いに聞き合う

授業（-.554**）と負の相関があった. 
代替案でみると，③教師がポイントを押さえて分か

りやすく説明する授業は「教師による説明の授業」

（.562**）と正の相関があり, 指導方法として評価が高

いことが分かった. 
「実験や体験などの学習」,「練習問題や繰り返し学

習」ついては有意差はなかった. 
一方,「生徒同士の話し合いや討論」(-.442**)と負の

相関があり、③教師がポイントを押さえて分かりやす

く説明する授業の指導方法としては評価が低い.教科や

単元で,③教師がポイントを押さえて分かりやすく説明

する授業は多い.「生徒同士の話し合いや討論」が必要

ない授業もある,ということかも知れない. 
3.1.4 受験で高得点が取れるような効果的な方法を教
えてくれる授業

基準では，④受験で高得点が取れるような効果的な

方法を教えてくれる授業は③教師がポイントを押さえ

て分かりやすく説明する授業（.263**）と正の相関，

①生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互いに聞き合

う授業（-.497**），②単に暗記ではなく，教材の意味

を理解させる授業（-.288**），と負の相関があった. 
代替案でみると，④受験で高得点が取れるような効

果的な方法を教えてくれる授業は「練習問題や繰り返

し学習」（.536**），「教師による説明の授業」（.42**）
と正の相関があり，指導方法として評価が高いことが

分かった. ④受験で高得点が取れるような効果的な方

法を教えてくれる授業では、練習問題,繰り返し学習，

教師による説明という主体的・対話的学びに対極の授

業像と指導方法があると思われる. 
一方,「生徒同士の話し合いや討論」(-.487**)と負の

相関があり、受験で高得点が取れるような効果的な方

法を教えてくれる授業の指導方法としては評価が低い

ことが分かった. 
3.2.授業で重点においたこと
主体的・対話的で深い学びに最も近い授業像と考え

られる「生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互いに

聞き合う授業（理念レベル）」を上位75%群と下位25％
群に分け，下位25％群（19名）と上位75%群（17名）で

みていく. 

3.2.1 項目

 項目について下位25％群と上位75%群を2群間の

平均の差の検定した（ｔ検定）. 
3.2.1.1 対話重視

 「生徒同士が話し合うような授業を工夫した（対

話重視）」については，上位75%群，下位25％群につ

いて t 検定を行ったところ有意差があった（ｔ

=-5.404, df=34, p<.01）.上位75%群が平均の差が大

きい. 
「生徒が自分の考えを話し合う授業に取り組んだ

（対話重視）」については，上位75%群，下位25％群

について t 検定を行ったところ有意差があった（ｔ

=-3.404, df=34, p<.01）.上位75%群が平均の差が大

きい. 
「生徒が疑問をもつように授業を工夫した（対話重

視）」については，上位75%群，下位25％群について

t 検定を行ったところ有意差があった（ｔ=-2.2, 

df=34, p<.05）.上位75%群が平均の差が大きい. 

「生徒が自分の考えをもつように工夫した（対話重

視）」については，上位75%群，下位25％群について

t 検定を行ったところ有意差があった（ｔ=-3.123, 

df=34, p<.01）.上位75%群が平均の差が大きい. 

「生徒がいろいろな考えをもつように授業を工夫し

た（対話重視）」については，上位75%群，下位25％

群について t 検定を行ったところ有意差があった

（ｔ=-3.123, df=34, p<.01）.上位 75%群が平均の

差が大きい. 

3.2.1.2 対話軽視 

「生徒同士の話し合いは時間の無駄だ（対話軽視）」

については，上位75%群，下位25％群についてt検

定を行ったところ有意差があった（ｔ=6.368, df=34, 

p<.01）.下位25％群が平均の差が大きい. 

「生徒は、他の生徒の考えを聞く必要はない（対話

軽視）」については，上位75%群，下位25％群につい

てt検定を行ったところ有意差があった（ｔ=3.494, 
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df=34, p<.01）.下位25％群が平均の差が大きい. 

3.2.1.3 準備不安 

「もう少し教材研究をしたかったもう少し教材研究

をしたかった（準備不安）」については上位 75%群，

下位25％群についてt検定を行ったところ有意差が

あった（ｔ=-1.163, df=34, p<.05）.上位 75%群が

平均の差が大きい. 

「生徒の知的好奇心をくすぐる授業を作ることに

苦心した（準備不安）」については上位75%群，下位

25％群についてt検定を行ったところ有意差はなか

った（ｔ=-1.035, df=34, n.s.）. 

「導入で生徒の心とつかむことに苦労した（準備

不安）」については，上位75%群，下位25％群につい

て t 検定を行ったところ有意差はなかった（ｔ

=1.850, df=34, n.s.）. 

「教材は教えにくかったと思う（準備不安）」につ

いては，上位75%群，下位25％群についてt検定を

行ったところ有意差はなかった（ｔ=1.470, df=34, 

n.s.）. 

「説明がよく理解してもらえなかった（準備不

安）」については，上位75%群，下位25％群について

t検定を行ったところ有意差はなかった（ｔ=2.777, 

df=34, n.s.）. 

3.2.1.４ 説明重視 

「生徒にとって教師の説明を聞くことが重要である

（説明重視）」については上位75%群，下位25％群に

ついてt検定を行ったところ有意差はなかった（ｔ

=-0.074, df=34, n.s.）. 
「授業で大事なのは教師が上手に説明することであ

る（説明重視）」については，上位75%群，下位25％

群についてt検定を行ったところ有意差はなかった

（ｔ=2.022, df=34, n.s.）. 
3.2.1.5 やりがい 

「教師の仕事は面白いと思う（やりがい）」について

は，上位75%群，下位25％群についてt検定を行っ

たところ有意差があった（ｔ=-2.780, df=34, p<.01）.

上位75%群が平均の差が大きい. 

「正直、もう授業はあまりやりたくない（逆転済

み）（やりがい）」については，上位75%群，下位25％

群について t 検定を行ったところ有意差があった

（ｔ=-2.990, df=34, p<.01）.上位 75%群が平均の

差が大きい. 

表2 下位尺度の比較 

度数 平均値 標準偏差

平均値の

標準誤差

下位25％ 17 2.82 1.074 0.261

上位75% 19 4.53 0.772 0.177

下位25％ 17 2.71 1.047 0.254

上位75% 19 4.05 1.079 0.247

下位25％ 17 3.35 1.222 0.296

上位75% 19 4.11 0.809 0.186

下位25％ 17 3.53 1.007 0.244

上位75% 19 4.37 0.761 0.175

下位25％ 17 3.47 1.007 0.244

上位75% 19 4.32 0.582 0.134

下位25％ 17 2.47 0.874 0.212

上位75% 19 1.11 0.315 0.072

下位25％ 17 1.65 0.702 0.170

上位75% 19 1.05 0.229 0.053

下位25％ 17 3.88 1.166 0.283

上位75% 19 4.32 1.057 0.242

下位25％ 17 4.24 0.752 0.182

上位75% 19 4.47 0.612 0.140

下位25％ 17 4.24 0.903 0.219

上位75% 19 3.58 1.216 0.279

下位25％ 17 3.24 1.393 0.338

上位75% 19 2.63 1.065 0.244

下位25％ 17 3.53 1.125 0.273

上位75% 19 2.58 0.902 0.207

下位25％ 17 3.29 0.985 0.239

上位75% 19 3.32 0.749 0.172

下位25％ 17 3.94 0.966 0.234

上位75% 19 3.26 1.046 0.240

下位25％ 17 3.76 0.970 0.235

上位75% 19 4.53 0.612 0.140

下位25％ 17 3.41 1.278 0.310

上位75% 19 4.42 0.692 0.159

や
り
が
い

生徒は、他の生徒の考えを聞く必要は

ない（対話軽視）**

対
話
重
視

対
話
軽
視

準
備
不
安

説
明
重
視

生徒にとって教師の説明を聞くことが

重要である(説明重視)

授業で大事なのは教師が上手に説明す

ることである(説明重視)

教師の仕事は面白いと思う（やりが

い）**

生徒同士が話し合うような授業を工夫

した（対話重視）**

もう少し教材研究をしたかった（準備

不安）*

生徒が自分の考えを話し合う授業に取

り組んだ（対話重視）**

生徒が疑問をもつように授業を工夫し

た（対話重視）**

生徒が自分の考えをもつように工夫し

た（対話重視）**

導入で生徒の心とつかむことに苦労し

た（準備不安）

正直、もう授業はあまりやりたくない

（逆転項目）**

生徒の知的好奇心をくすぐる授業を作

ることに苦心した（準備不安）

生徒同士の話し合いは時間の無駄だ

（対話軽視）**

教材は教えにくかったと思う（準備不

安）

説明がよく理解してもらえなかった

(準備不安）

生徒がいろいろな考えをもつように授

業を工夫した（対話重視）**

3.2.2 項目

  項目を合計して下位尺度値を算出し，下位25％群と

上位75%群を2群間の平均の差の検定した（ｔ検定）. 

 「対話重視」については，上位75%群，下位25％

群について t 検定を行ったところ有意差があった

（ｔ=-4.427, df=34, p<.01）.上位75%群が平均の差

が大きい.「対話軽視」については，上位75%群，下

位25％群についてt検定を行ったところ有意差があ

った（ｔ=-6.435, df=34, p<.01）.上位75%群が平均

の差が大きい.対話軽視」については，上位 75%群，

下位25％群についてt検定を行ったところ有意差が

あった（ｔ=-6.435, df=34, p<.01）.下位25％群が平

均の差が大きい.「準備不安」については，上位75%

群，下位25％群について t検定を行ったところ有意

差はなかった（ｔ=1.434, df=34, n.s.）.「説明重視」

については，上位75%群，下位25％群について t 検
定を行ったところ有意差はなかった（ｔ=1.434, 
df=34, n.s.）.「やりがい」については，上位75%群，

下位25％群についてt検定を行ったところ有意差が

あった（ｔ=-3.347, df=34, p<.05）.上位75%群が平

均の差が大きい. 
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表3 下位尺度の比較 

度数 平均値 標準偏差 平均値の標準誤差

下位25％ 17 15.8824 4.21133 1.02140

上位75% 19 21.3684 3.05888 0.70175

下位25％ 17 4.1176 1.26897 0.30777

上位75% 19 2.1579 0.37463 0.08595

下位25％ 17 19.1176 3.29550 0.79928

上位75% 19 17.5789 3.13255 0.71866

下位25％ 17 7.2353 1.78639 0.43326

上位75% 19 6.5789 1.60955 0.36926

下位25％ 17 7.1765 1.94407 0.47151

上位75% 19 8.9474 1.17727 0.27008

説明重視

やりがい

対話重視

対話軽視

準備不安

4.考察
主体的・対話的で深い学びに対する教職課程履修学

生について，良いと思う授業像を手がかりとして意識

を検討した.具体的には，主体的・対話的で深い学びに

対する尺度（後藤2019b）を活用し，教職課程履修学

生の意識を，理念レベル（良いと思う授業像），実施レ

ベル（授業で重点においたこと）で把握した. 
良いと思う授業像（理念レベル）」について，基準

では「生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互いに

聞き合う授業（理念レベル）」のウェイトが高く重視

されており,代替案の「生徒同士の話し合いや討論」

と正の相関があった. 

主体的・対話的で深い学びに最も近い授業像と考

えられる「生徒一人一人が自分の考えを述べ，お互

いに聞き合う授業（理念レベル）」について，下位

25％群と上位 75%群でみると，「授業で重点におい

たこと（実施レベル）」とよく対応していた.上位75%
群は「生徒同士が話し合うような授業を工夫した（対

話重視）」，「生徒が自分の考えを話し合う授業に取り

組んだ（対話重視）」，「生徒が疑問をもつように授業

を工夫した（対話重視）」，「生徒が自分の考えをもつ

ように工夫した（対話重視）」，「生徒がいろいろな考

えをもつように授業を工夫した（対話重視）」が「と

てもそう思う」「そう思う」が高かった. 
 また，上位75%群は「教師の仕事は面白いと思う

（やりがい）」，「正直、もう授業はあまりやりたくな

い（逆転済み）（やりがい）」が高かった. 
 下位尺度では，上位75%群が「対話重視」が1％水

準で高く，「やりがい」が 5％水準で高く，「対話

軽視」が1％水準で低かった. 

教師が授業を観察するとき，「良いと思う授業像」

はスローガンではなく，授業の方法論に依拠してい

るが，教職課程履修者についても同じであることが

示唆された.教職課程履修者は「良いと思う授業像

（理念レベル）」については，基準「生徒一人一人が

自分の考えを述べ，お互いに聞き合う授業（理念レ

ベル）」と考えた学生の多くは「授業で重点においた

こと（実施レベル）」で「対話重視」で実施しており，

「生徒同士が話し合うような授業を工夫した（対話

重視）」や「生徒が疑問をもつように授業を工夫した

（対話重視）」に取り組んだ.今回は AHP の採用す

ることで順位法では分からなった関係が示唆された

といえる. 
最後に課題である.教職課程履修学生，新採教師，中

堅教師，ベテランになるにつれて主体的・対話的で深

い学びの意識は変わってくるのか，発達研究が必要で

あり，調査していきたい.また，教職課程履修学生が1
学年から「良いと思う授業像（理念レベル）」をどのよ

うに意識し，変容しているのか，明らかにしていく.ま
た，現役教師を対象とした調査を実施したい． 
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