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A case-control study was conducted to identify the risk factors of Buerger' s disease

except for smoking. This study was carried out on the basis of a working hypothesis
that the physical inactivity, debility and having diseases during the adolescent stage inhibit
the development of arteries and predispose to Buerger' s disease. Cases were 121 male

patients who were receivers of national financial aids for the treatment of the disease in

Niigata Prefecture. Controls were matched to the case by age (±5 years old), sex and

the place of residence. Especially for the purpose of exclusion of the effect of smoking,

a control for a case who had experience in smoking was also smoker. The results of

statistical analyses among smokers were as follows", 1)Overweight at age of the entrance
to junior high school was significantly associated with Buerger' s disease. There were

also dose-response relationships between the extent of body weight and Buerger' s disease
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Ⅰ. 緒 言

ビ:,.JL廿日病しり成関に一)いて.従来より数多くの研究

があるが,はりき物しているのは喫煙の関与のみである日.

中平r了li,Tl患者･対照研究においても喫煙の重要性は

明らかで,慶一反応関係屯認められた,しかし それ以

外の要因は不明であった.

t.∫-i′Lll5--1病し')素因として現在まで報告されているも

系が体長をこ比べ低形成である｣という指摘がある.また,

L71腎動脈遠位部が先細:)を示す工ヒトへ報苦をしている.

晦部大動脈の低形成を示すもしTlでは,先天的には先天性

風疹疲院群における風疹ウイルスの感染をこよるもの郎予

後菜約には幼児期の放射線照射をこよるもの洛)が知られ

ている,これらの他疾患と比較 し,またサ成長期をこおけ

る発育や健康,運動の状態が血管系の発達をこ影響を奪え

る運動不足や虚弱体質,或摘 ま何らかの疾患の罷鹿をこよ

れる｣とト･'l仮説を設定した.そして.こ(/]lt転流を基に

患者･対照研究を行し､.喫煙卜人外LJl酎司をt-1F巨}かにする

事が本研究LT)F-1的てあ:I:,.

Il. 対象及び方法

1.患者の選定:新潟県内LT)保健所 管 内 t71住 民 で し∴･-i

ノしサーー病で特定疾患治療研究事業iこよ ･ll. 1985年 il月

-199L)年 二日こいT)問に新規に医療費LT)給 付 対 象 者 と な ･-1

た藩から,協力が得られた著を患者として選定 した.性

別に---.-し､ては男性に限定 した.この男性LT)給付対象者LIT)

級数は1亜 名であった.

1). 対称-171選定 :対照は患者とr朴 -イ果鯉所管内に犀f~ト

する住民の車から患者 1牽沌こ対しユ名選定した中その際

の必要粂件としては男性で年齢差は5歳以内とした.ま

たサ喫煙以外の要因を検討するため,原則的をこぼ対照着

は喫煙者とし,喫煙歴のない患者には非喫煙者を対照と

した.

3. 調査LrLTl形式 :過去〔')健康 ･身体状況等に閲十二日::二王

患苦･対照研究

記}tL')調査票を作成 した.調査票には過去し77†机二一一一いて

記憶をこ療らざるを得ない寮を考慮 し,以下のように回答

可能な項目を設定 し∴∴ 即ち1昭二別.:ZlJi井-/jlH∴31現

在Jj身長 ･体嵐 :1~)過去し')身体状況 再,学校.高校入学

時の身長及び休重LT)程_私 身長L')-1番伸びた時期1､5110

-18歳時し~T)-i:Lミ･･･一･ソL叫i:配 し′ド打鋸占羊隼.中学校.高

校時,或いはそかま､-1に析当せる各時期毎に,正課Lr)捜業

歴 (発 病 時 期 を 含 む 1. 紳 輿 確 (.㍗)状 況に-)し､てである.項

目数 は計 9 5 項 目 で あ っ た｡ 喫 煙をこついては,患者に対し

ては過去汗十で発病l:l前か吊Tl喫煙(,'1状況に一一ついて.対照

に対 しては現在形で質問した｡患者には調査票を郵送し湧

回答をこ不備のある場合には,再度回答を求めた好対照をこ

一･.11､ても同様に自記式叫司笛を求めた.統計学的検定法

は 解析可能左:;㌔-クにはMcNemar法をHh､,鼠一･･.

反応関係ハ検討に/一一いてはh･･1antelやXtPnSionた吊り附､

した.

11Ⅰ. 結 果

I.回収状況:有効回答数は101潮iL回収率81.SO.､卜で

あった.喫嘩歴LT)ある患者は11)1名車115名で:i/'1十 ltL

後.こJl範囲を中心に分析し!.:.

2.喫煙群に関する分析結黒

い年齢分布 :表 Iに愚考群､i二町境許し'_)現裾満年齢分布

を 示した.満年齢は1992年3.[~j現EH･･二した.患者群しっ

表 1 喫煙患者群及び対照群J)現在満年齢分布

年 齢 患 者 群 対 照 群

20-29 2( 1,7%) 一し 0.9001

30-39 捕 (且2.2%) ll( 凱5%)

40-49歳 32(27平8%) 3(うし31.30oi

5()-59 33(28.7%) 魂3(37A%)

6(ー-69歳 31(27,0%) ?oL一T.4㌔十

70-T9歳 3( 2,6%) 4( 3す5%き
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平均年齢及び標準偏差は51,9±lO.i,14歳 であ り, 対照群

においては51.5±10.O8歳であ一､〉た. 両群の 平均 午齢 に

つし､て t検定で比較したとこ71有意差;鳥 監ふう三､-か 左か -,

群の現在満年齢分布を示 した. りJpソト解析の結果-~cL;よ.

両群L.7)分布に差を認札 本調査亡7)患 者群は高年齢に偏 -.I

ていた (p<O.Oll.

21喫煙に関する検討 :18歳以前i･こ喫煙 を開始 した着くヱ患

者群で115r]中15も (13.096/1.対照群で 115名中 8名

(7.()Q/6'トであり,両群tl)間には有意差はなか-1た.但 し,

喫煙開始年齢の平均値に--し､ては平均値±標準偏差が患

者群19.7±:3.33鼠 対照群 20.9±5.55歳であ 上 患者

群が有意に低値を示 した (p<().05㌦ 1日(7)喫煙本数

に-..-)いては患者群,対照群で在欧差を認か が､喫煙程度

iこも有意な差はなか.--､た.1また,両群(]')喫嘩 fF数には有

膏差があへ 喫煙指数は愚考群1-}1こ1.3±こi91.狐 対照群鯨1.3

表 2 喫煙患者群と全図受給者群
(1984年度1)i/])年齢分布

年 齢 患 者 群 全図受給者群

20歳未満 0 l5ぐ 0.1㌔十

20-39歳 16し13,9㌔1 糾T(19.5㌔う

40-59歳 65(56.5%) 2671(63.69bj

6O凝出土 34(29.6%十 693ぐ16.5%1

全 体 115LlOO.OOoや 4196十一00.0007

注1 **:pく0.01

±31)1.14で.対照群が有意に高値を示 した Lp<0.051.

二‡)現在(,Tl身佃 X:況 :身昆 休息 Ⅰ3Ml(tも1dyM.rprssln(lex)

LT丹!'-均値に---I,いて患者群と対照群tT)間に有意差を認め二千こ

か--､た.

∴什過去し7')身体状況 :過去LTl身長(?)程度及び身長の仲こ㌍こ

時期に-.,いて､McNemt･ir法を用いた検討で有意差を

認Ll'亘亡か--.,た.過去J)体重し'澗豊麗については同級生また

いた｣の各項E_)に分けて矧!if3した∴ 太一-､ていた+普通

だ･･･-}た__巨ヒトて)せていた Eに分けて McNerTlこlr法を用

いて検討したLL二二/i.r巨胃受入′1-iLliキt')体重iこlL､て r太一-.I

た (表 3).但し中胃受入′笥時LT)休蔽(')租酎二一~.,いて れ血1tel-

extension 法を用い検討 したとこ/'.敬-･-反応関係が認

め ll,I,Lた (_表 41.こ(･')敬-一一反応関係に-'~-いては.高校

し､て矧 ‡Iyllした.小学校高学年時Lr)il:_課L')運動に一一)いてfJJ

意差を認ふ㌍こか-･､たが,そし･')時期U)課外活動で き~定斯的

に運動をしていたト音が患者群に有意i二歩か一･-､た し表 61.

こ′わに一~~~,L､てぼ走斯的に運動をしてし､た期間の平均値ヰ)

'してい左かr､1た1杏を0年として計算すると患者群1.33

差が認め!:)才,i-/二項Flは左く,運動L'7)頻度別〔T)検討に-~~ぺ､

ても矧 L.･7答が:払ろfI_(軋 !■')卿空で区分しても有意差を

項~~~ 困 時 期 総 数 患者♯対照- 患者-対照十 れ描 比 暑 95% だ王

太十ていた十普通+やせてい上 中学入学 l摘 34ぐ29.卓od) 12十川.5㌔1 2B83納 巨 禎3-6.0且

太1ていた+普了やせてい上 高校入学 105 21豆O.oobl l(巨 9,5001 2.lo o,約--4.99

注1 **:pく0.()1.rf~'学では 1臥 高校でく､=(胤 欠落:ち･LT

水準 j 患者 こlj 対照苦 計 ＼･Ij 得点 Rj 十.f東上ヒ L-やせてい仁1

Uやせてし､たこ 16 (lil.0やO) ニi8(33.I0.1 ;,)LI O.1201 1.00 とL:7)有意差

〔ふ 1 う1 89 (7'8.1901 71は1.TO(い 1tiO O.5873 2.98 pく0.Ol

合 計 1ト壬 115 229

I.(I.)j-62).919,∑Ej-57.2L･19.I＼.'jT3.し193,x2･二･･二10.395Lr)く(1.011
患者群に無回答 l名
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表 5 高校入学時n体重ハ程度Jl~水準別患音数及び対照番数 (喫煙者l

水準 j 患A･Llj 対照 苦 計 Tt･1j 得点 Rj ･ト.,ヾ 比 しやせていfI/､

工も一 つ う､ 8('し79.(:'Od〕 Tt)し70.5001 1(i5 0.5727 -2.(13

合 計 108 11L' ココし1

患者群に無回答 7名,対照群に二号名

寮 6 小学校高学年時の課外の運動の有無のオッズ挽 く喫煙者)

]二ハ有意差

p<0.0.5

11<0.05

10･17

項 目 晴 耕 総 数 患者+対照- 患者-対照十 蔓 れ 凋 比 95㌦ Cー

注1 *:I)く(1.05. 2線汗二欠落あ･r)

豪 冒 過去の体重の程度のオッズ比 (金庫)

項 目 時 期 総 数 患者+対照- 患者-対照+ オッズ比 95Oocl

太っていたヰ薗通/やせていた 中学入学 120 35は9.2%) 14い 1 .7㌔ や 2.5(ー** 1.31--5.03

経) **:p<0.01,中学では ユ鼠算 高 校 で ほ ほ 観 党 務 あ り

泰 8 小学 校 商 学 奪 略 の 課 外 殿 運 動 の 有 無 の オ ッズ比 (全 体 )

項 目 邑 時 期 総 数 患 者 十 対 照 - 患 者 -対 照 十 オ ッズ比 毒 95% だⅠ

;~主~･J_l･ *:p<0.05. 1'組に欠落あり

寮 哲 中学Å翠時の体 重 の 程 度 の 凍 準 乱 数 番 数 及 び対 照 番 数 く全 体 )

水準 j 患者 ilj 対 照 者 計 ヽ･lj 得 点 Rj 十 .LI-/(寸ヒ 〔やせていた〕

Lやせていlf 19(15.ボ001 ･1〔1 (33.0 0-0､ 59 0.1n :F) 1 .00 :_i:lL-1右~意差

しふ -~~) ･十､ ～)1日 76.7001 75 し62.0 9oL) lt汀 〔1.59:i･1 2.:lLq i)くO.Ol

L太--､ていた､1 9LI.i-loo) 6し5.0 001 15 0.9710 こう. 1 (3 N.S.

合 計 120 121 2･-ll

ご(_-)i-‥65.693.=tlIj-60.2.~19.ご＼､十T3.i)約 , x'1- 9 .011 しい く 0.(1 1 1

患者群に無回答 1名

認めなかった.他の時期については,正課,課外の運動

をこついて有意差を認めなかった｡

6)骨折,既往歴 :両群の問で有意差を認めた項目はなかっ

た.

:i.喫煙群以外を含めた検討

喫煙群1､J､外し,T16組を含人里こMcN(､111Pr法を明し､た検

討では 中学 入学時(')体重について同様に有意差を認か

た (表 7l.小学校高学年時(.T)課外活動に-ついても有意

差を認め (寮 8),この時期の課外活動の期間の平均値

甘畝各群 1.29±1.3544年,対照群0.9･1±1∴i(15午で:あー､

た しp<0.05㌦

h･･1こIntel-extellSion法を用し､た鼠･･････-反応関係(-I)検討で
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は中学校入学時の体重について同様に有意差を認めた く表

ⅠⅤ. 考 察

発達が悪 く,腹部大動脈の腎動脈遠位部が先細りを示す

帝が指摘されている.そLT)樹司を検討するに当主 成最

期の身体状況.運動.既往歴に着日した.身体状況.逮

る車が望ましいが,実際;こ…よ-I:'Tll-一夕入手が困難であE),

本調査の患者群は特定疾患治噂研究~軒梁における医療

費の受給者である. ･般的には,受給若を対象にして調

査を行;)場合,高齢者が′i,7亡くな引',,Lj越や,特定疾患に

認定されると医療費の負担が解消されるためnL似LT)疾患

が混入する恐れ等がある.この凋酎T)患者群は.19朗 年

度に行われた全国調査に比べ.高齢者が有意に冬し､.そ

のたれ 高齢者が少なくなるとい･')′く仁,'てこ･土小さいと

考:lyj-れる.また.新潟県iこおいてくIL.tビ-(-)L-Jj--病LT)診

断基準に血管造影が入--_,ているため,敬似疾患cr)混入し,'う

恐れもない.より問題Lr)少ない患 糾洋であ･･､た､㌧考え上､,

Il･ふ.

今｢t･l】は既iこ判明 している喫煙tT)影響を除外するたれ

始年齢C')検討では,喫煙開始年齢の平均値は患者群什万

が低いが.YンLr･---卜対象時圭釦.こ喫煙を開始 した苦は両

響をtj･える可能佃 よ′いない十考:i.ら.他L'')項目でも有意

差が認めtL-)オ豆二Ll')は,喫煙年数に関するもL,T)管.患者群

(')発病をきっかけしきこした禁煙iこくと目差が汁汗二と思われる.

に一一ついて中学校入学時LT_)休重が ｢太一+-Lrいた-ト普通だ.･･-1

た｣が患宵群に多か-､た､日 ､う点上 小学校高学年時の

過去の体重し71程度iこ-.)いては.中学校 入学時叫 本番が

㌻~太1--､ていた+普通だ1たJが患 F,･群に多か一言こか.高

校入学時には有意差がなか-､た.また,愚弟群に 芦.太-1-I

席群においては中学校及び高校入学時両方に,敬----反吐二

関係が認められた.腰巴満とビュルガ…病との閑適を検討

するさ･こは‥患者数が比較的小さか一一､たとい.珊i~憾 点も指

摘できる.Jまた.成長期の肥満は成人後LJつ肥満iこ関連す

る車が.しばしば指摘されてし､るが6 7㌦ 現在LLT)Bh･rl~ILT'l

平均値については有意差を認めなかった.ただ,ピュル

は残きている.

従来,肥満とビ:IpILか-一癖と(･')関係を指摘 した研究は

たい. しかL.ビ∴LJい151--病の患者における20歳以前で

仁'1偏食が指摘されてし､る肖＼ 肥満と偏食の関連は指摘 さ

I~lるしそ二こ/､であり,本研究L')結果は患者Lり偏食を反映す

るもハかもしわ左し､.

lLI打∴ 胸部大動脈の形成不全の例では早期LT)動脈硬化

が起き削,形成不全の動脈の影響の凝 りやすさが指摘 さ

れている.但 し,病坪学的には小動脈において.動脈硬

化性病愛とど:≡_JLlj-1･･.1病が取たる事は指摘 さ打ており10㌧

塩野谷111ほど∴l_,Lj1--病において動脈硬化症L･T)危険田

子の欠如を診断基準!二している車にも留意するべきであ

71･').

を持つかどうか,今後より離解に検討するためには入手

が困難J工､う問題点はあるが,学籍滞等か吊.FIJI.､I豆二客

が対照群より ｢していた_i者が有意に多か--言∴ こI,tは

作業仮説には反する結果であ･･-,た.但 し.この時臥 正

潔(,Tつ運動に一･..ういては差はなく,課外(T.1運動LT)種蛾,歩酎窪

l=/)いてヰ言摘Il.差が在か一一.ItL.両群L')f鞘こ運動し明大泥に

大きな差が恭一､た上は考え難い.従来の研究では.運動

群に多し､Liニト･"1結果が:鈍るが,小学校時代には差は昆LL,

れていない8)

たす∴ 小学校高学年時ハ課外('､)運動状況と中学入学時

栄-~では ｢課外LT)運動をしていたい苦しT)方が肥満の性向が

あー1-た (.pくO.Ol上 これを患者群上対照群;,こ分けて検

討するとき患者群では ｢していた｣者と rしていなかっ

た｣藩の俸塵の程度碍骨布をこ差はなかったがヲ対照群で

は ｢斗 ていた ト音が肥満LJ)低向にあ･守ニ(Pく0.05上 1

渡り,この対照群では運動と体霧の程度をこ見かけ土の関

連があり, ノミ仁Tスの存在 していたrけ能性を査定でき左

い.宮西fr12は,学農期〔T)身体活動上 王こうMlに-.~〕し､て

ガ-病と運動の関連の意義については再検討する必要が

あ/1･rl.

そ碍穐9既往歴や骨折について検討 したが,着意差を

認めた項目はなかった事中平ら2)の調査ではアレルギ-

後藤炎の既往が疑われたが,奪回は有意差がなかった.

閑適の指摘がある凍傷 且3)についても有意差がなかった.



角田他 :ど:I.′LIJi一一病L,7)成因に関する患者 ･対照研究

特記すべき感染症の曜息 もた く, 赤痢.肺 炎〔')可能恨8.

も考えi■),11ない.骨折 と既往歴に差がたいLTう-.Jこ.X線撮

影の健全 も両群で差がないと考えられ,放射線による影

響 も. こしT)時期に関 しては否定的である.

本調査において閑適を認めたのは,成最期におけ る体

重の程度と′卜軍使高学年時LT)課外活動でハ運動が‥ 愚者

群をこ勢いというものであった.｢成長期における運 動 不

足や虚弱体質,或いは何 らかの疾患の碍厳により動脈系

の発達が阻害 され, ピュルガ-病の素因が作 られる｣と

いう作業仮説は証明されなかった.有意差が認められた

項 目に一丁-し､ては更に検討する必要があj'一･-1.

なお.本研究は.厚生省特定疾患難病LTl疫学調査研 究

班ソ ロニ∵lLJ卜Llj/-上して行われた.

V.ま と め

且. ビュルガ-病の成因を明らかをこす るため,｢成長

期における運動不足や虚弱体質,或いは何 らかの疾患の

曜厳により動脈系の発達が阻害 され, ビュルガー病の素

因が作 られる｣という作業仮説により予調査票形式で患

者 中尉照研究を行 った.毒薬煙の影響を除外するためをこ,

喫煙歴のある患者をこぼ対照にも喫 煙という条件を付けた.

Tt'た.男性患者に限定 して分析を行一･､た.

2. 喫煙群を中心iこ分析を行った結果.中学 入学時Lrl

体重をこついて ｢太 っていた+普通だった｣者が患者群に

有意をこ多かった.また,体重についての盈-反応関係が

中学校及び高校入学時両方をこ認められた.

3, 運動をこついてはか学校高学年時の課外の運動を ｢し

ていた｣老軌患者群臣こ多かった.他の発育や運動の状況,

既往歴,骨折の有無等をこついては有意差を認めなかった.

嶺. 今後,学籍簿等の記録デ-タの利潤を含め,更に

検討する必要がある,
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