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C.S.Peirceの日本の国語教育への潮流

佐 藤 佐 敏

AbstmCl

TbephilosophyofC.S.PeirceunderliesJapaneselanguageteachinginJapan'selementary

肌dmiddlesL･hoolclassTOOmS.Iiisinnuence,basedonsemioticsviaUmbertoEco,isapparent

ぬ触 classTOOm.A且thoughPeirce'S血eoryofab血頭ona能はetSa馳ntionぬotheFSubjects,ithas

notbeenfullyutilizedinJapaneselanguageeducation.ThetheorT′Ofabductionaswellas山e

maximorpragmatismshouldbeutilizedin山eHreadingprocess'､aJldconthbutetotherleldof

JapaJleSelanguageeducation.

キーワード--abduction pragmatism U.Eco 宇佐美寛 井関義久

1 本研究の目的

C.S,Peirce机839-1914)の教育-の影響は計り知れないoPeirceは､pragmatism の創始者として

主に､哲学､倫理学の分野で多大な貢献を残した思想家として位置付けられているとともに､

記号論の創始者としても広く知られているoPeirceが 1898年--バー ド大学のあるマサチュ

--セッツ州ケンブリッジ市内で行った連続講演の内容を整理した 『連続性の哲学』を訳した伊
藤邦武(2001:303)は､その解説の冒頭で､Peirceを次のように紹介している｡ ｢C.S.Peirceはア

メリカが生んだもっとも独創的な哲学者であるO彼は 19世紀末から20世紀初頭にかけて､論

に､それらの知識を包括 した世界観として役に立つ､新しい形而上学を打ち立てようとした思

想家である｣o

Peirceは､74歳で亡くなるまで数多くの論文を執筆したが､その多くは未刊のままである｡

彼の残 した pragmatism の格率は､様凍な分野で応用されている｡ しかし､今でこそ粟国 を 代

表する哲学者として名を残しているPeirceも､その存命中は不遇でありその功績が必ずしも認

められていたわけではなかった''｡

本論文において筆者は､その pragm戚ism の格率を取り上げ､その記号論的アプロ-チから

我が国の国語教育との逢着点をみつける｡そして､Peirceの思想が日本の初等 ･中等教育の国

語の教室にどのように辿り着いたか､その系統的な潮流をレビューするとともに､国語教育に

どのような影響を及ぼしたのかを明らかにし､今後の可能性を探ることを論文の目的とする｡
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2 太研究の方法

第-に,pra琵matismの格率をはじめとする PeiTCeの思想が､現在､どのように捉えられてい

るのかを概観するLl

第二に､Peirc亡の思想が他の研究者にどのように受け継がれていったのかを確認し､円本の

国語教育研究者を通して日本の机等･中等教育の同語の教室に辿り着くまでの系統を整理する,

第三に､PeiFCeの思想が､今後､国語教育にどのような発展を促すことになるのか､その可

能作について述べる〕

311l Peirceの思想

Peirceの 思 想 を正確に抽出するという作業は､それだけで生涯を費やすべき研究となるQ伊

藤(2001:314)に よれば､rpcirccの遺した原稿は--バー ド大学によって購入されており､その

分最は1巻 5(X)頁の書籍に換算して約 100巻になるであろう｣ と言われて いる.｡現段階でも､

そのすべてが研究対象として明らかに紐解かれたわけではない｡

peirceの著作の中から ｢記号学｣について整理した内田種臣 (1986:i)は､Peirceの著作の

て整合的にしかもなるべく完全にパースの莫意と思われるものを伝えるように再構成すること

はできない｣｡このように述べた上で内田は､Peirceの論文には､その時期において矛盾した

り不整合となっていたりするところが多いと指摘しているO

確かに､例えば和田倍故 (2008:5)は､Pcirce(∩at山uctionについて研究を絞 り込み､先行文

献を比較した上で､｢abductiollの形式に関する Peirce自身のとらえ方の変遷による解釈の哩

昧さjに言及している｡また､Peireeは､先の pTagmaもismの格率にしても後年に修正を加えて

いる.｡したがって､ どの時期のどの論文に拠って Peirceの考えを捉えるかによってその解釈は

異なってくるので あ り､Pcirce研究者によっても)Peirccの理論の解釈は相違している.〕

筆者は､その Peirce(ハ伝 えたかった真意の正確さを求めることを研究ul主眼に置かない.ユこ

こでは､Peirce(/)理 論の揺れについて1-一例を挙げるに留めたい._,和田が言及している abduction

･':l'･･.㌦:､..I:･. :-し･･､亡.:ぬJL】L/'､n ･.L:'∴ ､.､ ●ト､:盲､LJL･.i!､.j･九三lト (汁 (':･1.i-1LL:く

SanderPeirce(CP2)では次のように述べている.､

DEDUCTION.(CP2.623)

Rulc.一一Allthebeansrrom山isbagarewhite.

Case.--nleSet℃anSaJ.e什omtllisbag.

Result._/IlleSebeansarewhite.
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TNT)UCTTON.(tlP2,623)

Case.--meseh:ansare什omthisbag.

Result.-_llleSebeansarewhite.

Rule.--Allthebeansrrom山isbagaJ.eWhite.

HYPOll一正SIS.(CP2.623)

Rule.-Allthebeansfrom山isbagare帆,rhite.

Result.--TTleSebeansarewhite.

Case.--nleSetX:ans arefromthisbag.

直訳 すると DEDUCTION は ｢演梓 ｣､rNDUCrnON は ｢帰納｣､そして HYPOTHESISは ｢仮

説｣となるが､イタリアの記号論者である U.Eco(1932-)(1976:13】)は､この ｢仮説｣につい

て､次のように説明している｡｢Ⅰもissぬi旦artothatspecificiypeofinferenee鮎tPeiFCeCalled

atxhction (andato軌ertimeshypothesish .Peiree研究者たちはEcoのこの解釈に拠り､上記の

hyrx)触 sisをabductionの形式として押さえたQPeirceはConected Papeys OfCharles Sanぬ

Pehce(CP5)においてこの推論をabductionという語を使い次のように定式化しているo

ThesurprisingI-act,C,isobserved;

ButirAweretrue,Cwouldbeamatterorcourse,

Henee,也ereisreasontosusp鉱tthatAis加enCP5,189).

第 2巻に拠って考えると､この abduclionは､｢ある 『Rule(規則)』が大前提としてあり､

ある 『Result(結果 ･事実)』を小前提として推論するという思考形式｣で説明されている｡と

ころが､第 5巻では､｢ある 『tlact(事実)』が大前提として目の前にあり､その ract(事実)から

何らかの因果関係を求めるときに､ひとまずある 『A were true』という 『規則』に足場を

置き､そこから推論するという思考形式｣ で述べられている｡

この第5巻(CP5,189)のThesl滋野rising払鴫 C,孟sobserved;は､第2巻で述べられた豆の例で言

えば､Resultにあたる∩そして､この Result(事実)から､何らかの規範の Rule｢A｣を策定

し､それに 拠って ｢C｣の事実を説明しようとしている.〕とすれば､豆の例は､｢RuleがありResult

に照らし合わせて推論する｣というのではなく､｢Resultを目にして､何らかのRuleを仮説し､

それを基にしながら推論する｣とした思考の流れでなければならないOつまり第2巻(CP2,623)

に記された推論は､Resultを大前提として次のような順で記したほうが､第5巻との整合がと

れるのである｡

Result.-/IlleSebeansarewhite.

Rule.-All山ebeans打om dlisbagarewhite.

Case･-Thesebea鵬 areFrom血sbag之〉

第2巻と第5巻の形式の表記の仕方に相違があるように､Peirce自身にもその理論に揺れが

あるのである｡筆者は､この揺れを乱すことを研究の目的とはしていない:,今後の国語教育を
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発展させる上で､また子どもや教師に益する研究とするために大切なことは､Peirceの素意を

探る作業にあるのではなく､様々な解釈の中で最も国語教育の発展に寄与するであろう理論に

足場を置き､今後の可能性について論じることにあるOこの時､どこに足場を置いて論じるか

を明記することが大切なのである｡筆者の研究は､このような視座に立って第 5巻で述べた

ahluctionの形式こそが､｢読みの解釈｣ のブt=]セスと---一致すると考え､そこに足場を置いて､

以下の論考を進める｡

さて､Peirce(1878:286-302)は､｢観念を明師にする方法｣("I-101lrToMakeOurIdeasCleaT'')

を執筆し､次の有名な格率を残しているolcons孟derwha電e触 ts,伽 もmighteoneeivably have

practicalbearings,we conceivetheobjectofourconceptiontohave･lTlen,OurCOnCePtionor山cse

effectsis触 wholeofourCOnCePtioriOf洩eobject｣ はBtiChleHEd.‖97鳥:鍾 .

この格率は､先に挙げたabductionの問題と通底している0Pcirceは次のように述べている.〕

｢汀youcaTe餌lyconsider仇e甲eStionofpmgma由smyou雨量ls耽 払atitisnothingelsethan仇e

questionorthelogicoi一atxluction.matis,pragmatismproposesacertainmaximⅥ･rhich,irsound,must

renderneedlessany山地eTruleaslotheadmissibil巾･ofhI･-PotJleSeStOrankashypotheses,ulatistosay,

asexplanationsorphenomenaheldashopefulsuggestions.,and,furthermore,thisisallulat山emaximof-

pragmatism reallypretendstodo,atleastsollarLrSitisconrlnedtologic,andisnotunderstoodasa

pmpos豆tioninpsycho呈ogy｣ (CP封96), pyagmai豆smの問題はab虚はCtionの論理に他ならないo

またPeirceはabductionについて次のように具体例で補足している.｡

rloncelaEldeda竜as飽PO琉inaTurkishprovince;and,asiwaswaitinguptothehousewhieh王was

tovisit.imetamanufX)nhorseback,StuTOundedbylloLlrhorsemenholdingacanopyoverhishead.As

AlegOVemOTOltheprovince"FastheonlypersonageIcouldthilikorwho､､'ouldbesogreatlyhonored,I

払壬汝red仇at血swashe.Thiswasanhypothesis｣ (CP2,番25上

先の第 5巻に記されたabductionに従えば､｢頭 上に天蓋をかかげていた人を見たことがresult

であり大前提であるOそれを目にして､天蓋は総督を囲う者に与えられた印であるというrule

を小前提と仮説し､きっとその人物が総督であろうと推論したjわけであるO

もし､天蓋は総督でなく例えば総督の后を囲む印であるというru】eが判明すれば､それを別

の推論に差し替えなければならない.⊃これは､論理学でいう形式的誤謬の一つ､後件肯定にあ

たる推論であるO｢もしPならばQであるoQは薬である｡ゆえにPは真である｣ という形式

の推論は､Qが轟であったとしても､Qにならしめる Pは一つではなく､P書や P"とも推論で

きるからである｡ このように abductionは演梓と違って誤謬性の高い推論であるL,,しかし､何

らかの事実に出会い､その事実を招いた因果関係を論裡的に説明しようとしたならば､このよ

うな仮説的推論の三段論法になるであろう｡

この仮説的推論は､探究の論理､発見の論理と呼ばれている.)
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3-2-1 系統 1 記号論 (U.Eco)

Peirceは､上記のように演樺と帰納とatxiuctionを三項Lllかかわ(,)で 説明したように､r記 号｣

とその ｢対象｣とその ｢解釈項｣という三項の関係を明確にした._, こ の 関係(Tl提示は記号論の

萌芽であった｡ Pein-Cに端を発 した記号論の奔流は､やがて U.Ecoに引き継がれていくっEco

は､PeirceとF,d.Saussure(1857-1913)を記号論の創始者と位置付iナており､二人の記号論をcode

の理論と記号生産の理論として発展させたこ.

Ecoは､記号現象を動的な過程として次のように捉えている.3 記 号 現象は､何かが記号とし

て用いられ､あるいは何かが記号として解釈されるごとに､既 成の codeがあればそれが変更

され､既成の codcがないところでは新しい codeが生成される現象である(〕つまり､記号現象

るcodeに基づきながら解釈されるものであり､そのcodeはconteXtに応 じて修正されたり新た

に生成されたりするものである.⊃粗く述べて､これが Ecoの掲げた codeの理論と記号生産の

理論の来意である即 O

この理論を理解する上では､Eco(1976)が ｢De Mauro(I()66)から借用 した｣としている

Watergate Mode摘芸分かり良い 4㌔ watergate Modelとは､次のモデルであるQ

nOISe

J

図 1(出所 Eco1976:33)

EGoは､Watergate Modelを送信者と受信者に共通のコ- ドを予想するものとしたのはやや

単純にすぎたとして､さらに次のように詳 しく書き換えている｡

sender一一coded - chaJlnel

m essages source oI､
inform a t ion

(expression)

↓
(context)

[circumst]

図2(出所 Eco1976二141)
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二の図 2で､送信者の codeと受信者Lncodeは､別物として捉えられている:二L71ように別

物と考えるからこそ､受信者の codeがcontextに応 じて修正されたり､新たなcodeを獲得しノた

りすることがあるとい う動的な過程で捉えることが可能となったと言えよう.1

例えば､攻賢い狐の物語を読んだとしようO｢狐は駿賢い｣というeodeをもっていれば､狐

が作品に登場 したとしたら､狐が何も行動しなくとも､きっと掩賢い行動をとるであろうと予

期しながら読者は作品を読むことであろう.｡また､読者がこの codeを持ち合わせていな卜Hl

ば､狐が校賢い行動をとった姿をみて､｢孤は投賢いと物語世界では描かれるJlだな｣とい う

codeを獲得する〕そして次から孤の物語を読むときには意織するしないにかかわらず､その

codeが活用されることであろう､二また､この作品に登場 した掩賢い孤が献身的かつ善意に満

ちた言動をとったとするならば､｢瓜を常に享受賢いと性急に考えることは良くない｣というcode

の修正が図られる..〕codeI)確論とは､このように conteXtごとにその修正と獲得が成されるこ

とを指している5)0

細分化しているが､実際に日本の国語教育界で紹介されたのは､上記の簡略化された図 1のモ

デルと､codeと contexlを二つの括 りで表示した図2のモデルであったので､図2をさらに細

分化したモデルの記述は割愛する..1

ここで断っておきたいのは､筆者が問題 とするのは､記号をどのように捉え扱 うかとい う こ

との厳格さにはない,｡記号学としての学問の科学的確からしさを高めるためには､その厳密性

の検討は必要な作業である､,しかし､本論文の目的は､Peirceの記号論が円本の同語教育界に

浸透 していく潮流を辿 り､どのような形で､初等 ･中等教育の 教 室に帰着したかを明らかにす

ることにあるため､その厳密化の作業は記号学の専門家 に 譲 る 6､っ

Pe血ceに端を発 した記号論の流れが､Eeoを経由LWate曙ate Modeiと共に記号生成の eodeの

理論 として日本の国語教育界に流れ込んだことが挙げられるO これら記号論の系統について､

確認 していきたい｡

3-2-2 系統 1 記号論 Watergate Model (井関義 久 )

井関義久(1983･.log)は､『国語教育』誌の連載において､図 3のモデ′レを提示した)井関は､

｢記号論｣を日本の国語教育に明示した最初の 1人である7'｡

井関が提示 した図 3のモデルは､上記図 1の Wate聯 竜e Mode丑と酷似 している｡井関

日9g4:15)は､その著作物の中で､Watergate Modelや Ecoの理論を引用したとは明示せず､情

報理論の父と呼ばれる C.ShaluOll(1916-20()I)の情報伝達系の基本モデ/L,を紹介しているL, し

かしながら､図 1と図 3を見比べると､｢雑音｣という要素を記入しているところか らしても､

-58-



現代社会文化研究 No.47 2010年 3月

ShamonのモデルよりWatergate Modelに酷似していることが読みとれるOまた∴F記に示す
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とお り､井関が ｢解読と解釈のコ--ド｣(筆者

下線)について触れていることからも､Wa随聯 もe

Modelや Ecoの理論が井関の記号論に伏流 し

ていることは間違いないL,

井関がこのモデルを国語教育に明確に提示し

たことは評価される｡ その中から筆者は次の2

点の功績を取り,日ずる｡ --一つは､｢送 り手｣ と

｢書き手｣を明確に分けて提示したことであるO

これは､例えば紀貫之 (送 り手)が 『土佐 日

記』にて rせ とこ (男)もすなる日記といふ も

のを､をむな (女)もしてみんとてするなり｣

(紀貫之 鈴木知太郎校注 1957:27)と女性の書

き手 (語 り手-話者)を想定 して書いているよ

図 3(出所 井関 1983･.109) うに､作者と話者は異なる場合があるというこ

とを示している｡作者と話者は区別 して考えるということは現在でこそ国語教室の常識となり

つつあるが､1980牢代前半は文芸教育研究協議会 (略称 ･文芸研)の西郷武彦 (1975:63-125)

が実践していたとはいえ今ほど判然とした形で流布してはいなかった0

2点目は､｢読み手｣と ｢受け手｣を明確に分けることから､解読と解釈を区別したことで

あるO井関(1984.･42-43)は､解読と解釈について､次のように述べているO

｢解読は絶対的なコー ドに基づくことができるが､解釈のコ一一ドは相対的であり､牢齢差､

性別､環境等によってずれがあるのが当たり前で､個人内でも成長とともに変わっていくはず

のものである｡解読は絶対を求めて資料等を博く捜し正確を期するが､解釈は正確かどうかよ

りむしろ納得できるかどうかを重視する｣｡

果たしてこの区別は厳密なものであるのか､解読と解釈がシンクロすることはないと言える

のか､すべての作品において解読と解釈が明確に棲み分けられると言えるのか一一1-そういった

問題に対しては疑問を挟む余地がないわけではない｡ しかしながら､この整理は､発信側の送

り手と書き手を分けて考えることができるように､それに対応して ｢読み手として正しく読み

解くこと｣と ｢受け手としてある程度の幅をもって解釈して良いこと｣ があると整理 したこと

は舌り目に値する｡つまり､｢伝達内容であるメッセジは正しく読み解く場合もあればテキス ト

から逸脱 しない程度に自由に解釈して良い場合もある｣ と読みの二つの段階を目に見える形で

提示したことは､国語教育界に新たな地平を拓いたと言ってよい｡

そして実践家たちは､解読と解釈の棲み分けを明確にしたことで,どこまでの読みで正否を

判断することができるのか､どこから先は読み手に任せられる問題となるのか､それらを考え
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る 1つの目安をもっことができるようになったのであるQ

例えば､井関 (1984:43)は､｢主題｣ にかかわって解読と解釈の違いを ｢モチ一一フ:と Tテ

ー マ｣の違いとして次のように述べている｡ ｢解読によって読みとることができるのは作品の

内容のうち主に題材 (事柄)に属するものであり､解釈によって読みとれるのが思想 (考え)

に属するもの｣であるor主題を読みとるということは､この両者をまとめて焦点化したとき

のことを言うが､現実には段階的に区別して読んでいるわけで､第-一段階U)解読で主材 (モチ

-7 ･中心題材)を､第二段階の解釈で主想 (千一･一マ ･中心思想)を読むことになる∴J

具体的な作品を例として述べよう.｡ Ii.Hesseの (少牢の日の思い出｣で説明する..,_この作品

で解読できる主材 (モチーフ ･中心題材)は ｢少年の口の熱情_｣であり､解釈する主想 (テー

マ ･中心思想)は､∵【熱情だけでは生きていけない大人社会に立ち入ったことに対する哀しみ｣

であるとか､｢(美-の)熱情が強すぎたために悲劇を招いた心の痛みJであるとか､｢少年時

代は許されていた熱情と決別する切なさ｣ といったものになる.)先の井関のモデルで言えば､

主材 (モチーフ･中心題材)は､読み手たちにほぼ同一の内容で解読されるはずのものであり､

主想 (テ一一マ ･中心思想)は受け手として様々に解釈して良いということになる.｡このように､

それまで嘆昧模糊としていた ｢主題｣について､井関は解読と解釈の二つの段階で捉えている｡

井関が､読み手と受け手とを棲み分けたことで正確に解読すべきところとある程度自由に 解

3-2-3 系統l 記号論 Watergate ModeI (藤井園彦 寺崎賢一 向山洋一)

井関の提案した記号論に則った発問や指示は井関型分析批評という名のもとに､国語教室の

現場に浸透していったO殊に､藤井囲彦と寺崎賢一--の実践は､井関の理論を初等 .中等教育の

教室で実現させた上で注目に値するO

藤井園彦(1986:7-17)は､井関の 『国語教育の記号論』の前身であった 『批評の文法は分析批

評と文学教育--〔..巧8)の New Criticism (分析批評)を基に井関が示したとおり主題を主材と主

想に分け､児童に文学作品の評論文を書かせているっ

その文章は､とても小学生が書いた作文とは思えない評論 文 で あ り､それ は井関が提案した

ように､解読と解釈の棲み分けを意識して書かれているo

Lかし､藤井の実践は､どのような手順でそのような評論文を書かせたのかが明示されてい

ない｡井関の理論を教室で再現したことは読み取れるのであるが､どのような指導をどのよう

な手順で行っているのかは不鮮明であったt｡

この藤井の実践の弱点について､F藤井園彦氏の実践では､作品をエピソー ドごとにまず分

け､話の筋をつかませたところで､"仮主題"-とジャンプする｡- まさにジャンプである〔〕

(筆者中略)"仮主題"に昇るための階段をとりつけ､だれにも昇れるようにできないt)のか
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- - ｣ と述べた寺崎くま9監8:33)は､r直感だけをたよりに gま主題"をみつけるのでほなく､理詰

裾 こよって Ì主題''に行きつく方法J(寺崎 1988:32133)を以IF√)ように提示した〕

4 "最高ピナクル"を決める｡

5 最高ピナクルに至るまで､中心人物がこだわりつづけたものを探す｡作品によっては､

最高ピナクル以降中心尤物が新たにこだわり始めたものも探す｡これが "主材"となる｡

なるO (筆者後略)

この寺崎の提示した方法論で､先の HJlesseの ｢少牢の日の思い出｣の主材を解読し､主想

を解釈してみよう｡この作品の最高ピナクルを ｢ちょうを 1つ 1つ取り出し､指で粉々に押し

つぶしてしまった｣(H.Hesse 高橋健二訳 1997こ235)ところとすれば､それまでに中心人物で

ある ｢ぼく｣がこだわり続けたものは､｢ちょう｣であり､それは<少年の田の熱情>の象徴

であると言い換えて良いOつまり､これが主材となる｡そして､｢ちょうを指で粉々につぶし

た｣という行為から今までの熱情を全否定しているという価値を見出せば､｢少年時代は許さ

れていた熱情と決別する切なさ｣といった主想に導かれる｡

このように､寺崎の方法論は､ある特定の作品の主題を考察する上で有効に機能するL,寺崎

が提示するまでに､｢理詰めによって主題に行きつく方法､いわば数学において公式にしたが

って解答するようにある手順によって主題に辿り着くといった方法｣は管見の限り見あたらな
い.｡科学的｢読み｣の授業研究会 (略称 ･読み研)における大西忠治(1991:16ト185)や文芸研
の西郷 (1975:305-319)も E主題を扱う実践｣ を公表してはいるものの､その方法論には､寺崎

ほどの明解さはない｡寺崎が､｢直感.｣と述べたとおり､主題は､読者の経験知からそれとな

く導かれていくものであったり､学習者同士の偶発的な話合いの中で生まれていくものであっ

たり､教師の名人芸的なコーディネー トによって然るべきところに着地されていったりしてい

た｡ したがって､寺崎の方法論の提示は､｢小説や物語をどう読めばよいか分からない｣と吐

露する児童や生徒の率直な疑問に誠実に対時しようとする教師にとっては福音であったoこの

寺崎の打ち出した ｢読みの分析の技術｣は､中学校の国語教室を活性化し､読みの力を向上さ

せた (門島伸佳 2007:20-50)0

また､もう-一つ井関 が 提唱した分析批評の授業の一つには､向山型分析批評と言われる手法

があるOその代表的な発問は以下のものである (向山洋一 1983:75-81)0

春

てふてふが一一一一匹桓担海峡を渡って行った

安西冬衛

発問 話者が､このちょうを見ている位置を目玉で書き表しなさい｡この詩の情景を絵にし

て､目玉を書き入れるのですO
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作者は､すでにこLlr1海峡にはおらず､机LTl前の椅子に腰掛けて詩を記述 した(ハかもしれない､

しかし話者は､まさに海峡のどこかにいて､ちょうが ｢海峡を渡って行った㌻姿を目にしてこ

の詩を詠 ん でい る ′｡この向山聖分析批評と言われる授業では､話者の視点や 位置を問う発問が

多く紹 介 されて い る,,そして､｢授業が活性化 した｣r分析において児童が何棟もの評論文を

書いたJ｢文章 の 言華を細部にわたって検討 した｣(-/k森修 1985こ146-161)といった実践の報告

が数多く行 われ､ それは 1つのムーーブメン トにさえなった.｡

この発問 の是 非 を述べるのは別の機会に譲るが､作者と話者を分離し､視点人物を特定した

り話者の位置や視点を問うたりすることで､同語の授業を活性化させ､チビもたちが多くの枚

数の評論文を書けるようになったというのは紛れもない事実である9).1

このように､情報の伝達というのは記号が送り手から書き手を経由し読み手から受け手-と

伝達していく過程であるとした Watergate Mod射 こ倣ったモデルは､初等 中中等教育の国語の

教室に浸透 していった｡

3-3 系統望 記号論 code理論 (宇佐美寛 斎藤勉 鶴田清司)

code坪論を[-:1本の教育に持ち込んだのは宇佐美寛であった1,宇佐美(1983:76)は､｢授業とは､

ている.｡そして､文章を解釈する過程を ｢解釈規則 (コ--ド･･--code)Jの修正 と増加とい う

視点で捉えている｡

なお､Ecoの 『記'r告諭 Ⅰ｡il?が英語版で刊行された(∩は 1975牢であるが､そCTl刊行前に宇佐

美は､codeの概念を用いて読みの過程や授業過程を説明していた.｡宇佐美は言 う〕｢蓄積され

た 言 語一経験の組織 (情報の組織)の中に後から来た情報が組み込まれることにより解釈がな

されるのである｣(宇佐美 1973:205-206)､｢ことばがわかるということは､すでに (もってい

る)ことば一経験の関連の蓄積構造の中に､あとから到着したことばを組み込むことである｡

また､これにより同時に既存の構造は改造されるのである｣(宇佐美 1978:22十｡この ｢既存

の構造の改造｣は､まさに､｢codeの修正｣と同義である.｡これ らの説明はEcoの提案したcode

理論と近似 してお り､｢p記号論｣の英語版が刊行される前にその理論を構築 していた宇佐美の

先見の明は､驚嘆に値する.

宇佐美が code理論に着目して少し経った後､帝藤勉もcode理論を取 り上げたC宇佐美につ

いては別項にて他の Peirceの理論とかかわって述べるので､ここでは督藤を取 り上げたい｡脊

藤 (1986:35)は､先の Ecoの 『記号論l』から ｢コー ドは伝達関係において具体的な形で現れ
る阜)のとしての記号を生成する規則を決めているのである｣(U.Eco 池上義彦訳 1980:79)

を引FfJL､図 4の授業モデルを提示した､､督藤 (1986:47)は､｢授業は､新しいコ--ドの増殖

の過程であるが､そ♂〕ためには必然性のある事態 (コンテクスト)が創出されなければならな
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い｣と述べ､授業にて､豊かなconもextの率で予どものco逮eを増殖させることを求めている-8㌔

たちの codeの増加や獲得の過程を授業の conte＼tに照らして分析したL｡曹藤 (1986:58)は授業

記録と子どもの評論文を基にして､｢子どもたちは､自らの頭で知識を構成しているのである｡

教科書の記述と対応させて答え合わせをするだけですましてしまう授業では､知識を自ら構築

し､自ら確かなものにしてゆくことにはならな い｣と､｢春｣の実践を評したO

(コンテクス ト)

図4(出所 脅藤 1986:46)

この分析は､Ecoの code理論に倣っており､記号を生成する codeを増殖させることが授業

であるという記号論的視座に立っている｡そして脅藤は､codeを増殖させたり修正させたり

する授業を悠漁している｡

脅藤が記号論的視座から授業過程を分析 したように､鶴田清司も記号論を援用して授業実践

を分析している｡鶴田 (1991:115)は､文学教材と説明文教材の違いについて ｢記号論的説明

を援用する｣ と断った上で､｢文学教材はコンテクスト依存型教材であり､説明文教材はコ一･-

ド依存型教材である｣ という分類を試みた､｡また､上記の寺崎らの実践を基にして､<分析 コ

一一ド> (code)や<文脈> (context)といった観点から<解釈>とく分析>の特質や功罪 を検

討した川｡

これら code理論に立った授業の分析は､具体的な発問や指示の是非を明確にする上で大き

な示唆を与えているO

3-4 系統3 r)ragmat'tsmの椿事 abductionの論理 ltT怯美霞)

ここまで､Ecoを経由して田本の国語教育に流れ着いたWaもeTgate Modeiとcode理論の二 つ
の系統を整理した｡この項では､Ecoを経由せずに Peirceの哲学がそのまま日本の教育に影響

を与えている3点目の系統を確認する｡

宇佐美は国語教育を ｢言語技術教育｣であると位置付け､従来の国語教育研究者と実践家に

対して挑戦的な批判と提案を行ってきたo宇佐美 目撃貼:21)は､『国語科授業批判』において

｢国語教育の最大の問題は､国語教育 (学)者たちの非論理性である｣と述べ､国語教育研究

者として確固たる地位を築いていた諸氏に対し痛烈な批判を繰 り広げたOそして､｢国語科教
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蘭学の中心は､記号論であるべきである日 宇 佐美 19絡 13鋸､｢文学作品の読みの指導とは､

記号解釈の指導である｡その目的は学習 者 内部のコ一一ドを増やしてやることである｣(宇睦美

1986:223)と主張している.｡

その具体的な主張を lつ取り上げて説明しよう｡宇佐美は､｢経験と言葉との何重もの複雑

な累層構造を解明するような概念システムが国語授業理論には必要である｣(宇佐美

19邑6:254)と提案し､Peirceのpr喝matismの格率を援周しながらH.Hesseの ｢少年の日の思い軌

にて次の間い掛けを提示した (宇佐美 1983:21)_,

㍗(息ふ)収集 していたのが､ちょうではなく､切手､鱒幣､綾などだ43豊 息,『ぼく』は

このような気持ちをもったか.i (筆者下線)

この ｢もし-･･･.なら､--- (Ir-･･･,山en･- -I)｣という問い掛けは生徒に自身の既有知識

-のアクセスを促すQちょうであれば､自分の芋で､その美しいちょうを追いかける｡そして

捕まえる.｡ 美しいちょうでなければ追いもしない.｡捕まえるた裾 二は時間を掛ける(｢手間を掛

ける｡見失ったり取り逃したりすることもあるOそれだけに手にした時の喜びは大きいO捕ま

えたからには､それを大切にしておこうという気持ちになる｡それが美しくなかなか手に入ら

ない珍しいちょうであれば､その審びは格別なものである｡それに対して､息おちょうが切手

や貨幣､絵であったとすると､魔鏡さえあれば､容易く手に入れることができる｡見失うこと

的命題に還元せよと命ずる｡この ｢Ir･･･-,tllen--Jは､まさに､定言的命題を実験的な状

況に還元する思考であり､上記のように既存如汲-のアクセスを促進する働きをもつ.｡加えて､

｢少年の日の思い出｣ における ｢王fb-州 ,徹だn -- ｣ の思考は､｢ちょう｣が切手や貨幣や絵と

違って ｢美-の熱情｣そのものであるという象徴性に気付かせる｡

このようにPeirceの格率から導かれた rlf･---.then---Jの 思 考 は ､ 既有知識へのアクセス

を促進させ､作品の豊かな解釈に貢献するのである (佐藤佐敏 2009:20-23)o

宇佐美(2(105a:72)は言う｡､｢パースのプラグマティズム格言をひいて､それを考察しつつ論

経験を理解してt-､るということにはかならない｣.〕このように､文章を解釈するということは

その具体的な経験を想起できるということであるorig--,挽en--｣の問い掛けを国語の授

業に用いると､生徒たちの言葉と既有知識や既有経験を結ぶ思考が促 される.｡上記の F~『少年

の日の思い出』における 『ちょう』の象徴性｣の獲得は､まさに ｢言葉一･経験の蓄積構造｣ に

おいて ｢学習者のcodeが増加した姿｣そのものであったO

宇佐美の指摘や提案は､国語教育に対して､とr:)わけ ｢読みの授業｣の在り方に対して､示

唆に富む問題提起であった.

しかし､残念ながら宇佐美が pragmaもism の格率を援潤して国語教育に示唆を尊えたにもか

かわらず､20年以上の間､この宇佐美の指摘と樺案は同語教育研究者に黙視され､実践家た
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ちにも十分に理解されえていないOここまで Peirceの思想の流れを追ってきたが､実際のとこ

っていない｡Peirceに端を発した記号論として の系統 lと系統 2は､国語教育界に伏流してい

るものの､Peirceの格率は､全く根付いていないのである｡

それだけではないoPeiTCeは 日fyoucayぬilyconsまder血eq岨eStionofpragmatismyou雨量まS既軌由

主t壷sno払ingeまsethanをhequestionoF洩elogicOfabd蹴tion｣ (CP5,196)と述べているが､この

abductionの論理については誰も触れていない,〕abductionの論理は､発見の論理､探究の論理

として他 教 科での応用が図られているが､国語教育界においては､全く取り上げられていない

a)である'2)｡これは国語教育界にとって甚だ不幸なことであった｡

国語教育に携わる研究者たちほ､宇佐美の提案に正対し､pTagmat立sm の格率と abduc由onの

論理を国語教育-役立たせるための可能性を十分に吟味する必要がある｡

このような状況を鑑み､筆者は全国大学国語教育学会の学会誌である 『国語科教育 第 57

号』(佐藤 2010a)と 『上越教育東学研究紀要29号』(佐藤 芝OiOb)にて､宇佐美が援用したPeiyce

の pragmatism の格率と,国語教育研究者が誰も取り上げなかった a軸udonの理論の援用を図

り､解釈する力を向上させる国語科授業を創出する上での可能性について言及した｡

3-5 系統 4 記号論の三分野 (CMorrlS宇佐美寛)

peirceが示した｢記号｣とその r対象iとその ｢解釈項｣という三項の関係は､哲学者のC.Monls

によって記号論の三分野として規定されていった｡池上嘉彦(1980:246)はEcoの記号論の解説

において､次のように述べている._,｢MorTis(1938)は､記引吏岡の場を構成する基本的な要素

として 『記号』『指示物』『使用者』の三つを立て､記号と記号の (結合的な)関係を扱 うのが

『統辞論』､記号と指示物の関係を扱 うのが 『意味論』､記号と使用者の関係を扱 うのが 『実

用論』であると規定した｣｡

宇佐美(2005b:37)は記号論の三分野に応じて国語教育を考えるべきであるという主張をしているo

｢言葉の学習は次の三つの分野から成るはずである｡ / 1 経験される事態 ･事物と言

葉との関係の学習 2 コミュニケーションの相手と言葉との関係の学習 / 3 言葉と

言葉との関係､つまり言葉の内部システムの学習 / 右の lは､記号論 (semiotics)の 用 語

で言えば､意味論 (Semantics)の分野である｡ すなわち､記号とそれが指示するものとの関 係

の研究である02は､同様に記号論では語周 論 宅pT喝maties)の分野であるoすなわち､記号と

その使用者との関係の研究である03は統群 論 (sy地頭cs)の分野である｡ すなわち､記号と

記号との関係の研究である｣｡

そして､意味論､語用論 (実伺論または運用論とも言う)､統辞論(統語論とも)言う)に基づ

く発問が､それぞれどのような発問に当たるのかを説明 している｡これに対し､望月善次
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獅 琵琶:長潮 は､rいくつか存在する 『記号論』の考え方のうちで､氏の提唱する 『三分法』[『意

味論 ⊂17 『 統 辞 論 』 『 語 用 論 .月 が 唯 一絶 対 のものではない｣ と､宇佐美の挙げる記号論の三分法

を国語教育に位置付けることについて､憤重な姿勢をとった.二､宇佐美(2001:13())は､この望月

-の反論を繰り広げ､三分法が視野に入っていない国語教育界に対し､｢これ (国語教育 界が

記号論の三分野を採用しないこと :筆者補足)はやはり 『未開性』『後進性』である｣ と述 べ

たが､その後も国語教育研究者は三分法を国語教育に取りAれることに対して､依然憤塵な姿

勢を欝いているOこの三分法に基づいて発問を考察することが児童や生徒の読みの力とどのよ

うに関係するのか､関係するとするとどのように読みの力を向上させるのか､宇佐美の弁が今

もって1弓)に理解されていないからであると筆者は判断している,三分法で実践を分析したり

考察したりする研究は､宇佐美の他に誰も公表していない.｡手つかずのまま留保されている,｡

これは､宇佐美の言を借りると､まさに未開のままである､｡今後の研究が持たれるところであ

る｡

4 結語

ここまでPeiTCeの思想が我が国U)初等 ･中等教育の国語の教室に辿り巻くまでの-1つの系統

を鳥略してきたO以下,整理する｡

掴 主に授業実践の場で活用されてきているのは､U.Ecoを経由した Waterg盛e Mode農を

基にした記号論としての授業である.)井関が NeW Criticislll(分析批評)と記号論を融合

させたことにより､その実銭は広まっている.っ

(2)授業を分析する上で有効に活朋されているのは､code坪論である.〕code理論に基づい

た授業の分析では､その効果が確かめられている｡しかしながら､この理論が､授業を経

線_窒息皇笠有効に活潤されているかというと､そうとは言い切れないQeOde理論には授

業呼鈴の構築においても寄与する可能性があると考えられる〕

潮 pF喝ma舶smの格率を ｢読みの過程｣に援用したのは宇佐美寛だけであり､その系統は

宇佐美で途絶えている._､また､ilbductionの理論について同語教育に援桐している音は管

見の限り見当たらない._,これらの理論には､国語教育の発展に与する可能性が認められるO

筆者は､その可能性について発明し､解釈する力を高めるための授業論と具体的な発問や

指示の在り方を提案した.〕

(4) 記号論としての三分野 ｢統群論｣｢意味論｣｢実用論.｣ の 視 座に立った授業の在り方に

ついては､現在のところ手つかずのまま留保されている｡

peiTCeが没して間もなく 1(Wl牢が経過する､｡この間に､PeirLICの思想は現在の日本の初等 ･

中等教育の同語の教室に伏流した､｡しかしながLL)､pciTCeのabductionの論理は､地中に深く埋

もれた水脈から今まさに逆り出たばかりである､｡米盛裕二(2007)は､Peirce研究の大成として､
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用するための可能性が垣間見える､｡

peirceの思想と論理は､まだまだ国語教育への貢献が期待できる｡ 国語教育研究者たちは､

peircecTl思想と論理を援用 し､初等 ･中等教育の教室に役立つ授業論を構築すべきであるo

<注>

1) 岡田稚勝(1998:3-41は､｢Peircleは実に不運の人生を送ったo(筆者中略)彼は現在生前に受けなかった半音を

受けているC彼J)仕事は広く数学､論理学､化学､測量､エジプト学､犯罪学､歴史､社会学､言語学､文芸評論

などに及んでいる｡実に天才的な仕事をこなしたOそれにもかかわらず､彼の死後何十牢か経ってようやく理解さ

れるようになった｣と解説している0

2) LT.leo(I984:40)は､3つの推論の違いについてのPeiTeeの説明を整合的に解釈するために､次の図を用いた｡Rule

とCaseとResukの順序を固定し､実線と点線で確かさと不確かさを表し､論理を矢印の向きで説明してし､るとこ

ろば興味深いQ

Deduction

J
l~~~ー~~-~~~~
;Result:___~~~/二二二､二二__l

Induction

~ ~ - - L - - - ~ I

: R u le 皇
｣ _ _ _ _ _ _ _ _ .

?

~ ー ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ I

: c a s e :
l _ _ _ _ _ _ _ __

†

Abduction

:~it")-了~･I_________
i

1-L'----L-i:case:し_________

i

図5

3) 山元隆春 (2005:148)は､｢エーコにとって､文学とは読者の参加を呼び込むべくく開かれ>たものであるC

そこで目指されるのは読者による記号の生成である｣と述べ､解釈行為を生産的な過程と見なしたところに､その

理論的意義を認めているL,

4) Eeo(1976:46)は､このモデルの借用について､次のように言明しているO｢rrTtefollowhgmodelisborrowedfromDe

h･l∬0.1966(nowinDeMauro.1971).ItisoneoftheI:]eaTeStandmostuseRllirTtTOduCti(mstotheproblenlSOfcodingin

semioticsJ.

5) 同じ文章を統んでも､このような eodeの修正や津得が成されない読み手もいるであろうL,この COde理論によ

れば､読みの熟達者は作品を読み解く多くのCdeをもっており作品に上ってcodeの修正や頚得が的確に行われる

読み手であると言えるQなお､蛇足ながら新美南吉の ｢ごんぎつね｣は､｢狐は校臥 ､｣というcodeで読むことで､

ごんと兵十の擦れ違いの悲劇性のカラクリの一つが得心されるのである0

6) 捕足しておくが､初等･中等教育の教室で､子どもたちに作品を解釈する過程を説明するとすると､記号学と

しての伝達経路の厳密化は､悪戯な混乱を引き起こすことであろうQ確かに､児童や生徒の読みであっても､熱達

者の読みと区別するまでもなく複雑な経路を辿っているQその営みの究明を目的とするのであれば､その厳密化や

個別化､細分化も必要であろうQしかしながら､その営みを厳密に究明した結果を出発点として最も的確な教授方

法を提案するに至るまでには､大きな懸隔が符呈する｡そのギャップを埋める手筈を整えることは､国語教室の現
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象を分析する上で隔靴掻樺の作薬にしか成り得ないC

初等 ･中等教育の国語の授業での目標は､あくまでも児塵や生徒に､読む力を向上させることにある｡読むカを

身に付けさせるためには,児塵や生徒が､自分のカがどれ(らいのものなのか､自己認識させなければならないQ

とすると､授業においても､児意や生徒に自分の解釈がどういった位置にあるのカ- さらに単純に述べれば､鳩

分の解釈が正しいのか､聞達っているのかQ どのように解釈したほうがより良いのか｣そういったことを自覚させ

なければならないQそのためには､読みの過程を単純化しておいたほうが良いのであるO

聾者は､単純化をもって､複雑な読みの過程を説明する癒着の方略であるとか､読みのカを身に付けるための最

終地点となると述べているのではないQこの単純化はあくまでも踏み石の役割を担えば良い缶まずは単純化して考

えることから､その方略を探ろうという視座である｡これは､発行研究の成果から一歩後退するからこそ実践の場

に役立つことになる､大きな進歩である｡

7) 井関の勉にも記号論に基づき読みの理論の整理を試みた論者は地にもいる凸国語が文字という記号を扱う教科

であるのでそれは至極当然のことである｡しかしながら､｢匡椅蕎教育の起汲 (聾者下線)と表明して､明確に記

号論を国語教育に結び付けた最初し/)1人は井関である｡そして､実際のところ柁篭に生きる指導法に応用された記

号論は､井関を置いて他に類を見ない｡

8) 井関 (1972)は､『批評の文法』で述べた NeⅥ･Criticism (分析批評)の手法を記号論の立場で修正し､『同語

教育の記号論』を著したO井関の功績は､国語教育を記号論で説明したことよりも､New C由tieism の流れを汲み

多くの文芸用語を作品の分析や批評に活用させた樫案LJ)ほうが､上り大きく評価されている亡.

9) 作者と話者を分離し視点太物を特定することで既着が登場人物に同化体験できると述べたのは､西郷であった(5㌔

なお､口乍昔と話昔を分離し､『視点』という分析観点を授葉で設定すること｣について鶴田(19悶:142)は､そLT)育

効性を認めながらも､問題点を次のように規約に指摘しているQ｢『終着』と『話者』の<分析>になじまない作品

があることを認識すべきである｣Q鶴田の緒棟のとおり､話者の位置を問う発間など､作者と話者を分析する必要

性がないばかりか､分離して考えることで悪政に解釈を捜ねくり回しているといった実践報告があることも事案で

あるOまた､同様に､『国語教育の読者論』を嘗した関[:]安義(1986:68-69)は､向山らLT)実践を高く評価しながら

も､｢傾向の異なる作品をまったく同じ方法で技術的に読もうとするため､作品の皮相的解釈が俸先するLl(峯者中

略)そこに技術主義的性急な方法論-J)傾斜を感じLL･る｣と､そJ)問塔点を鋭角的に断じていることも付け加えて

おく0

10) なお､図4の帝藤のモデルでは､図 2のように､教師側J)codeと子どものcodeが分離されていないC指導内

容とメッセージを繋ぐ教師側J)codeと､メッセージと学習内容を繋ぐ子ども側J)COdeが･一致するという望ましい

授業をモデル化しているものと筆者は判断する｡

ll) ここでも､解釈と分析における功罪J)整理は割愛するものの､鶴田(1991:96-100)が､分析コ--ドに過度に依

存することが作品のより畳かで深い理解をかえって妨げる危険性があると指摘していることは､見逃すことはでき

ない｡

12) abductionの理論は､数学や社会､理科教育においては注目され､研究の対象となっている｡上記LT)とおり和
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