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１ はじめに 

 

この 2002 年からは小学校と中学校で新学

習指導要領が開始され、情報活用の教育が本

格化される。小・中学校の場合は「総合的な

学習の時間」で情報教育が重視され、中学校

の場合は「総合的な学習の時間」および技術・

家庭科の「B 情報とコンピュータ」で、高校

では、2003年から「総合的な学習の時間」の

情報教育に加えて、情報 A、情報 B、情報 C

という選択必修科目が開始される。 

その情報教育環境としては、「日本のすべて

の学校を2005年までにT1(1.5Mbps)接続して

全教室にLAN接続した2台以上のパソコンを

設置する」ことがめざされている。しかし、

1999年現在のインターネット普及率は、日本

は24％で、アジア太平洋地域のトップグルー

プから約10ポイントも立ち遅れている（オー

ストラリア 38％、台湾 38％、韓国37％、シ

ンガポール34％、香港32％、ニュージーラン

ド 30％と比較した）[1]。特に韓国では、金

大中大統領のサイバーコリア21（2003年まで

に全国民がインターネット利用）により、イ

ンターネット普及率は 2001年には52％とな

り、日本 30％を 20 ポイント以上も引き離す

見込みである。 

こうして、日本においては、高速なLANに

接続したパソコンを全生徒が自由に使えるイ

ンターネット環境の早急な整備が強く望まれ

ており、IT関連におけるこれまでの立ち遅れ

を早急に克服するための高速LAN計画を数年

早める動きが本格化してきている。実際に、

最近では日本においても ADSL や光ファイバ

ーによる10～100メガの高速LAN（常時接続）

への移行が都市部を中心に爆発的に進行して

いる[1]。 

私達は、新潟大学１年生にたいする情報リ

テラシー教育の一環として、新潟大学教育人

間科学部学生を中心にした「情報教育論（情

報処理と教育活用）」という授業を、1997 年

から今日まで5年間にわたって実施してきて

いる。特に、2000年 4月からは「新教育職員

免許法」に移行するため、初・中等教員には

「情報機器の操作（２単位）」が必修科目とな

ること等を考慮して、1999 年 10 月（後期の

授業）には「LAN 接続できるノート型パソコ

ン（受講者が購入した）」による授業実践の試

行（60人規模）を開始した。そして2000年 4

月からは、200 人規模の「ノート型パソコン

（受講者が購入した）」による「情報教育論（情

報処理と教育活用）」という授業を本格実施し、

３年間の経験を蓄積してきている。 

LAN 接続したパソコン（受講者購入も含む）による情報教育
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以下では、こうした様々なタイプの情報リ

テラシー教育を行ってきた経過、事前準備や

授業方法・運営の実態、その授業内容、成果

と問題点、今後の課題などについて報告する。

特に、LAN 接続したパソコン（受講者購入も

含む）による情報教育における授業の効果に

ついては、「情報教育論」の学期開始期や終了

期に実施したアンケート調査によって、この

２年間にわたる評価を試みたので、その分析

結果を報告する。 

 

２ 情報教育論の開始とその後の経過 

 

最初に「情報教育論」の授業を始めた経緯

を簡潔に振返っておこう。 

1996 年には、情報処理･ネットワーク委員

会とその下での「情報教育ワーキンググルー

プ（全学科から参加により）」で教育学部 2

年生全員へのアンケート調査を行うなどして

構想･実施体制を作り、1997 年度から情報教

育を開始した。「コンピュータ活用への関心は

高いが、全学のコンピュータ利用機会は少な

いこと（オープンな利用環境が整備されてい

ないため利用施設が不充分）。情報リテラシー

教育の期待は高く、初歩からの丁寧な授業・

実習が必要性とされていること[２]。」という

実態に対応して、1 年生からの「情報処理と

教育活用」の授業を開始することが学部教授

会として承認されたからである。 

1997年当初には、「マッキントッシュ50台

のパソコン教室」を使った 50人の授業を前期

に、後期の授業として「ウィンドウズ50台の

部屋」（その後ウィンドウズ100台の部屋も作

られた）で 50人のクラスを開設し、2001 年

度末までに5年間の経験を蓄積してきた。 

この間、PC教室でのトラブルによって授業

の障害が生じる事態が度重なり、トラブル修

復のために関連教員が呼び出されるような事

態が頻発した。 

教員がいつでも支障なく授業やプレゼンテ

ーションができ、かつ、学生が自由に受講で

きる状態に、全学規模で多数のPC専用教室を

管理することは、専門の管理スタッフなしに

はほとんど不可能である。さらにパソコン専

用教室を増やしたくても、通常の教室が不足

しかねないのでままならない。パソコン専用

教室を増やし過ぎることは通常教室の有効活

用にはマイナスとなるのみならず、その維持

管理のために膨大な PC 更新費や維持費が必

要になる。 

そこで、受講者自身のノート型パソコンな

どを使った情報教育の授業を通常教室でも行

えるような新しい工夫が必要となる。 

1998年度には、私たちの学部改組の時期で

あったため（教育学部から教育人間科学部へ

と学部名称が変更になった）、初年度に国費か

ら1500万円の設備費が出ることになった。 

この設備費の一部で PC 教室を増やす可能

性を検討した。パソコン教室を増設する可能

性も検討されたが、パソコン専用教室を設置

することがたとえ出来ても、５年後にはそれ

を更新できる可能性がないことを考慮した結

果、200 個の情報コンセントをつけた大教室

における200人規模の情報教育の授業を実現

すること、1000万円の予算で通常教室の改修

工事「電源コンセントと情報コンセントをそ

れぞれ200個づつ設置」をすることを選択し

た。 

その際、「学生にノート型パソコンを準備し

てもらって実施するという新しい形態の授業

を行うということについてどう思うか」とい

うアンケートを、各教科の情報処理･ネットワ

ーク委員を通じて、「学部の全教科」から回答

してもらった。 

結果的には「おおむね賛成」という回答を

得た。しかし、コンピュータをあまり使わな

い分野に対しての配慮も必要であるので、６

割から７割くらいの学生（200 人規模の情報

リテラシー教育）には、自由意志でノート型

パソコンを買ってもらって、「情報教育論（情

報処理と教育活用）」の授業を行う。残りの3

割から4割の学生には、現在あるパソコン教

室で授業を行うということになった。 

無線LANを設置してこれを使った200人規

模の授業を行うことも考えたが、この時点で

は、無線LANカードは高額で見通しが立たな

かった。 

1999年には、試験的に10月以降（後期）「LAN

接続できるノート型パソコン（受講者が購入

した）」による授業を開始することにした。４
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月の前期授業から開始するには、大学生協と

の打ち合わせ等の準備時間が少なすぎたから

である。４月と５月に授業用パソコンの購入

のために（業者との）打ち合わせ会を2回ほ

ど行い、夏休み前に後期授業のためのコンピ

ュータを購入できるようにした。夏休み中に

PC操作の練習をできるよう配慮した。 

その後の3年間の経験から得た重要な教訓

として「情報コンセントのある教室の空き時

間不足問題」があげられる。 

それは、情報コンセントのある大講義室（階

段教室）は通常の授業のために最も頻繁に使

われる講義室であることに起因する。その講

義室で、ノート型パソコンをLAN接続してレ

ポートメールの提出や授業の予習や復習など

を行うには、情報コンセントのある階段教室

の空き時間が少なすぎるのである。しかも、

その数少ない空き時間にノート型パソコンを

LAN 接続して使いたい学生が殺到することに

なる。それを解消するにはパソコン用の電源

と情報コンセントを有する教室を増やせばよ

いのだが、他の大部分の教室は固定式の机で

なくて可動式の机であるために個々の机に電

源や情報コンセントの口を設置する方式はな

じまない。 

可動式の机がある通常教室には無線LANを

設置することの方が合理的と思われる。無線

LAN カードの価格が下がってきたので（安い

ものは７千円台と初期の半額になった）、すべ

ての通常教室に無線LANを設置して、授業に

おいても、空き時間においても、授業や実習、

予習や復習、レポートの作成や諸連絡等のた

めにノート型パソコンを自由に使えるように

なるだろう。実際に、本年度の７月からはそ

のような条件がほぼ実現の運びとなる。 

 
３ 自前のノート型パソコンによる「情報教

育論（情報処理と教育活用）」の実施の概要 
 
（１）「情報教育論」実施の経緯 
3 年間にわたって、自前のノート型パソコ

ンを用意してもらって行ってきた「情報教育

論」の授業内容ついて、以下にその概要を簡

潔に紹介しておこう。前記のような経過で、

2000年 4月からは「情報教育論（情報処理と

教育活用）」という100人規模の授業を前期に

は2クラスで本格的に開始した。 

また後期には、大学のコンピュータ教室に

設置してあるウィンドウズ型パソコンを用い

た「情報教育論（情報処理と教育活用）」（50

人）等も行っている。 

このように、総計300人規模の「情報教育

論」の授業が情報リテラシー教育として教育

人間科学部としてこれまで行われてきている。 

2000年度からの1年生の前期の「情報教育

論」の授業（2クラス、200人規模）について

は、情報コンセントが設置されている教育人

間科学部の「105 または204 大講義室（階段

教室）」において、ノート型パソコンによる実

習に重きをおいた授業を行ってきた。 

その際、前年の12月ごろまでには、使用す

るノート型パソコンの選定や4月の新学期時

期の準備について、何度か大学生協と打ち合

わせを行った。 

また、この授業の受講者に対しては、各自

がノート型パソコンを（購入するなどして）4

月の授業開始早々から使える状態にするには、

次のような新入学生に対する掲示やガイダン

スが必要となる。 

新入生ガイダンスとしては「情報教育の薦

め」という情報教育論の授業とノートパソコ

ンの購入について説明を行った。特に、「『情

報教育論』の前期授業は、情報コンセントが

設置されている教育人間科学部の講義室にお

いて行い、この授業の受講者は各自でノート

型パソコンを（購入するなどして）用意する

ことが必要である」ことを詳しく説明した。

さらに、「ノートパソコンを購入しないでも受

講できる授業、例えば、後期の『情報教育論』

（50人）の授業は通常の教養校舎のパソコン

教室で開講されること、従って、ノート型パ

ソコン購入を強制するものではないこと」と

いう説明を丁寧に行ってきた。 

 

（２）授業開始時アンケート調査の結果 

４月の前期授業の開始にあたって、授業内

容や方法の改善のために、パソコンの経験と

その所有状況、さらに授業で集中的に練習を

積みたい内容について、無記名のアンケート

調査を行ってきている。2000年度 4月の授業
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授業で練習を特に積みたい内容
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の開始時期の前期に行った（授業の聴講表受

付時）結果を以下に紹介しておこう。このア

ンケート回答者数は、A－クラス 92 人(教養
科目としての受講者も含む)、B－クラス 94
人（教育人間科学部専門科目）で、総計 186
人である。 

 
１）パソコンの使用経験と所有状況 

「大学入学以前のコンピュータの使用経

験の有無、パソコンやワープロを所有状況」

を調査した。大学入学以前のコンピュータ活

用経験の有無についての調査結果は次のよ

うである。 
A及びBの２クラスを総計した結果、コン
ピュータ活用経験なしが 34%、少しあり（マ

ウス操作程度）は 58％、あり(ワープロ程度)

が 7％、かなりのパソコン歴は1％、となって

いる。A、B－クラスで、「経験なし」と「少
しあり（マウス操作程度）」の振り分けはバラ

つきがあるが、その合計ではいずれも90％程

度であり、圧倒的にキーボード操作までの十

分な経験がないことがわかる。つまり、「あ

る程度 PC 経験がある」と答えたものは 10％
以内であった。実は 1999年度にも同様な調
査を行ったが、「ある程度 PC 経験がある」は

11％であった（大学の PC教室での受講希望
者 64 人に対するもの[３]）。2000年度の調
査はこの授業の受講希望者について行ったも

のであるため、

LAN カードを備

えたノート型パ

ソコンを自前で

準備してまで受

講する必要は無

いような「PC熟

練者」は含まれ

ないため、その

分だけ通常の場

合より「ある程

度 PC 経験があ

る」と答えた数

は少なめになる。 
あ な た が 自

由 に 使 え る パ

ソコン（PC ）や

ワープロ（WP ）を所有していますかの調査結

果を示す。A及びBクラスを総計した結果で
は、ない 53％、PC はある 22％、ワープロは

ある 10％、親のもので自由に使えない 15％
となっている。この場合も、A、B－クラスで、
「ない」は 43％から 64％までのバラつきが
あるが、「PCはある」は 22％から 24％とほ
ぼ 4人に1人となっている所にその特徴があ
る。1999 年度における調査結果でも、ない
は 54％で、PC はある 24％、であった[３]。 
以上のようして、「ある程度PC 経験がある」

ものは 10％程度であり、自由に使える「PC
はある」ものは25％程度であった。これは、

200人規模の「情報教育論」（2000年前期、及

び、2001年前期）の授業を設定して、各自に

ノート型パソコンを用意してもらって、これ

をインターネット接続して行う授業によって

「P C 経験を深める必要性がかなり高い」と

いう状況であったと思われる。 

 

２）特に集中的に練習を積みたい内容 

この2000年度は4月の授業開始時と7月の

授業終了時期に、2001年度は７月の授業終了

時期のみに、特に授業で集中的に練習を積み

たい内容（１：ウェブ活用 ２：タッチタイ

ピング ３：ワープロ機能活用 ４：表計算 

５：電子メール ６：自分のホームページ作

り ７：その他、の該当する番号のすべてに

○をつける）を調査した。 

F i g . １ 授業で集中的に練習を積みたい内容 
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Fig.1 は、2000年度は4月の授業開始時に

おける「授業で集中的に練習を積みたい内

容」の調査結果である。 

2000 年度の授業開始時には、電子メール
71％およびタッチタイピング66％が、特に練

習をしたいという強い期待があり、さらに、

ウェブ活用 50％、ホームページ作り 45％、
等の期待度が高いことがわかる。ちなみに、

1999 年度は電子メール 58％、ホームページ
作り 55％、ワープロ 44％、タッチタイピン
グ42％、ウェブ活用 30％、であった[３]。 
次の Fig.2は、2000年度及び2001年度の

７月の授業終了時における「特に授業で集中

的に練習を積みたい内容」についての集計結

果である。 

 

Fig.2 今後も授業で集中的に練習を積みたい

内容 

この終了時の結果では、2000 年度、2001 年

度ともに、50％前後が「さらに練習を積みたい

内容」として、タッチタイピングと自分のホー

ムページ作りとを挙げていることが目立つ。

その理由としては、そもそもこれらの練習希

望が多かったことに加えて、授業内容が盛り

だくさんであったことも考えられよう。 

電子メールについては、2000 年度には 5

０％を超えたが、2001年度には36％となってい

る。これは電子メールの練習希望が多かった

が、2001 年度には、かなりの電子メールをや

り取り出来たことや携帯電話の I モードの普及

により、電子メールに十分慣れてきたことの反

映であろう。 

 

（３）「情報教育論」の講義概要 

以上のような調査結果を考慮しながら、授

業の内容を考えその改善をはかりつつ実施し

てきた。こうした、「情報教育論（情報処理

と教育活用）」の講義内容を、下の表１の「講

義内容予定表（2001 年度の前期月曜日版）」

に示しておく。なお、他の前期や後期に行わ

れてきている「情報教育論」の講義内容は、

この講義内容予定表に示されたものにほぼ準

じた内容となっている。 

さらに、この表の各欄に示された講義内容

の詳細を示したウェブページが作成されてい

る。この予定表の欄をクリックすれば、その

授業内容の詳細にリンクされているので、学

生は必要なと

きに何処から

でもこれを自

由に参照でき

るようになっ

ている。 

自宅がイン

ターネット接

続されていな

いために、大

学でしか見る

ことの出来な

い学生に対し

ては、その中

の必要なペー

ジを自分のパ

ソコンなどに保存して、必要なときにはいつ

でも参照できるようにしておくように指導し

てきている。これによって予習や復習が、他

の講義の場合に比較して、より容易に行える

ことに注意されたい。 

表１ 講義内容予定表（2001 年度の前期の
月曜日のもの） 

4 月 16 日 
ガイダンス、パソコン・LANの準備日程、アン

ケート 

4 月

23,24,25 日 

各自のパソコン・ソフトのセットアップ  

ソフトのダウンロード(AL-Mail, FFFTP etc.) 
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4 月 23 日 

パソコン・インターネット入門  

情報処理センターサーバーのメールアカウン

トの取得 

5 月 7 日 
ＷＷＷでインターネットの楽しさを体験  

Typing-club の設定 

5 月 14 日 キーボード操作、ワープロ(ワード）等 

5 月 21 日 キーボード操作、ワープロ(ワード）等 

５月 28 日 キーボード操作、ワープロ(ワード）等 

6 月 4 日 表計算（エクセル）等 

6 月 11 日 表計算（エクセル）等 

6 月 18 日 
原理や歴史、電子メール（AL-Mail32）

等,AL-Mail の設定 

6 月 25 日 原理や歴史、電子メール（AL-Mail32）等 

7 月 2 日 
インターネット活用とＷＷＷページづくりの

実習 

7 月 9 日 
インターネット活用とＷＷＷページづくりの

実習 

7 月 16 日 
学校現場におけるパソコン・インターネット

活用教育の実際 

7 月 23 日 
学校現場におけるパソコン・インターネット

活用教育の実際 

7 月 30 日 
インターネット活用とＷＷＷページづくりの

実習 

8 月 6 日 
インターネット活用とＷＷＷページづくりの

実習 

 

４ 授業終了時アンケート調査結果 

 

自前のノート型パソコンによる「情報教育

論（情報処理と教育活用）」の授業の効果を

評価するために、2000年度および 2001年度
に、資料１に示した「情報機器操作とその活

用についてのアンケート」のようなアンケー

ト調査を実施した。その結果を分析して、そ

の特徴的な結果とその教訓や今後の課題につ

いて整理しよう。 

実施したアンケートは資料１にあるように、

無記名の回答用紙に、それぞれの質問項目に

ついて「4 つの段階のどれにあたるか」を自

己評価させたものである。 

回答数は、前期の200人規模の授業につい

ては、2000年度 155人、2001年度 104人で、

後期の 50人規模の授業においては、2000 年

度 27人、2001年度 41人であった。 

最初に、前期授業の調査結果を整理してお

こう。その結果は「資料 2 前期授業の効果に

関するアンケート結果のグラフ一覧」に示し

たものである。 

以下では、特にことわりなしに数字が２つ

ならぶときは、前者が2000年度、後者が2001

年度の結果を意味している。 

 

１）講義時間以外に自前のノート型パソコン

でどの程度練習しましたか 

「練習しなかった」は2000,2001年度のい

ずれも 5％と少なかった。ほとんどの受講生

は、「少し練習した」は 65％と 69％、「かなり

練習した」は29％と 26％という結果であった。 

 

２）自分のパソコンによる受講の効果はどう

でしたか。 

「全くなかった」と「なかった」はあわせて

も、6％と7％である。そして「効果があった」

は69％と61％で、「非常にあった」は 23％と

29％であり、9 割以上の受講者は効果がかな

りあったという評価をしている。 

従って、上記の１と２の結果からは、ほと

んどの前期の受講者は「ある程度の練習を自

前のノート型パソコンによって行い」「受講の

効果があった」という総合的な結果が得られ

た。従って、このような自前のノート型パソ

コンを用いた形態の授業はかなり効果的で

あったといえよう。 

 

３）個別の援助・ティーチングアシスタント

（T A ）は有効でしたか。 

「全く有効でない」はいずれの年度も 2％

以下であり、「やや有効だった」は23％と31％、

「有効だった」は42％と 38％で、「非常に有

効だった」は 31％と28％である。従って、「有

効だった」と「非常に有効だった」の総計は

いずれの年度も60％強である。 

後期の受講生については、資料３に示すよ

うに、「全く有効でない」はいずれの年度も

2％以下であり、「やや有効だった」は 40％、
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23％、「有効だった」は 41％と 56％で、「非常

に有効だった」は 19％と20％である。このよ

うに、前期も後期もほぼ同様な結果である。 

従って、ティーチングアシスタント（TA）

はきわめて効果的な役割を果した。こうした

情報実習には不可欠な役割を果たしている

と言えよう。 

 

４）授業の程度はあなたにとって適切でした

か。 

「高度すぎた」は14％と 61％、「やや高度

だった」は60％と14％で、「ちょうどよかっ

た」がいずれも 20％、ということで、2001

年度は多少はりきって高度なことを教えすぎ

たようである。 

後期の受講生については、資料３に示すよ

うに、「高度すぎた」は15％と3％、「やや高

度だった」は59％と 73％で、「ちょうどよか

った」がいずれも 15％,23％で、前期と似た

結果となっている。 

 

５）レポートの提出法 

では、「プリントして提出と電子メールで

提出とを併用した」が合わせて８割前後に及

でいる。次のプリンター所有の状況と考え合

わせると、メールとプリントによるものを併

用するという今回のレポートの提出法につい

ての方針でほぼ問題はなかったといえよう。 

 

６）あなたはプリンターを所有しているかど

うか 

に対しては、いずれの年度も65％程度はプ

リンターを所有していると答えている。従っ

て、上記の「プリントして提出」を併用する

方法は、成績評価はプリントを見て行う方が

容易であることも考慮すれば、むしろ合理的

であると思われる。こうして、必ずしも電子

メールだけでのレポート提出に限定する必要

はないのである。 

 

7 ) パソコン実習効果の受講生による自己評

価結果 

最後に、個別のパソコン実習の効果につい

て整理しておこう。受講前と比較して受講後

には技術的にどれだけ向上したかについて、

受講後に自己評価してもらった。 

前期の受講生に対するアンケート結果を

「資料 4  前期授業の効果に関するアンケー

ト結果のグラフ一覧」に示す。後期の受講生

に対するアンケート結果は「資料 5」に示す。 

前期と後期を比較すると、一見してほぼ同

様な結果となっていることが分かる。 

マウス操作は最初からある程度はできて

いたので、顕著な向上とは言えないが、大部

分が「できる」「非常によくできる」と答える

ようになっている。 

キーボード操作については、受講前は「全

くできない」と「できない」が多数であった

が、受講後は多数が「できる」「非常によくで

きる」と効果がはっきりと現れている。 

ウェブ活用、タッチタイピング（後期の場

合はキーボード操作）、ワードによる文書作

成、エクセルによる表計算・グラフ化、電子

メール、ウェブページの作成、ソフトをパソ

コンにインストールする作業については、資

料４，５のグラフは、前期及び後期の 2000

年度および 2001 年度における調査結果の大

部分で、ほぼ似たパターンの変化をしている

ことが分かる。 

即ち、どの場合も、受講前は左肩上がり（右

肩下がり）で、大部分が「全くできない」と

「できない」であることを示しているグラフ

から、受講後は左肩下がり（右肩あがり）で

「全くできない」と「できない」がわずかに

なっている。そして、大部分が「普通」「でき

る」「非常によくできる」になったことを示す

グラフに移行している。 

これは、2000 年度および 2001 年度におけ

るウェブ活用、タッチタイピング（後期の場

合はキーボード操作）、ワードによる文書作

成、エクセルによる表計算・グラフ化、電子

メール、ウェブページの作成、ソフトをパソ

コンにインストールする作業に関する授

業・実習において、前期及び後期の授業にお

いて目指した到達目標をかなりの程度までは、

達成することができたことを意味している。 

以上のように、「情報教育論」において受講

生に期待した到達目標を、パソコン実習を重

視したこれまでの指導を通じて、ある程度ま

では効果的に達成できたものと思われる。 
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５ おわりに 

 

LAN 接続したパソコン（ノート型パソコン

を受講者が購入も含む）による新しいタイプ

の情報リテラシー教育を本学部の「情報教育

論」の授業おいて先駆的に試行してきた。 

このような試みは、その後に、いくつかの

教員養成系大学等においても実施されつつあ

る。今後は、さらに日本各地の高校以下の様々

な教育機関（中学校や小学校を含む）におい

ても、広範に行われる可能性がある。 

そこで、最後に、今回の私達のこれまでの

授業実践における成果と問題点やその教訓に

ついて簡潔に整理しておこう。 

 

１）情報リテラシー教育への期待はきわめて

高く、初歩からの丁寧な授業・実習が必要に

なる。こうしたLAN接続したパソコン実習を

行うには専用パソコン実習室あるいは、情報

コンセントや無線LANを設置した普通教室が

必要となる。その際、大学又は、各自所有の

パソコンによって、自宅や大学において授業

外の自学自習が必要不可欠となる。 

２）特に、普通教室において学生所有のノー

ト型パソコンをインターネット接続して授業

を行うためには、電源や情報コンセント、ま

たは無線LANを普通教室に設置することが不

可欠である。 

３）今回の教訓としては、情報コンセントを

設置した教室が少ないために、さらにそのよ

うな部屋の稼働率が著しく高かったために、

予習や復習にこれらの教室を十分に使うこと

が出来なかったことがあげられよう。いつで

も使える部屋を大幅に増やすためには、無線

LAN をすべての教室に整備する必要がある。

今回はそのための試行も行い、アクセスポイ

ントの設置はきわめて容易であることが判っ

た。本年度から全学の講義室に無線LANを設

置する方向方策が実を結びつつある。 

４）LAN 接続授業がスムーズ行くよう、機種

の選定、セットアップ等の段取りを事前に生

協などと準備をすすめた。また、パソコン授

業を分担して行っている複数の教員が、相互

に授業に立ち会うなどしながら協力し合って、

授業を進めながら日常的に授業を改善してき

た。技術部職員とティーチングアシスタント

（きわめて効果的な役割を果たした）による

サポート体制を工夫しながら丁寧な授業指導

を実現できた。 

５）ノート型パソコンを購入した受講者のほ

とんどは「ある程度の練習を自前のノート型

パソコンによって行い」「受講の効果があっ

た」というように評価をしている。9 割以上

の受講者はこうした授業の効果がかなりあっ

たという評価をしている。 

６）前期及び後期の「情報教育論」のそれぞ

れの授業・実習内容（マウス･キーボード操作･

ウェブ･ワード･エクセル・タイピング･電子メ

ール・ソフトのインストール）毎に、学生が

履修以前と履修以後を比較してどれだけ進歩

したかをアンケート調査したところ、かなり

の進歩を認めるという自己評価結果を得た。 

７）情報コンセントや無線LANによる情報リ

テラシー教育をさらに発展させ、今後は、大

学の多くの授業での PC 活用を飛躍的に発展

させることが強く望まれている。 

８）公共施設や各家庭のインターネット接続

が、常時接続型の高速なLANに移行しつつあ

る。インターネット接続環境がこのように急

速な高度化を遂げつつある中では、小学校か

ら大学に至るまでの情報リテラシー教育の授

業実践においては、飛躍的な新たな発展が強

く期待されていることを強調しておきたい。 
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資料１ 

 

情報機器操作とその活用についてのアンケ

ート  
（課程・専攻･コース 男・女） 

情報機器操作とその活用に関する、１から

９の項目について、あなたは受講前の現時点 
ではどの程度できると思いますか（前期授業

終了時にも質問予定）。次の５段階のどれに

該当しますか。 
以下の項目の（   ）内に、該当する数字

を記入してください。 
１ 全くできない ２ できない ３ 普通 
４できる ５ 非常によくできる 
情報機器操作とその活用に関する項目 
 
１ マウス操作： 受講前は（  ）、 受講

後は（  ）。 
 
２ キーボード操作： 受講前は（  ）、 受

講後は（  ）。 
 
３ ウェブ活用： 受講前は（  ）、 受講

後は（  ）。 
 
４ タッチタイピング： 受講前は（  ）、 

受講後は（  ）。 
 
５ ワードによる文書作成： 受講前は

（  ）、 受講後は（  ）。 
 
６ エクセルによる表計算・グラフ化： 受

講前は（  ）、 受講後は（  ）。 
 
７ 電子メール： 受講前は（  ）、 受講

後は（  ）。 
 
８ ウェブページの作成： 受講前は（  ）、 

受講後は（  ）。 
 
９ ソフトをパソコンにインストールする

作業： 受講前は（  ）、 受講後は（  ）。 
 
10 講義時間以外に自前のノート型パソ
コンでどの程度練習しましたか。（以下は番

号に丸をつけよ） 

１ 練習しなかった、 ２ 少し練習した、 

３ かなり練習した。 
 
自分のパソコンによる受講の効果は 
１全くなかった、２なかった、３あった、

４非常にあった。 
 
105 室、204 室の利用についての希望
（                  ）。 

 
11 今後さらに練習を積みたいことはどの
ようなことですか（該当するものすべてに丸

をつけよ）。 
１ ウェブ活用 ２ タッチタイピング 

３ ワープロ機能活用 ４ 表計算 ５ 電

子メール ６ ウェブページ作り ７ ソフ

トのインストール 8 その他（    ） 
 

12 個別の援助・ティーチングアシスタント
は有効でしたか。 

１ 全く有効でない、 ２ やや有効だっ

た、 ３ 有効だった、 ４ 非常に有効だ
った。   その理由 

 
13 授業の程度はあなたにとって適切でし
たか。 
１高度すぎた、 ２やや高度だった、 ３

ちょうどよかった、 ４やや易しかった 
５易しすぎた。   その理由 

14 レポートの提出では、「プリントして提
出」と「電子メールで提出」とを併用しまし

た。 
１ 併用でよい  ２ 電子メールのみで

よい  ３プリントして提出の方がよい  
あなたはプリンターを １ 所有している  

２ 所有していない  ３ その他 
 
15 本講義で習得した情報基礎力をどのよ
うに今後活用しようと思っていますか。 
その他、気づいたこと（よかったことや問題

点）や要望などがあれば以下に自由に記入し

てください。 
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資料 2  

前期授業の効果に関するアンケート結果のグラフ一覧 

ノ ー ト p c で ど の 程 度 練 習 （ 0 0 年 ）

5%  

6 5 % 

2 9 % 
1%  

1 練 習 し な か 2 少し練習し 3 か な り 練 習 4 回 答 な  

ノ ー ト p c で ど の 程 度 練 習（ 0 1 年 ）

5%  

6 9 % 

2 6 % 
0%  

1 練習しなか 2 少し練習し 3 かなり練習 4 回答な  

受講の効果（ 0 0 年 ）

1%

2%

69%

23%

5%

1全くなかった 2なかった 3あった 4非常にあった 5回答なし
 

受講の効果（ 0 1 年）

0%

3%

61%

29%

7%

1全くなかった 2なかった 3あった 4非常にあった 5回答なし

 

T A 等 の 有 効 性 （ 0 0 年 ）

3%  
2 3 % 

4 2 % 

3 1 % 

1%  

1 全 く有効でない  2 やや有効だった  有効だった 3  
4 非常に有効だった  5 回 答なし  

T A 等 の 有 効 性 （ 0 1 年 ）

1%
31%

38%

28%

2%

1全く有効でない 2やや有効だった 有効だった3

4非常に有効だった 5回答なし
 

授業の程度（ 0 0 年）

20%
1%

60%

4% 1% 14%

1高度すぎた 2やや高度だった
３ちょうどよかった 4やや易しかった
５易しすぎた 6回答なし

 

授 業 の 程 度 （ 0 1 年 ）

61%14%

23%

2%
0%
0%

1高度すぎた 2やや高度だった ３ちょうどよかった

4やや易しかった ５易しすぎた 6回答なし
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レ ポ ー ト の 提 出 法 ( 0 0 年 ）

57%26%

14% 3%

1併用でよい 2電子メールのみ 3プリントして提出 4未回答  

レポートの提出法(01)

61%14%

23% 2%

1併用でよい 2電子メールのみ 3プリントして提出 4未回答

 

プリンタの所有状況（00年）

63%
10%

1%

26%

1所有している 2所有していない 3その他 4未回答
 

プリンター所有状況（ 0 1 年）

66%
2%

1%

31%

1所有している 2所有していない 3その他 4未回答
 

 

資料 3  

後期授業の効果に関するアンケート結果のグラフ一覧 

TA等の有効性　（００年）　後期

0.0%
20.0%

40.0%

60.0%

全
く
無
効

や
や
有
効
有
効

非
...
回
答
な
し

比率

 

ＴＡ等の有効性　（０１年）　後期

0.0%
20.0%

40.0%

60.0%

全
く
無
効

や
や
有
効
有
効

非
...
回
答
な
し

比率

 

授業の程度　（００年）　後期

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

高
度
す
ぎ
る

や
や
高
度

ち
ょ
う
ど
よ
い

や
や
易
し
い

易
し
す
ぎ
る

比率

 

授業の程度　（０１年）　後期

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

高
度
す
ぎ
る

や
や
高
度

ちょ
うど
よい

や
や
易
し
い

易
し
す
ぎ
る

比率

 

 

資料 4  

前期授業の効果に関するアンケート結果のグラフ一覧 
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マ ウ ス 操 作 （ 0 0 年 ）

0
20
40
60
80
100
120
140
160
180

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い
普
通
で
き
る

非
常
に
よ
く
で
き
る

回
答
な
し

マウス操作(受講前） マウス操作(受講後）
 

マウス操作（01年）

0
10
20
30
40
50
60

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い 普
通

で
き
る

非
常
に
よ
く
で

き
る

回
答
な
し

マウス操作 マウ
ス操作(受講前）

マウス操作 マウ
ス操作(受講後）

 

キーボード操作 （00年）

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い
普
通
で
き
る

非
常
に
よ
く
で
き
る

回
答
な
し

キーボード操作(受
講前）

キーボード操作(受
講後）

 

キーボード操作(01年 )

0
10
20
30
40
50
60

全
く
で
き
な

い

普
通

非
常
に
よ
く

で
き
る

キーボード操作
(受講前）

キーボード操作
(受講後）

 

ウェブ活用（00年）

0
20
40
60
80
100
120

全
く
で
き
な

い

で
き
な
い

普
通

で
き
る

非
常
に
よ
く

で
き
る

回
答
な
し

ウェブ活用(受講前） ウェブ活用(受講後）
 

ウェブ活用（0 1年）

0
10
20
30
40
50
60

全
く
で
き
な
い

普
通

非
常
に
よ
く
で

き
る

ウェブ活用
(受講前）

ウェブ活用
(受講後）

 

タッチタイピング（00年）

0
20
40
60
80
100

全
く
で
き
な

い

で
き
な
い

普
通

で
き
る

非
常
に
よ
く

で
き
る

回
答
な
し

タッチタイピング(受講前） タッチタイピング(受講後）
 

タッチタイピング（01年）

0
10
20
30
40
50
60

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い
普
通

で
き
る

非
常
に
よ
く
で
き
る

回
答
な
し

タッチタイピ
ング(受講
前）

タッチタイピ
ング(受講
後）
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ワード文書作成（00年）

0
20
40
60
80
100

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い

普
通

で
き
る

非
常
に
よ
く
で

き
る

回
答
な
し

ワード文書作成(受講前） ワード文書作成(受講後）

 

ワード文書の作成（0 1 年）

0
10
20
30
40
50
60

全
く
で
き
な
い

普
通

非
常
に
よ
く
で

き
る

ワード文書作成
(受講前）

ワード文書作成
(受講後）

 

エクセル表計算（00年）

0
50
100

150

全
く
で
き
な

い

で
き
な
い

普
通

で
き
る

非
常
に
よ
く

で
き
る

回
答
な
し

エクセル表計算(受講前） エクセル表計算(受講後）
 

エクセル表計算（01年）

0
20
40
60
80
100

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い
普
通
で
き
る

非
常
に
よ
く
で
き
る

エクセル表
計算(受講
前）

エクセル表
計算(受講
後）

 

電子メール（00年）

0
20
40
60
80
100
120

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い

普
通

で
き
る

非
常
に
よ
く
で

き
る

回
答
な
し

電子メール(受講前） 電子メール(受講後）
 

電子メール（0 1年）

0
20
40
60
80

全
く
で
き
な

い

普
通

非
常
に
よ
く

で
き
る

電子メール
(受講前）

電子メール
(受講後）

 

ウェブページの作成（00年）

0

50

100

150

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い

普
通

で
き
る

非
常
に
よ
く
で

き
る

回
答
な
し

ウェブ頁作成(受講前） ウェブ頁作成(受講後）
 

ウェブページ作成（01年）

0
20
40
60
80
100

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い
普
通
で
き
る

非
常
に
よ
く
で
き
る

回
答
な
し

ウェブ頁作成
(受講前）

ウェブ頁作成
(受講後）
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ソフトのインストール（00年）

0
20
40
60
80
100
120
140

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い

普
通

で
き
る

非
常
に
よ
く
で

き
る

回
答
な
し

ソフトのインストール（受講前） ソフトのインストール（受講後）
 

ソフトのインストール（0 1年）

0
10
20
30
40
50
60
70
80

全
く
で
き
な
い

で
き
な
い
普
通
で
き
る

非
常
に
よ
く
で
き
る

ソフトのインス
トール（受講
前）

ソフトのインス
トール（受講
後）

 
 

資料 5  

後期授業の効果に関するアンケート結果のグラフ一覧     －◆－ 受講前 －■－ 受講後 

マウス操作　（００年）　後期

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

マウス操作　（０１年）　後期

0.0%
20.0%
40.0%

60.0%
80.0%

全く
でき
ない

でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

キーボード操作　（００年）　後期

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

キーボード操作　（０１年）　後期

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

ウェブ活用　（００年）　後期

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

ウェブ活用　（０１年）　後期

0.0%
20.0%
40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率
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タッチタイピング　（００年）　後期

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

タッチタイピング　（０１年）　後期

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くでき
る

比率

 

ワード　（００年）　後期

0.0%
20.0%
40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

ワード　（０１年）　後期

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

エクセル　（００年）　後期

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

エクセル　（０１年）　後期

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

電子メール　（００年）　後期

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

電子メール　（０１年）　後期

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率
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ウェブ作成　（００年）　後期

0.0%
20.0%
40.0%
60.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

ウェブ作成　（０１年）　後期

0.0%
20.0%
40.0%

60.0%
80.0%

全く
でき
ない
でき
ない 普通 でき

る

非常
によ
くで
きる

比率

 

 




