
派生動詞と使役交替

大石　強

0.はじめに

本稿では､接尾辞付加により派生された動詞の特徴から検討するという新し

い観点から､ (1 )のように使役交替(causative alternation) 1で他動詞形と自動詞

形のどちらが基底であるかを決定する｡

(1) a. John broke the window.

b. The window broke.

使役交替が可能な動詞は､ Levin and Rappaport Hovav(1995)やTsujimura(1999)

で論じられているように､二つの意味的条件を満たすものである0　-つの条件

は､動詞の表す出来事が外的原因(external cause)により引き起こされるという

意味をもち､その外的原因を表すものを主語に取るということであるO　もう-

つの条件は､その外的原因を表す主語に意志を持つ(volitional) ｢動作主｣

(AGENT)だけでなく､意志を持たない｢原因｣ (CAUSE)も許す動詞であるこ

とである｡

(2) a. Mary broke the window.

b. The window broke.
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(3)a.Jolm laughed.

b.*TheteacherlaughedJohn.

(2)の breakは､動詞によって表される変化を受ける目的語の外に､その変化

の原因があるO このように外的原因を主語に取る動詞は使役交替を許すoこれ

に対して､(3)の Iaugh という行為は､主語 として現れている有生物の内部か

ら自然に湧き出てくるものであり､内的原因によるものと考えられるO従って､

'上で述べた条件を満たさないため､使役交替は許されない｡

二番 目の条件について見る｡

(4)a.Thesto血 broke血ewhdow.

b.Thewindowbroke.

(5)a.Myfatherwrotethestory.

b.*Thestorywrote.

(4)のように使役交替できる動詞は､外的原因として主語に意志を持たない ｢原

因｣を取れるO これに対して､(5)のwi teは､主語がLPL的原因を表しているが､

必ず意志を持つ ｢動作主｣しか取らず､使役交替が許されない｡さらに言 うと､

breakでも､主語に ｢動作主｣しか取れないような目的語を選択すると､使役

交替が許されなくなる｡

(6)a.Jolm brokehispromise.

b.*Thestormbrokehispromise.

C.*Hispromisebroke.

(6)のように､｢約束を破る｣ という表現に用いた breakは主語に ｢原因｣ をと

ることができず､二番 目の条件を満たすことができないため､使役交替が起こ
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らないO

このように使役交替を許す動詞であるか否かを決める条件はかなり明らかに

なってきているが､(la)の他動詞形から(lb)の自動詞形が派生されるのか､あ

るいはその逆であるのかということに関しては異論がある｡ 本稿では､使役交

替を起こす動詞を派生する接辞付加を検討することにより､英語の使役交替は､

他動詞形が基本形であり､自動詞形が派生形であると論ずる｡

1.先行研究に見られる使役交替の方向

使役交替が他動詞を基にしているか自動詞を基にしているかについては､異

なる主張があるO ここでは､いくつかの代表的な議論を挙げることにするO

LevinandRappaportHovav(1995)は､使役交替をする動詞は内在的に二項動詞で

あり､他動詞形の方が基本的であると論じているOその根拠の-つは､使役交

替を起こす動詞において､次の(7ト(10)に見られるように､他動詞の目的語の

方が自動詞の主語より広い選択範囲をもつということである｡ すなわち､制限

の少ない方が基本的であると考えられるので､他動詞形が基本となると主張し

ている｡

(7)a.Johnbrokethevase/thewindow/hebowl/theradio/thetoaster.

b.Thevase汀hewhdow/Thebowl/Theradiorrhetoasterbroke.

(8)a.Hebrokehispromise/thecontract/theworldrecord.

b.*Hispromise/Thecontractqheworldrecordbroke.

(9)a.Jolm openedthedoor/thewindow.

b.Thedoorrrhewindowopened.

(10)a.mi§bookwillopenyoWmind.

b.*Yourmindwillopenfromthisbook.
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Levin andRappaportHovav(1995)が挙げるもう一つの根拠は､自動詞形が原因

項をどこかのレベルで有 していることを示す例が存在することである0

(ll)a.Theplatebrokebyitself.

b.Thedooropenedbyitself.

(ll)のbyitselfは､｢外からの助けを借 りないで(withoutoutsidehelp)｣とい う意

味で､外的原因の項を抑制 していることを示 しているo

影山(1996;2000)も､英語で広範に見られる能格動詞 (break,openなど)の使役

交替に関して､使役他動詞の語嚢概念構造OJeXicalConceptualStructtm)を基本と

して､自動詞用法は反使役化(anti-causativisadon)とい う操作により派生されると

論 じている｡ 反使役化 とい うのは､語秦概念構造において使役者を被使役者 と

同-であると見なす換作として定式化されているo

(12) [ⅩCAUSE[yBECOME[yBEAT-Z]〕〕

- [Ⅹ=y[yBECOME[yBEAT-Z]]]

自動詞形が使役交替の基本であるという逆の主張もあるo Pesetsky(1995)は､

目的語経験者動詞(ObjectExperiencerVerb)の特異性を説明するために提案 した

ゼロ形態素 CAUSが､使役交替を起こす語根に付加されて派生されると主張し

ている｡すなわち､他動詞形の方が形態素を余計に持つ派生形であると実質的

に主張している｡そこでは､次のように自動詞形 と他動詞形が考えられている

(ただし､他動詞形の派生は明示されているが､自動詞形の派生は筆者の推測

による)0

(13)a.自動詞形 : √grow - gmw

b.他動詞形 : √grow ltAUS- grow
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このように仮定するのは､使役交替を起こす動詞が名詞化されたとき､使役の

意味 (他動詞の意味)を首尾一貫して欠くという現象が見られ､この現象が､

cAUSというゼロ接辞を仮定することにより､｢ゼロ接辞付加により派生され

た語は､さらに派生形態素を付加することを許さないO｣という Myers(1984)

の-般化を使って説明できるからである｡Pesetsky(1995)は､次のような例を

挙げている｡

(14)a.Tomatoesgrow,

b.Billgmwstomato¢S.

C.thegrowthoftomatoes

d.*Bill'sgrow血oftomatoes

(15)a.ⅥleSbingvibrated.

b.Thebowvibratedthesbing.

C.thevibrationofthesbing

d.*thebowlsvibrationofthestnng

しかしながら､Pesetskyの提案に問題がないわけではないO 使役交替を起こ

す動詞が名詞化されたとき､動作主性が示されると他動詞形が出てくることを

説明しなければならないo次の(16d)が示すようには､他動詞形の名詞化が可

能である｡

(16)a.Thehugerockmoved.

b.Theymovedthehugerock.

C.themovementofthehugerock

d.theirmovementofthehugerocktoconstructaroad

Pesetsky(1995)のもう-つの問題点は､(13a)の自動詞形の派生であるO他動
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詞形は､(13も)のように､目に見えない接辞 CAUSを付加することにより派生

されるために Myersの一般化により名詞化形をもてないとされている& そうで

あるならば､自動詞形は語根に何も付けずに派生されていると考えられる｡し

かしながら､目的語経験者動詞では､語根がそのままの形では生じないと仮定

されている｡ 従って､語根の性質をもう少し厳密に特徴付けなければならない

という課題が残っている｡

Pesetsky(1995)の他にも､自動詞形が使役交替の基本であると主張するもの

がある｡ 丸田(1998)は､Ta血y(1985)に従い､語嚢的使役動詞の表す使役にこ

っあると区別したO同延的使役動詞 とオンセット使役動詞であるO同延的使役

動詞は､使役主の完全な責任による結果出来事の惹起を表し､変化側が主管す

る独立した下位出来事が含まれていないと仮定する｡従って､使役交替が起こ

らないことになる｡ 次が同延的使役動詞の例である｡

(17)a.Hebuiltanewhouse.

b.*Anewhousebuilt.

これに対して､オンセット使役動詞では､結果出来事に自立性 ･独立性が備わ

っており､使役主はその活性化に責任を持つだけであると述べられている｡使

役交替は､このオンセット使役動詞に可能であり､自立タイプの自動詞的出来

事を表す始発の語秦概念構造(Initial LexicalConceptual Structure)に､始発出来事

を表す意味構造の随意的付加から得られる二つの語嚢概念構造により説明され

ると述べられているO動詞 breakの始発の語嚢概念構造､自動詞用法の語嚢概

念構造､他動詞用法の語桑概念構造は､次のように仮定されている｡

(18)breakの始発の語嚢概念構造

[yDEVELOp-SEPARATION]CAUSE[BECOME[yN-PIECES]]
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(19) 自動詞 breakの語粂概念構造

[yDEVELOp-SEPARATION]CAUSE[BECOME[yN-PIECES]]

(20)他動詞 breakの語粂概念構造

llxACTONy]INITIATElyDEVELOp-SEPARATION]]CAUSE

lBECOMElyIN-PIECES]]

(18)-(20)の語嚢概念構造から分かるように､自動詞形が始発の概念構造と同

じ概念構造をもち､自動詞形の方が基本的と考えられている｡

以上のように､使役交替を起こす動詞の自動詞形と他動詞形のいずれを基本

形と見なすかについて意見の相違がある｡ 次節からは､使役交替を起こす動詞

の派生という観点から基本形を検討する｡

2.使役交替を起こす動詞の接辞付加による派生

本節では､使役交替を起こす動詞を派生する接尾辞として､-ize,-ify, -enの

三つの動詞形成接辞付加を検討する｡

接尾辞-izeは､Quirketal.(1985)も述べているように､形容詞または名詞に付

加されるO この接辞付加に関しては､Keyser and Roeper(1984)で論じられてい

る｡ そこでは､(21)のような動詞が挙げられてお り､それらはすべて適切な状

況で使役交替 (彼らの用語では能格規則)すると述べられている｡

(21) alkalinize,alkalize,Am ericanize,anatomize,automatize,chamelize,demagnetize,

demilitarize,demobilize,equalize,federalize,generalize,haJmOnize,hybridize,

liberalize,localize,magnetize,materialize,mechanize,militarize,mobilize,

neutralize,nomalize,organize,oxidize,polarize,pressurize,regularize,reorganize,

revitalize,stabilize,standardize,Synchronize,urbanize
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(22)a.Wegeneralizedthesolution.

b.ThesolubongeneraliZBd.

C.Wecentralizedthedepartment.

d.Thedepartmentcentralized.

e.Wedemagnetizedtherecordinghead.

f.Therecordingheaddem喝netized.

g.TheRepublicanswanttoReaganizethecounby .

h.Theco叫 refusestoReagamize.

しかしながら､Keyserand Roeper(1984)は､すべての動詞が使役交替の自動詞

形をもつわけではないと論 じ､次のような例を挙げている｡

(23)a.WepenalizedJolm.

b.*Jolm penaliZXBd.

C.Weterrorizedthecommunity.

d.*1mecommunib,terrorized.

(23)の例はいずれも､他動詞形で主語に動作主以外のものを認めない動詞を含

んでいる｡ すなわち､いずれの動詞 も人間の営みを表 しているのである｡ 従っ

て､使役交替の意味条件を満たさず 自動詞形が存在 しないことになる｡同様に

自動詞形を持たない動詞 として､次のものが挙げられている｡

(24) authorize,capitalize,characterize,dramatize,demoralize,Sympathize,utilize,

visualize

このことから､KeyserandRoeperは､使役交替では他動詞形を基本 として自動

詞形が能格規則により派生されると考えている｡
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Marchand(1960)も､-ize付加により派生された動詞では､自動詞のグループ

の方が他動詞のグループに比べて造かに小さいと述べている｡

次に､接尾辞･ify を見てみる｡Marchand(1960)は､この接尾辞がラテン語の

ificareに遡 り､facere (-■make')と同じ語根から来ていると述べているOすなわ

ち､語源的には使役形を作る接辞として生まれたものである｡それでは､現代

英語ではどうであろうかoQuitk etal.(1985)では､この接辞は､形容詞または

名詞に付加され動詞を派生するとだけ述べられてお り､他動詞 ･自動詞の区別

については触れられていない｡

接尾辞-ify 付加により派生された動詞が使役交替を起こすことは､次の例か

ら分かる｡

(25)a.Theautumnrainintensifledtheodoroffallenleaves.

b.Theodorof払llenleavesintensified.

(26)a.Thehotweatheracidifiedmanybottlesofgoodwine.

b.Manybo比lesofgoodwineacidified.

(27)a.Theatmosphereoftheparb,jollifiedtheguests.

b.Thatiswhytheguestsjollify.

(28)a.Ultra-sonicaudiowavescanjellifyboneinseconds.

b.Thesestarchproductsarepolysaccaridesthatjellifywhenexposedtoheat.

ここで､小西他 (編)(1999)の辞書に記載されているすべての-ify 形動詞を

検討 してみると､数の上では､他動詞用法のみをもつ動詞が圧倒的多数で､次

に使役交替を起こす動詞が来る｡自動詞用法のみをもつものは次の二つだけで

あった｡

(29) speechify ｢演説する,熱弁を振るう,(偉そ うに)-席ぶっ,...｣

preachify ｢押 しつけがましく[くどくどと]説教する,...｣
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しかしながら､上記の動詞は使役交替に関わる動詞ではないO使役交替に関与

する自動詞の主語は､対応する他動詞の目的語と同じ意味役割を有し､状態変

化を受けるものであるO (29)の自動詞は､その意味から分かるように､主語が

人間であり､動作主という意味役割を担っているOまた､意味的にも､-ify形

動詞が一般に有する使役の意味 とは異なっている｡ Marchand(1960)では､

speechifyが 1723年に､preachifyが 1775年に､'makelooklike,givethe(undesirable)

appearanceof....という滑稽な意味合いをもって作られたと述べられているO従

って､この二つの自動詞は別にして考えてよいと思われる｡

以上のように見てくると､-ize形動詞 と同じく､-ify 形動詞も､(29)の例を

除けば､-ify 派生形の一部が使役交替を起こしていると結論づけることが出莱

る｡

最後に接尾辞-enを検討 してみよう｡この接辞は形容詞に付加され､これに

より派生された動詞は､使役交替を起こす｡Marchand(1960)は､-en付加によ

り派生された動詞は､他の形容詞由来動詞 と同様､状態変化を表す と述べ､

darkenを例に挙げ､他動詞使役用法で ｢暗くする(makedark)｣を表すこともで

き､自動詞用法で ｢暗くなる(becomedark)｣を表すこともできると述べている｡

Quirketal.(1985)も､-en付加により派生された動詞が使役用法と共に多くが自

動詞 として用いられると述べ､次の例を挙げている｡

(30)a.Thenewssaddenedhim.

b.Hisfacesaddened.

また､LeVin andRappaportHovav(1995)も､英語の形容詞は状態を表すものであ

り､従って､使役交替を起こす､状態変化の動詞の多くは形容詞から派生され

ていると論じている｡

ここで､小西他 (編)(1999)の辞書に記載されているすべての-en形動詞を検

討してみると､他動詞用法のみをもつものは､(31)の四つの動詞であり､自動
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詞用法のみをもつものは､(32)の二つの動詞であった02

(31) chasten,neaten,safen,straiten

(32) pinken,limpen

先行研究が論じているように､ほとんどの-en形動詞が使役交替を起こすとい

うことが確かめられた｡ 上記(31),(32)の動詞の使役交替については､インフ

ォーマン トは次のように判断した｡

(33)a.Jolm neatenedhisdesk.

b.*Hisdeskneatened.

C.?TheysafenedthepoisonousSubstance.

d.*ThepoISOnOuSSubstancesafened.

(34)a.?Thewan weadlerPinkenedthepeaches.

b.Thepeachespinkened.

C.???Thehardworklimpenedhisbody.3

d.???Hisbodylimpenedahrthehardwork.

(33)の他動詞用法のみが辞書に記載されている動詞は､その意味から､他動詞

の主語に動作主を要求している｡従って､使役交替を起こした自動詞用法の方

が容認不可能となっているO これに対して､辞書に自動詞用法のみが記載され

ていた動詞は､(34)のように､他動詞用法の方も全く容認不可能ということに

はならない｡従って､-en形動詞はほとんどが使役交替を起こすが､その使役

交替を起こす動詞は-en派生形の一部であると結論づけることが出来るO
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3.使役交替の方向

前節で､接尾辞-ize,-ify,-enが付加 された派生動詞では､使役交替を起こす

動詞が派生動詞の全体集合に対 して部分集合を成す とい うことを見てきた｡ 語

形成においては､ある場合には他動詞だけを派生 し､ある場合には他動詞 と自

動詞 を派生す るとい う操作は許 されない｡ これは､一様性 の原則 (Uniformity

P血ciplOHこより､形態的操作が個々の適用において異なる効果をもたらすこと

が出来ないためであるo Chomsky(1981)は､次のように一様性の原則を述べて

いる0 4

(35) UNIFORMITYPRINCIPLE

EachnorphologiCalprocesseither

(i)transmits0-roleuniform1y,

¢i)blocksOィ01eun血mly,or

(iii) assignanew 0-roleuniformly.

そ うすると､本稿で取 り上げた動詞形成接辞は､それぞれ一様に他動詞または

自動詞を派生しなければな らなくなる｡一方で､ (l)で見たように､接辞付加

を伴わない使役交替 と呼ばれる換作が存在する｡ この使役交替は動詞に適用さ

れるものであるO従って､使役交替が動詞派生に先だって行われることはない｡

もし､本稿の動詞形成接辞が自動詞を派生するのであれば､派生された自動詞

に基づいて使役交替が起こることにな り､派生動詞の中に他動詞形のみが存在

するとい うことはありえない｡従って､動詞形成接辞は他動詞を派生 し､その

他動詞の中で前に述べた意味条件を満たすものが使役交替を起こす と考えられ

る｡このことから､使役交替の出発点 となるのは他動詞形の方であると結論づ

けられる｡
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4.おわりに

使役交替の方向性 については異なる主張が存在 しているが､本稿では､接尾

秤-ize,一動 -enが付加 された派生動詞を説明するためには､他動詞形が使役交

替の基本形 と仮定すべきであることを論 じた｡

注

*本稿の例文に一部について､新潟大学外国人教師JenniferHoltさんと新潟大学客員

研究員NicholasHenckさんの二人のイギリス人に判断をしていただいた｡ここに記して感

謝の意を表する｡

1.正確には､使役起動交替(Causative/InchoativeAlternation)と呼ぶべきであるが､本

稿では簡略化した名称を用いる｡

2.接尾辞-en付加が可能な形容詞は､単音節で一つの阻害音(obstruent)で終わってい

なければならないという音韻出力条件を満たさなければならないため､派生される動詞の

数は､本稿で取り上げた他の動詞形成接辞による派生動詞より少なくなる｡

3.このlimpenを含む二つの例文については､非常に奇妙(veryStrange)であるという判

断を受けた｡二人のインフォーマント共に､limpenという語が存在することを知らないこと

から､例文の低い容認可能性が出てきていると思われる0

4.Randall(1988)は､Chomskyの原則を修正して､次の-様性の原則を提案している｡

Eachmorphologicalprocesseither

a.(i)transmits 0-roleuniformly,

(ii) blocks 8-roleuniformly,or

(iii) assignanew OてOleuniformly

and

b. (i) transmitscategoryunifわrmlyor

(ii) blockscategoryuniformly.
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