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１．オベリスクの発見

　アタナシウス・キルヒャー（Athanasius Kircher, 1602-1680）は、1628年に司祭に叙されて、
ドイツ南部、ライン川沿いの帝国都市シュパイアーにおいて修練期間の第３段階に入った。彼

は没後に刊行された『自伝』（Vita）において、当地のイエズス会の学院（1567年に設立、1688
年に破壊）の図書館で発見したある書物について次のように述懐している。

　1628年、私は神学の学修を終了して司祭に叙され、イエズス会の慣例により、修練期間

の第３期を果たすために、シュパイアーに送られた。そこで私は、あらゆる勉学を控えて、

神的な事柄の観照にひたすらわが身を捧げ、宗教人としての完成に至るために必要な事柄

だけに没頭した。

　この時期に、私に、学院の図書館の中である書物――何かは覚えていない――を探す

という務めが与えられた。そこで、私が書物を一冊ずつ調べていると、偶然か神の摂理の

配剤によって、私は、教皇シクストゥス５世によってローマに建てられた、ヒエログリフ

の形象が刻まれた、あらゆるオベリスクを表示している書物に遭遇した。私はすぐに好奇

心を抱き、それらがいかなる種類の形象なのかを検討した。

　私は［最初］、それらが彫刻家によって気ままな空想にもとに置かれたものと考えたが、

しかし、そこに添えられたオベリスクの歴史から、これらの形象が、ローマに建っている

オベリスクに太古の時代に刻まれた、古代エジプトの遺産であることを知った。しかし、

それらの完全な意味については、はるか以前から、誰も説明することができなかった。そ

こで、不思議な欲求に促されて、私の中に、その意味を――もし達成可能ならば――明

らかにしようという強い願望が芽生えた１。

　この図書館での発見が、キルヒャーの後年の、オベリスク、ヒエログリフ、そしてエジプト

学全般への関心と業績へと発展していくのであるが、ここで彼が見いだした書物とは何だった

のだろうか。キルヒャーによれば、それは「教皇シクストゥス５世によってローマに建てられ

た、ヒエログリフの形象が刻まれた、あらゆるオベリスクを表示している書物」（librum, in quo 
omnes Obelisci Romani a Sixto V. Pont. Max. in Urbe erecti Hieroglyphicis figuris expressis 
exhibebantur） で あ り 、 し か も、 そ れ に は オ ベ リ ス ク の歴史が添え ら れ て い た （historia obeliscorum 
annexa）。
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　最初にオベリスクが、エジプトからはるばるローマに運ばれたのは、アウグストゥス帝（在

位前27～後14）の時代に遡る。その後も歴代の皇帝によって次々に建立され、コピーを含むと

40以上のオベリスクが帝都に存在したと伝えられる２。しかし、中世の間にそれらのあるもの

は地上に放置され、またあるものは地中に埋まってしまい、16世紀の初頭においては唯一、

ヴァティカンの敷地内にあるオベリスクだけが建っていた［図１］。それをシクストゥス５世

（Sixtus V, 在位1585-1590）は、建築家のドメニコ・フォンターナ（Domenico Fontana, 1543-
1607）に命じて、サン・ピエトロ広場に移設させた。その様子はドメニコ・フォンターナの『ヴァ
ティカンのオベリスクの移動について』（Della trasportatione dell’obelisco vaticano） ３に収めら
れた銅版画によって知られている［図２］。

　続いてシクストゥス５世は、チルコ・マッシモから二体の大きなオベリスクを掘りだして移

動させ、それぞれをサン・ジョヴァンニ・イン・ラテラーノ聖堂とサンタ・マリア・デル・ポー

ポロ聖堂の前に建てさせた。さらには、サン・ロッコ広場のオベリスクをエスクィリアヌスの

丘に移動させてサンタ・マリア・マッジョーレ聖堂の前に建てさせた４。いずれのオベリスクに

おいても、頂点には十字架を置くことによって、エジプトの異教的な雰囲気を払拭しようとし

ている。また、それぞれのオベリスクの底部には新しく銘文が刻まれた。ブライアン・カラン

が述べているように、それらは、「異教の偶像崇拝の対象からキリスト教（と教皇）の勝利の具

現化への変容を宣言しているのである」 ５。現在のローマには、12体の古代エジプト起源のオベ

リスクが見いだされる。

　さて、シクストゥス５世が在位中に（1593年）、ミケーレ・メルカーティ（Michele Mercati, 
1541-1593）は、現教皇に献呈する、イタリア語による浩瀚な著作『ローマのオベリスクにつ
いて』（De gli obelischi di Roma... alla sanitità di N.S. Sisto quinto pontefice massimo）を刊行
した６。メルカーティは教皇の侍医で、古物蒐集家であり、オベリスクについての助言者でも

あった。彼は本書において、ローマに存在しているオベリスクについてその起源から詳しく解

説しており、その点では、キルヒャーが『自伝』で言及していたような「オベリスクの歴史」

を語っている。しかし、本書には図版がいっさい含まれておらず、「ヒエログリフの形象が刻ま

れた、あらゆるオベリスクを表示している書物」という表現には適合しない。

　他方、幾人かの研究者は、キルヒャーがシュパイアーのイエズス会学院の図書館で発見した

書物を、17世紀の初頭に刊行された、ヨーハン・ゲオルク・ヘルヴァルト・ヴァン・ホーヘン

ブルク（Johann Georg Herwart van Hohenburg, 1533-1622）の『ヒエログリフ宝典』（Thesaurus 
Hieroglyphicorum）と推測している７。本書には刊行年・刊行地が記されていないが、1610年頃

にミュンヘンで刊行されたことで研究者の意見は一致している。ヘルヴァルト・ヴァン・ホー

ヘンブルクは、バイエルンの外交官であったが、同時に数学、文献学、考古学の分野で業績を

あげた学者でもあった。本書は縦76センチ×32センチの25葉からなる図版集であり、上述した

フォンターナの『ヴァティカンのオベリスクの移動について』、ヤン・ファン・ゴルプ（Jan 
van Gorp, 1518-1572）の、1580年にアントウェルペンで刊行された『ヒエログリフィカ』
（Hieroglyphica）、そしてロレンツォ・ピニョーリア（Lorenzo Pignoria, 1571-1631）が1605年

40 19世紀学研究



にヴェネツィアで刊行した『エジプト人たちの聖なる象形文字が刻まれた最古の銅板の正確な

記述的説明』（Vetuistissimae tabulae aeneae sacris Aegyptiorum simulachris coelatate accurate 
explicatio descriptio）に一部を拠りつつ、ベルギーの版画家ピーター・クッケ・ファン・アー
ルスト（Pieter Coecke van Aalst, 1526-1613以降）によって作成したものである８。

　この『ヒエログリフ宝典』の内容はタイトルとは幾分異なり、さまざまな対象の雑多な蒐集

と言うべきものである。表紙には、唇に指を当てたハルポクラテスのイメージとコンパスが描

かれている［図３］。本書には19余りのオベリスクが描かれており、その表面に記されたヒエロ

グリフは、多くは現実のオベリスクの表面から正確に模写されているが［図４］、不正確なもの

も、そしてまったく新たに創案されたもの［図５］も存在する。

　その他に『ヒエログリフ宝典』には、ヒエログリフが刻まれた石棺、ディオクレティアヌス

浴場近くのアックア・フェリーチェの噴水に置かれたライオン像、そして非エジプト起源の

ローマの石棺、護符、マグナ・マーテルを表す彫像、ミトラ教のレリーフなどが含まれている。

その中でも注目すべきは、「イシスのテーブル」（Mensa Isaiaca）あるいは、最初の所有者であ
るピエトロ・ベンボ枢機卿（Pietro Bembo, 1470-1547）にちなんで「ベンボ板」（Tabula 
Bembiana）と呼ばれている、古代のブロンズ製の食卓の上板（縦75センチ）である［図６］。
それは1525年にローマで発見されて、すぐに貴重な古代の遺物として注目を浴び、古銭研究家

のエネアス・ヴィーコ（Eneas Vico, 1523-1567）は1559年に銅版画で複製している。
　「イシスのテーブル」では、中央の神殿の中にイシスのような女神が描かれ、数多くのエジプ

トの神々、神官、ファラオが配され、それらの周りにヒエログリフを伴っている。これらのヒ

エログリフは、形状的には古代エジプトのヒエログリフに近いが、しかし、何かの意味を成し

ているわけではない。『ヒエログリフ宝典』の複製画に添えられた説明では、世界の航海図を表

していると述べられているが、推測の域を出るものではない。現在では、古代ローマにエジプ

トから運ばれた遺物をもとに、紀元後１世紀の後半にローマで制作されたと見なされている９。

　ローマに移ってからのキルヒャーのエジプト研究は、もっぱらコプト語を対象にしたもので、

そ れ は1635年の『コ プ ト語、す な わ ち エ ジ プ ト語の先駆』（Prodomus coptus sive Aegyptiacus）、
1643年（再版はアムステルダムで1671年）の『復元されたエジプト語』（Lingua Aegyptiaca 
restituta）、1647年の『エジプト、すなわちコプト教会の典礼』（Rituale ecclesiae Aegypticae sive 
coptitarum）に結実した。他方、オベリスクとヒエログリフ、そしてエジプトの歴史・宗教・
哲学・文化についての膨大な研究は、その後に、1650年の『パンフィーリのオベリスク』

（Obeliscus Pamphilus）、1652-54年の『エジプトのオイディプス』（Oedipus Aegyptiacus）全
３巻、1666年の『エジプトのオベリスク』（Obelicus Aegyptiacus）、そして、1676年の『秘儀の
導師スフィンクス』（Sphinx mystagoga）にまとめられる。
　キルヒャーはこれらの著作において、『ヒエログリフ宝典』に基づいて、サン・ジョヴァン

ニ・イン・ラテラーノ聖堂前のオベリスクや「イシスのテーブル」の複製を掲載している。ま

た、1644年にキルヒャーは、 ミュンヘンのヘルヴァルトの相続人に対して、『ヒエログリフ宝典』

の銅版画を借りることを申し入れている（すでに利用されていて、これは実現しなかった） 10。
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こうしたことを考慮に入れると、キルヒャーが1628年にシュパイアーのイエズス会学院の図書

館で、初めてオベリスクとヒエログリフに関心を抱いたのは、『ヒエログリフ宝典』を介してで

あったと考えてよいであろう。

２．ヘルメス、ヒエログリフ、オベリスク

　オベリスクとは、ギリシア語で「焼串」を意味する「オベリコス」が語源であると言われて

おり、エジプト語では「テケン」（防御）と呼ばれていた。太陽信仰の中心地であるヘリオポリ

ス（下エジプト南部ナイル川東岸）の太陽神殿にあったベンベン石が祖型である。すでに古王

国時代後期から小型のオベリスクが出現するが、新王国時代には、神殿の塔門の前に一対の巨

大なオベリスクがしばしば建てられた。そこにはヒエログリフによって、ファラオの名前やそ

の事績が刻まれた。それがローマに運ばれたのは、上述したようにアウグストゥス帝の時代で

ある。

　キルヒャーにとって、オベリスクは、「フェニキア人が――エウセビオスの証言によれば

―― タウトと、エジプト人がトートと、より正確にはフタトと、すなわち、神々の中の神

（DEVM Deorum）と、ギリシア人がヘルメス・トリスメギストスと呼ぶ」 11人物と結びつけら
れている。この「三重に偉大な」（トリスメギストス）という添え名を戴いた古代エジプトの智

者とオベリスクの関係について、キルヒャーは、インノケンティウス10世（Innnocentius X, 在
位1644-1655）がジャン・ロレンツォ・ベルニーニ（Gian Lorenzo Bernini, 1598-1680）に依頼
してナヴォーナ広場に建てたオベリスクに関する『パンフィーリのオベリスク』において、次

のように述べている。

　古代のエジプトの地において、ヘルメス・トリスメギストスは２種類の文字を発明した。一

方の文字は万人に共通で誰にでも理解されるものであったが、他方の文字は、秘儀的な教説を

表すためのものであり、俗衆から護るために、神官、哲学者、預言者だけが理解しうるような

文字、すなわちヒエログリフであった。そして彼は、このヒエログリフを記すための素材とし

て、オベリスクを創案した。

　

この人物が、かのトリスメギストスであるヘルメス、エジプト全体の知恵の源泉にして始

原、ヒエログリフの文字の最初の制定者、オベリスクの発案者にして設立者（obeliscorum 
inventror et erector）であり、彼から、続く王たちと神官たちは、最も知恵あるヘルメス
から伝授された教説を広めるように定められ、そして、石柱に、すなわちオベリスクに刻

まれた教説を心に留めたのである12。　

　ヘルメス・トリスメギストスについて、キルヒャーの『エジプトのオイディプス』第３巻で

は次のように語られている。
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エジプト人、ヘルメス・トリスメギストスは、ヒエログリフの最初の創始者として、まさ

に、エジプトのあらゆる神学と哲学の創始者にして父であり、エジプト人の間で、神的な

事柄を正しく考察したすべての人々の中で最初の、最古の者だった。そして彼は――す

でに先に、充分に示したように――永遠に残るであろう石と岩の巨大な塊に（aeterunum 
duratiuris lapidibus et ingentibus saxorum）、これらの事柄についての自らの見解を刻印し
た。古代哲学の異邦の註釈者たちだけではなく、聖なる教父たちもまた、神と神的な事柄

に関してオルペウス、ムサイオス、リノス、ピュタゴラス、プラトン、エウドクソス、パ

ルメニデス、メリッソス、ホメロス、エウリピデス、そして他の称讃に値する人々が提示

したあらゆるものが彼に拠っていることを証している。そして、トリスメギストスは、『ピ

マンデル』と『アスクレピウス』において、神が本質において一であり善であることを初

めて確言した。彼の後に続く哲学者たちは、彼に従った13。

　キルヒャーが、古代エジプトにおけるヘルメスの位置づけを始めとして、その地からギリシ

アのプラトンへと至る知的発展の把握において、マルシリオ・フィチーノ（Marsilio Ficino, 
1433-1469）以来の「古代神学」（prisca theologia）の理念を受け継いでいることは明白であ
る14。フィチーノがコジモ・デ・メディチ（Cosimo de’Medici, 1389-1464）の命によって、ヘ
ルメス・トリスメギストスに帰されていた、ギリシア語の作品『ヘルメス選集』（Corpus 
hermeticum）をラテン語に訳したのは1463年のことだった。このラテン語訳は『ピマンデル、
すなわち神の権能と知恵について』（Pimander, seu De potestate et sapientia Dei）と題されて
1471年に刊行され、その後、ヨーロッパの知的世界におけるヘルメス主義の勃興を促すことに

なる。フィチーノは、この著作の冒頭に置いた「要旨」において次のように述べている。

モーセが生まれた時代に、自然学者プロメテウスの兄弟で老ヘルメスの母方の叔父である

占星学者アトラスが活躍したが、この老ヘルメスの甥がヘルメス・トリスメギストスで

あった。［……］彼は、哲学者たちの間で初めて、自然的なものと数学的なものから神的な

ものの観照へと転じた。すなわち、彼が初めて神の威厳、ダイモンの位階、魂の変容につ

いて、叡知の限りを尽くして論じたのである。それゆえ、彼は神学の最初の創始者と呼ば

れた。彼に従ったオルペウスは、「古代神学」の第二の地位を得た。アグラオパモスは、オ

ルペウスの秘儀を伝授され、ピュタゴラスが神学においてアグラオパモスに続いた。その

ピュタゴラスに従ったピロラオスが、われわれの神的なプラトンの教師なのである。こう

して、６人の神学者から、ある驚くべき秩序によって、あらゆる点で調和している一つの

「古代神学」という学派が形成されたが、それはヘルメスから始まり、神的なプラトンに

よって十全に完成させられたのである15。

　フィチーノはプラトンの著作を全訳した、熱烈なプラトン主義者であると同時に、フィレン

ツェの聖堂参事会員を務めた敬虔なキリスト者であった。彼の思想的理想は、主著『プラトン
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神学』（Theologia platonica）というタイトルが示唆しているように、プラトン主義的な哲学的
伝統とキリスト教神学を統合することであった。その「序文」によれば、すべての哲学的営為

は最終的に神へと向けられるものであって、神の崇敬から切り離されるものではなく、むしろ

その前提となるものである。そして、諸哲学の中でもとりわけキリスト教の信仰に導くものは

「神的なプラトン」（divinus Plato）の哲学であって、「神の律法の唯一の権威に従うことのな
い多くの人々の誤った精神は、宗教を十全に支えるプラトン的理性によって落ち着く」 16のであ

る。

　「古代神学」の系譜は、このフィチーノのシンクレティズム的理想を、歴史的に保証するもの

であった。キリスト教弁証論である『キリスト教について』（De religione christiana）によれ
ば、古代の神学者たちもキリストの本性についてある知識を具えており、彼らはすべて「神の

子」の誕生を信じていた。オルペウスは、それをユピテルの頭部から生まれるパラスと名づけ

た。プラトンはヘルメイアス宛の書簡で「父なる神の子」と、また『エピノミス』では「ロゴ

ス」、すなわち「理性とことば」と呼んだ。ヘルメスは、何度も神の知恵について語りながら

 「神の子」と呼び、｢霊｣にも言及している。ゾロアスターおいても同様なことが見いだされる 17。

　フィチーノにおいて特徴的なことは、古代の各地で栄えた哲学的＝神学的伝統がすべてギリ

シアに入り、それがプラトンにおいて完成されたと考える点である。「ゾロアスター、メルクリ

ウス、オルペウス、アグラオパモス、ピュタゴラスが一致している古代神学はすべて、われわ

れのプラトンの書物の中に含まれている」 18。そして、この「神的なプラトン」の伝統を、新プ

ラトン主義者たちとディオニュシオス・アレオパギテースを介しながら中世のキリスト教神学

と接続しようとしたのである。

　フィチーノと同じく、フィレンツェのプラトン・アカデミーの圏域で活躍したジョヴァンニ・

ピーコ・デッラ・ミランドラ（Giovanni Pico della Mirandola, 1463-1494）は、さらに広範な
哲学的＝宗教的総合を企てた。ピーコは、当時の一般的な人文主義者とは異なって、スコラ哲

学を弾劾することもなく、またフィチーノとは異なって、アリストテレス主義を批判すること

もなく、その理想は「哲学的平和」（pax philosophica）と呼ばれていた。「古代神学」の理念も
フィチーノから受け継いだが、ピーコが際だっているのは、「カバラ」という古代ユダヤ教の秘

儀的伝統を称揚し た こ と で あ る。彼が ロ ー マ で企て た討論会の た め の『900の提題』

（Conclusiones DCCCC）の一つでは、カバラと古代の神学者との一致が示されている。すなわ
ち、カバラ主義者が「メタトロン」と呼ぶものは、オルペウスの「パラス」、ゾロアスターの

「父性的精神」、ヘルメスの「神の子」、さらにはピュタゴラスの「知恵」と同じものなのであ

る 19。

　さて、キルヒャーの『エジプトのオイディプス』の第２巻は、２分冊で千ページ以上に及ぶ

大冊であり、「ヒエログリフの学院、すなわち思索場」（Gymunasium, sive Phrontisterion 
Hieroglyphicum）というタイトルを有している。この巻は12のクラス（Classes）に分かたれ、
「エジプト人の百科全書」（Encyclopedia Aegyptiorum）という表現のもとに、古代のヘブライ
人、カルデア人、エジプト人、ギリシア人、他のオリエントの人々の「隠された知恵」（recondita 
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sapientia）が包含されている。キルヒャーは最初のクラスにおいて、エンブレムやインプレー
サから寓話や格言までを含む象徴についての一般的な議論を行っており、次のクラスでは、言

語の起源、発展、神秘的な力について論じるとともに、ヒエログリフの諸相（数学、医学、錬

金術、魔術、神学）に言及している。

　第３クラスは「秘儀伝授者スフィンクス」（Sphynx mystagoga）と題され、カルデア人、エ
ジプト人、ヘブライ人、ギリシア人の「謎めいた文言」（effata aenigmatca）と、オルペウス、
ホメロス、ピュタゴラス主義者、プラトン主義者によってつくられた「寓話の寓意的難題」

（fabularum allegorici nodi）が採りあげられる20。具体的には、ゾロアスターの『カルデアの

託宣』、オルペウスの『詩編』、ピュタゴラスの『黄金詩編』が詳細に説明され、プラトンの教

説についてはプロクロスを援用して解説される。興味深いことには、ピーコ・デッラ・ミラン

ドラの「秘儀的な文言」が幾つか採りあげられて言及されている 21。続いて第４クラスは全体が

「ヘブライ人のカバラ」（Cabala Hebraeorum）について、すなわち「古代のヘブライ人の寓意
的な知恵」（De Allegorica Hebraeorum verum Sapientia）に充てられている 22。
　ヘルメス・トリスメギストスの教説についてキルヒャーは、自著のいたるところで引用して

いるが、『エジプトのオイディプス』の第12クラス「ヒエログリフ的神智学、形而上学、あるい

は神学」（Theosophia Metaphysica, seu Theologia Hieroglyphica）でまとめて解説している 23。そ
の「序文」では、「われわれはエジプトの神学の秘密の頂点を、あらゆるヒエログリフ的学識の

目的と目標を明らかにしよう」と述べ、ヘルメスの残した書物の内容について次のように述べ

ている。

ヤンブリコスが証人だが、ヘルメスは神的な事柄の観照に関係する数多くの書物を書き、

それらをヒエログリフの文字で表した。それは秘かで隠された秘儀で満ちていたので、彼

は哲学者という名だけなく、また予言者という名も得た。彼は、古代の宗教の滅亡を、信

仰の始まりを、キリストの降誕を、未来の裁きを、世の再生を、祝福された者たちの栄光

を、罪ある者たちの処罰を予言している。それゆえ、アウレリウス・アウグスティヌスは、

彼が星辰の知識かダイモンの啓示によって多くのことを述べたのではないかと疑ったので

ある。しかし、ラクタンティウスは、彼をシビュラたちと預言者たちの間に数えあげるこ

とにおいて躊躇しなかったのである 24。

　この文章の中で、「彼は、古代の宗教の滅亡を……」から末尾までは、実は、フィチーノの

『ピマンデル』への「要旨」からの文字通りの引用である25。たしかにキルヒャーは、カバラの

受容を別にすれば、「古代神学」についてのフィチーノの理念と彼の説明に多くを負っている。

しかし、二人の思想家の間は、ヘルメス・トリスメギストスとエジプト人の知恵の位置づけを

めぐって、大きな差異が存在しているのも事実である。

　フィチーノにとって重要なのは、神学と哲学がエジプトではヘルメスによって、カルデアで

はゾロアスターよって始められたこととともに、それがギリシアに伝えられて、オルペウスや
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ピュタゴラスを経て、「神的なプラトン」によって完成されたことであった。いかにヘルメスや

ゾロアスターが卓越していた智者であったとしても、彼らの教説は、プラトン哲学の、いわば

前史にしかすぎない。フィチーノにとって「古代神学」の理念は、究極的には、自らが唱える「プ

ラトン神学」、すなわちプラトン主義的なキリスト教神学の理念に対する歴史的な証拠という

位置に留まる。

　他方、キルヒャーにとって、エジプトという土地と、ヘルメス・トリスメギストスの存在と、

彼の案出したヒエログリフは、特別で絶対的なものであった。すべては秘儀的なヒエログリフ

的学識から始まり、それが一方ではギリシアへと伝えられ（ピュタゴラス、プラトン等がエジ

プトを訪ねた）、他方では近東へ『カルデアの託宣』として伝えられ（その作者はゾロアスター

とされているが、実際はヘルメスが著した）、そして、ヘブライ人、カルデア人、アラビア人の

間で流布した。キルヒャーは、ヘルメスの説いた学識とそれを表したヒエログリフが世界史的

に展開していく、一種の知の普遍史を構想したのである。

　キルヒャーによれば、その教説は新プラトン主義者や初期キリスト教作家の中にも受け継が

れて、プロティノス、ポルピュリオス、イアンブリコス、あるいはディオニュシオス・アレオ

パギタース、殉教者ユスティノス、オリゲネス、クレメンス、エウセビオス、エイレナイオス

は、「古代人の書物の正確に考量して、エジプトの教説を、部分的ではあるが、明瞭に表してい

る」 26。この普遍史は現在にまで続いており、キルヒャーは自らの前に、長い期間の空隙を埋め

た人物として、ピエリオ・ヴァレリアーノ（Pierio Valeriano, 1477-1558）、ニコラ・コッサン
（Nicola Caussin, 1583-1651）、そしてロレンツォ・ピニョーラとヘルヴァルド・ヴァン・ホー
ヘンベルクの名を挙げている。後者の二人についてはすでに触れたが、ヴァレリアーノは考古

学者・文学者で浩瀚な『ヒエログリフ集』（Hieroglyphica）を1556年にバーゼルで刊行してい
る。またコッサンは、フランスのイエズス会士で、『エジプト人の象徴的知恵について』（De 
symbolica Aegyptiorum sapientia）を1623年にケルンで刊行した。

３．ルネサンスのヒエログリフ

　ヒエログリフ（聖刻文字）は、古代のエジプトで紀元前3200年頃から使用された。元来は、

人体、贓物、植物、天体、祭器、武器、道具、食物など具体的な形象を用いた、絵画的な象形

文字（表意文字）であった。しかしすぐに表音文字の役割も得て、さらには「頭韻」の活用に

よって24個のアルファベットが定められた。さらに表意・表音文字の組み合わせにおいては、

同音異義語を区別するために、しばしば「決定詞（限定詞）」が置かれた。ヒエログリフは墓

碑、神殿、オベリスクに刻まれ、ファラオの事績、神々の参加、来世の書が記された。

　ヒエログリフを楷書に例えるならば、行書にあたるのはヒエラティック（神官文字）であり、

両者ともにエジプト古期・中期・後期にわたって使用された。前７世紀頃からさらに簡素化さ

れた、草書体とでも言うべきデモティック（民衆文字）が現れた。後３世紀頃からは、ギリシ

ア語アルファベットを用いたコプト語が使われ始め、旧来のエジプト文字は急速に衰退してい
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き、ヒエログリフも４世紀には消滅して、その読み方も忘れさられてしまった。ルネサンスに

ヒエログリフへの関心が高まったときも、もっぱら表意文字として見られていたために正しく

読むことはできず、その解読を可能としたのは、1799年のナポレオンのエジプト遠征下におけ

るロゼッタ・ストーンの発見である27。

　さて、ギリシア人は古代からエジプトに大きな関心を抱いており、少なからぬ人物がエジプ

トを訪れており、ときおりヒエログリフへの言及が見られる。ヘロドトス（Herodotus, 前484
頃-428頃）は『歴史』（Historiae）において、エジプト人が用いている二種類の文字、すなわち
ヒエログリフとデモティックに言及しており、またこのエジプト文字がピラミッドに記載され

ていることを伝えているが、具体的な文字の形状については述べていない28。その後、前１世紀

にシチリア出身のディオドロス・シケロス（Diodrus Siculus）は歴史書『図書館』（Bibliotheca）
において、「神官だけが知りうる」ヒエログリフを具体的に説明している。それによると、エジ

プト人の言葉は、あらゆる種類の動物、人間の身体の部分、さらには道具類、とりわけ大工道

具に似ている。ここで概念を表すのは音節の組み合わせではなく、模倣された事物に付与され

た象徴的な意味である。たとえば、鷹は「速く為しうるもの」を、鰐は「悪しきもの」を、眼

は「正義の番人」にして「身体全体の保護者」を表すのである29。

　他方、ローマの博物学者プリニウス（Plinius, 23-79）は、『博物誌』（Historia naturalis）に
おいて、エジプト人のオベリスクに言及して、そこに刻まれた文字について報告している。

オベリスクは太陽の光線の象徴的な表現であり、エジプト語ではその意味に解されてい

る。最初にそれを建てたのは、ヘリオポリス［太陽の都］を治めていたメスフレスで，彼

は夢で勧告されていたのであった。このことはオベリスクに刻印されており、われわれが

見る彫刻と象徴はエジプト人の文字である30。

　エジプトからローマに移設されたオベリスクについて記しているのは、アンミアヌス・マル

ケヌス（Ammianus Marcenus, 330頃-400頃）の『歴史』（Historiae）である。彼によれば、皇
帝コンスタンティヌス２世（Constantinus II, 在位337-361）は、357年にキルクス・マクシムス
（マクシミリアヌス帝競技場）にオベリスクを建立した。その表面に刻まれている「ヒエログ

リフと呼ばれる形象の無数の印刻」は始源の知恵を所有している太古の権威をわれわれに示し

ている。彼が意味を伝えているヒエログリフは、禿鷹による「自然」と蜜をつくる蜂による「王」

である31。このオベリスクは、現在、サン・ジョヴァンニ・イン・ラテラーノ聖堂の前に建って

いる。

　ヒエログリフは哲学者たちの関心も惹き、たとえば新プラトン主義者のプロティノス

（Protinus, 205-269頃）は、エジプト人における表音文字と象形文字を区別し、後者に哲学的
な意義を付与している。彼は『エンネアデス』の中で、次のように述べている。エジプトの知

者たちは、何かを知恵に基づいて示そうと欲したとき、命題の音声と発音を表記するような表

音文字を用いないで、形姿を描いた。すなわち、神殿にひとつひとつの事物に対応する形姿を

47キルヒャーとオベリスク



刻印した。これは、英知界における非展開性を示している。つまり、そこでは、各々の形姿が

一定の知識であり、知恵であり、事物そのものであって、思考ではなく熟慮でもないからであ

る 。ここでプロティノスは、ヒエログリフが英知界に実在するイデア的観念を表現する「象形

文字」であることを示唆している。このヒエログリフのもつ哲学的な象徴性こそが、のちにマ

ルシリオ・フィチーノからキルヒャーまでの思想家たちを魅了することになる。

　ルネサンスにおけるヒエログリフへの関心は、1419年年にフィレンツェ出身のクリストフォ

ロ・ブオンデルモンティ（Cristoforo Buondelmonti）が、ギリシア語の作品『ヒエログリフ集』
（Hieroglyphica）をギリシアのアンドロス島で発見したことから高まる33。人文主義者たちは

古代の著作家たちによるヒエログリフへの言及を知っていたがゆえに、この著作は熱狂的に彼

らに受け容れられた。『ヒエログリフ集』は二つの巻から成り、第１巻には70の、第２巻には119

のヒエログリフが記載され、天界と自然界の諸事象、人間のさまざまな性格や行為を表現する

文字記号がギリシア語で説明されている。その中にはエジプト起源のものも含まれているが、

ヒエログリフに想を得て４世紀頃に編纂されたと現在では見なされている。一例を挙げるなら

ば、「宇宙」をエジプト人は次のように表現している。

彼ら［エジプト人］は宇宙を表わそうと望んで、自らの尾を喰らい、多彩な鱗で覆われた

蛇を描いた。鱗は宇宙の星辰を示している。他方で、蛇は大地のように最も重い生き物で

あり、水のように滑らかである。蛇は毎年、脱皮を繰り返し、一年の季節が順序正しく経

めぐるように、若返る。しかし、蛇が自らの身体を食物として利用するということは、宇

宙において神的摂理によって産みだされたものはすべて、再びそれへと減少していくこと

を示している34。 

　レオン・バッティスタ・アルベルティ（Leon Battista Alberti, 1407-1472）もまた、ヒエログ
リフに関心を抱いた人文主義者の一人であった。彼は1452年に刊行された『建築論』（De re 
aedificatoria）において、「古代の人々は、銅に鍍金を施した文字記号を大理石に嵌めこみ、エ
ジプト人はこの徴を次のように用いている。すなわち、眼で神を、禿げ鷹で自然を、蜜蜂で王

を、円環で時を、牛で平和を、また同様なものを意味させた」 35と述べている。

　エジプト人がこのように文字記号を用いた理由は、言葉はそれを話している個々の民族に

よってのみ理解され、普通の文字で記されたものは、いつかは忘却されるからである。このこ

とは実際、エトルリア人の文字について起こった。彼らの遺跡において、彼らが彫ったと思わ

れる文字が発見されてはいるが、誰もそれを判読することはできていない。しかし、エジプト

人が用いた種類の記号は、威厳ある事柄に精通した者たちによって容易に理解できるのであ

る。ギリシアの墓などでもこの方法を模倣されたが、他方、ローマ人は偉人の業績を、円柱や

凱旋門やポルティコ（屋根つきの玄関）に物語風の彫刻で表現したのである。

　実際にローマには、ヒエログリフが刻まれた遺物が残されていた。たとえば、81年に完成し

たウェスパシアヌス帝の神殿の遺物［図７］、204年にローマに建造されたアルジェンターリの
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アーチ、そして、サン・ロレンツォ・フオーリ・レ・ムーラ聖堂に残存していたローマ時代の

神殿のフリーズ［図８］である。これらには図案化された事物が描かれ、共通するものも多かっ

た。たとえば、ブクラニウム（牛頭模様）、水盤、斜めの水差し、糸巻き、タンスなどである。

それらがいかなる意味を有するかについては知られていなかったが（実際には装飾的な機能し

か与えられていなかったと思われる）、当時は、アルベルティが述べているような、古代のヒエ

ログリフと見なされていた。

　1449年にヴェネツィアで、このような装飾物を古代風のヒエログリフとして利用して、後代

に大きな影響を及ぼすことになる小説、フランチェスコ・コロンナ（Francesco Colonna, 1433-
1527）の『ヒュプネロトマキア・ポリフィリ』（Hypnerotomachia Poliphili）が刊行された36。

タイトルはギリシア語をもとにした造語であり、「ポリーフィロの眠りにおける愛の闘い」とい

うほどの意味である。夢の中で、主人公のポリーフィロが恋するポリーアを求めてさまよい、

最後に結ばれるという物語である、その途中において、ポリーフィロは古代風の神殿や庭園に

迷いこみ、神話上の怪物やニンフや神々に出会う。

　小説においてはエジプトへの関心も髙く、あるとき、彼は驚愕すべき障壁、すなわち、高い

オベリスクを戴いた大きなピラミッドの前にいる［図９］。またあるときは、オベリスクを背

負った巨大な象を見いだす［図10］。それは黒曜石よりも黒い岩石から造られており、石の中に

は金と銀がちりばめられている。オベリスクの表面には、エジプト文字（charactere aegyptio）
が美しく彫られ、その先端には輝く透明の球体が載っている。巨像の方は固い班岩から制作さ

れた見事な台座の上に据えられており、白く輝く石の大きな牙をもっている。背中の青銅製の

サドルからは美しい装飾物が胴体の両側に垂らされており、そこにはラテン語で「脳は頭の中

にある」と書かれている37。そしてまた、巨像の頭部から鼻先にかけて真鍮製の優雅な装飾物が

懸けられている［図11］。その中には、「ギリシア語とアラビア語」（littere ionice et arabe）を
見ることができる。ポリーフィロはその意味について本文では述べていないが、挿絵から判断

する限り、「労苦と勤勉」と読みとれる38。

　そして、巨象の台座にはヒエログリフが刻まれており［図12］、ポリーフィロはこれらのき

わめて古く、神聖な文字について熟考し、その意味を次のように解釈した。

汝は労働を自然の神に惜しみなく捧げよ。汝が少しずつ［汝の］魂を神に従わせるように

するならば、［神は］汝の生をしっかりと護り、慈悲深く支配して保持し、安全に庇護する

だ ろ う（EX LABORE DEO NATVRAE SACRFICA LIBERALITER, PAVLATIM REDVCES 

ANIMVM DEO SVBIECTVM. FIRMAM CVSTODIAM VITAE TVAE MISEICORITER 

GVBERNANDO TENEBIT, INCOLVMENQVE SERVABIT） 39。

　ポリーフィロは個々のヒエログリフについて意味を明示して説明しているわけではないが、

カルヴェージに従って、以下のように解釈したと考えられるだろう。二つの鍬を伴ったブクラ

ニウム（牛頭模様）＝労働。神を表す目と自然を表す禿鷹が記された祭壇＝自然の神に犠牲を
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捧げること。水盤＝気前のよさ。水差し＝漸次さ。糸巻き＝導くこと。蓋をされた古代の壺＝

魂。神を表す目が記された靴底＝神に従うこと。鷲鳥と結ばれた錨＝確固とした庇護。手でつ

かまれたランプ＝汝の生。オリーブの枝を伴った舵＝慈悲深く支配すること。二つの鉤＝保持

すること。海豚とリボンで結ばれた、蓋を閉ざされた箪笥＝無傷のままに保持すること40。

　『ヒュプネロトマキア・ポリフィリ』には、他にもヒエログリフに関する記述が、挿絵入りで

幾つも見いだされ、16世紀の芸術文化に大きな影響を及ぼした。デジデリウス・エラスムス

（Desiderius Erasmus, 1466-1536）は、「海豚が巻きつけられた錨」というヒエログリフを、
「ゆっくり急げ」（Festina lente）と い う格言とともに採り あ げ41、フ ラ ン ソ ワ・ラブレー（François 
Rabelais, 1494-1453）も、ポリフィル（Polyphile）の『愛の夢』（Songe d’Amours）に触れて、
錨と海豚のイメージを示唆している42。

４．ヒエログリフの「理念的な読み」

　ホラポッロの『ヒエログリフ集』が数種類のラテン語訳および俗語訳で流布していく中で、

ヒエログリフの百科事典というべき大著が1556年にバーゼルで刊行された。キルヒャーもその

名を挙げていたピエリオ・ヴァレリアーノの『ヒエログリフ集、すなわちエジプト人と他の民

族の聖な る文字に つ い て の注解』（Hieroglyphica seu de sacris aegyptiorum, aliarumque 
gentium literis commentarii）である43。

　ヴァレリアーノは、この著作においてホラポッロはもとより、ギリシア・ローマの古典文学

を渉猟して広く素材を集め、その解釈にあたってはキリスト教的な道徳が重要な役割を演じて

いる。彼自身1537年頃に聖職者となっており、『ヒエログリフ集』のコジモ１世への献呈文にお

いては、聖書とヒエログリフの類似に言及している。彼は『詩篇』（78・２）から「私は口を開

いて喩えを語り、いにしえからの謎を語ろう」を引き、続いて、「救世主が言おうとしたのはま

さに次のことの他ならない。すなわち『私はヒエログリフ風に語り、古代の記憶を寓意的に述

べよう』」と付言している。

　この『ヒエログリフ集』から例を一つ、「人生の条件」（Humanae vitae conditio）と題された
ヒエログリフを紹介したい［図13］。これは、プルタルコス（Pultarchus, 46頃-120頃）の『イ
シスとオシリスについて』（De Iside et Osiride）で紹介されていたものである。プルタルコス
によれば、サイスのアテナ（＝イシス）神殿の浮彫りには、五つのヒエログリフが見られ、そ

れらは「おお、生まれ出ずる者よ、世を去り行く者よ、神は厚顔無恥を憎みたもう」ことを象

徴的に意味している44。というのは、子どもは誕生を、老人は死を象徴し、そして鷹は神を、魚

は憎悪を、河馬は破廉恥を表すからである。ヴァレリアーノはここで新たな解釈を試み、次に

ように読みとっている。「われわれは生まれる。われわれは老いる。われわれは生きる。われ

われは死ぬ。自然の不和45」。

　彼の解説によれば、子どもの頭部は「誕生」を、男性の頭部は「老齢」を表し、全体として

は「人間の一生は速く過ぎさる」ことを意味している。鷹は「神」「愛」、そして「それらを伴
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う人生」を意味し、魚は、海が危険であることから、「憎悪」や「死」を表す。最後の河馬は

「厚顔無恥の暴行」を意味するが、ここでは「矛盾」を表している。というのは、河馬は二つ

の異なる自然（河と陸）に生き、二つに割れた蹄をもっているからである。

　このような象徴的意味の読解の可能性を最大限に追求したのがアタナシウス・キルヒャーで

あり、この点においても範としたのはマルシリオ・フィチーノであった。フィチーノは、古代

のギリシアの文字に関して『ピマンデル』の「要旨」において、ヘルメスは「文字記号を動物

や樹木の形象として定めた」 46と述べている。また彼が『プラトンの「ピレボス」注解』

（Commentaria in Philebum Platonis）で述べているところによれば、文字の様式はさまざまな
人々によって発明された。ゾロアスターは、神官が自らの文書を俗衆から遠ざけておくため

に、星辰と諸天の記号によって文字を定めた。他方ヘルメスは、ゾロアスターに範を得て、俗

衆が神学を汚さないように、「動物や樹木の形象によって」文字を定めたのである47。こうして

ヘルメスは、いわば秘密の文字の発明者とされるのであるが、この発明の理由については、プ

ロティノス『エンネアデス』へのフィチーノの、先に紹介した、謎めいた言明への注解から明

らかになる。

エジプトの神官は、神的な秘儀を表示するために、文字記号ではなく植物や樹木や動物の

形象を用いた。というのは、神は事物の知識を、事物についての多重の思考としてではな

く、事物の単純で確固とした形相として所有しているからである。君は「時」のことを、

「速やかに過ぎ去る」、「回転運動によって始めと終わりを結合する」、「賢慮を教える」、

「物事をもたらし運び去る」などと表現する。このとき、君の思考は多重的かつ可動的で

ある。他方エジプト人は、「尾をくわえた、翼をもつ蛇」を描くことによって、上述した表

現の内容をすべて確固とした形象によって把握することができたのである。ホルスが記述

している、他の形象についても同様である48。

　ここでフィチーノが言及している「ホルス」とは、ホルス・アポッロ、すなわちホラポッロ

のことである。ヘルメスがエジプト人に伝えた「動物や樹木の形象」とは、フィチーノにとっ

て、ホラポッロが解説したヒエログリフである。こうしてフィチーノは、『ヒエログリフ集』の

権威を、最古の神学者＝哲学者ヘルメス・トリスメギストスに帰すとともに、象形文字として

のヒエログリフを寓意あるいは象徴と見なし、俗衆には近づくことのできない秘儀的言語と考

えた。ただし、彼がオベリスクに刻まれたヒエログリフの読解に熱心だったわけではない。上

述したように、フィチーノにとって最重要だったのは、ヘルメスの知恵を完成させたプラトン

の哲学だったからである。

　キルヒャーにとってもヒエログリフは、ある概念をさまざまな事物によって表現する、たん

なる絵文字ではなかった。プロティノスの言葉を敷衍するように、ヒエログリフは通常の言語

体系とはまったく異なるシステムであることを、キルヒャーは強調する49。『エジプトのオイ

ディプス』の「ヒエログリフは正確には何を表すのか」と題された箇所で、次のように言われ
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ている。

ヒエログリフ、すなわち「聖なる刻字」（sacra sculptura）は、聖なる事柄の象徴に他なら
ず、朽ちることのないように石や固い岩に刻まれる。それをエジプト人は言論や、動詞と

名詞の組み合わせによってではなく、自然と神性の最高の秘儀の十全な意味を含む表徴と

形象（symboae et figurae）によって形成するのが常であった50。

　キルヒャーにとって、いわば既存の言語のシステムを模範として、ヒエログリフの一つ一つ

の意味を同定し、それを連結することによって、全体の意味を獲得しようとする、フランチェ

スコ・コロンナやヴァレリアーノの方法は否定される。むしろ、フィチーノが述べたように、

ヒエログリフのもつ「多重性や可動性」を捉えることによって、そこに内在する秘儀的教説を

明らかにしなければならない。エジプトのヒエログリフをラテン語で表現するために、この困

難な方法を、キルヒャーは「理念的な読み」（lectio idealis）と呼んでいる。パンフィーリのオ
ベリスク上に刻まれたヒエログリフの解釈について、まず彼はこのように述べている。

このヒエログリフの文字は、アルファベットの文字において行われるような仕方で、すな

わち、われわれが音節と語を用いて産みだすような仕方で行われるとは誰も想像してはな

らない。そうではなく、この文字は象徴的なものであり、理念的な概念に属しているがゆ

えに、それはまた、理念的な読み（lectio idealis）を通して示される必要がある。イアンブ

リコスを引用すれば、「言葉は脇に置いて、意味を受け取りなさい51」。

　この｢読み｣の具体例を、パンフィーリのオベリスクの南面のヒエログリフ［図14］に則して

検討してみたい。このオベリスクは、ローマにおいてドミティアヌス帝（Domitianus, 在位 81-
96）によって建造されたもので、元来はローマのイシス神殿に付随していたモニュメントで
あった52。上部の台形の部分はピラミディオン（四角錐）と呼ばれている部分であり、何も記さ

れていない場合も多いが、ここでは純粋にイコン的な表象が現れている。上部では、円盤に２

枚の翼と２匹のウラエウスコブラ（聖なる蛇）が描かれて、絶対的な権力を示唆し、下方では、

エジプト神を擬したドミティアヌス帝がオシリス神とトート神から挨拶を受けている53。

　オベリスクの本体では、一番上にハヤブサとウラエウスコブラが囲む太陽が刻まれ、「太陽神

ホルス」を意味している。その下のヒエログリフは、オラツィオ・マルッキの解釈によるなら

ば、「マアト［創造の際の宇宙の秩序］に愛される、力強い雄牛」を表している54。つまり、全

体では「太陽神ホルス、マアトに愛される力強い雄牛」となるわけである。ところが、キル

ヒャーはピラミディオンから始めて、長大な「理念的な読み」を提出している。以下、冒頭と

最後の部分について引用する。

三様態の神性（triforme numen）であるヘンフェタ――第一の精神、万物の動者、第二の
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精神、創造者、すべてをつくる精神――永遠の、三位一体の（triunus）、始めも終わりも
ない神へ……。ここに寛大なアピスあるいはセラピス、エジプトの豊饒な神霊があり、上

方から受けた力を、四重の影響によって、ナイルの神霊、エジプトの善ダイモンを介して

南に属する万物へと分配し、そこから人類に必要なものすべての多産と豊饒が流れでて、

それを通して、最終的に、人類の幸福が得られる55。

 

　一見したところ、このようなキルヒャーの「理念的な読み」は途方もない、空想的なものと

感じられるかもしれない。彼はその点を考慮して、この解釈の下部に、「読者の方々は、先立つ

ページと、個々のヒエログラム［図版上では四つに区切られた単位］において、このようにす

べてが説明される理由を知るでしょう」と付言している。

　その説明の冒頭を紹介すると、ピラミディオンの第一のヒエログラムにおいて、蛇がぶらさ

がり、翼がついた円盤は、神の象徴であり、エジプトの賢者たちはそれを、三位一体の神性と

しての三様態の神性として理解したのである。彼はコプト語の知識を援用しながらい、エジプ

ト人は至高の神を「ヘンフェタ」、すなわち「最大の神」と呼ぶ、と述べている。続いて、「第

一の精神、万物の動者」については、キルヒャーは多くの古代の証言を引きながら説明してい

る。それは、神の永遠で、無限で、純粋で、単純な本質を表し、「トリスメギストスは、あると

きは父と、あるときは第一の精神と、あるときは至上の知性と呼んでいる」 56。そしてヘルメス

の神についての、「中心がどこにでもあり、円周がどこにもない」知性的な円、という有名な定

義を引いている57。

　このようにキルヒャーの説明を読み進めていくと、彼の「理念的な読み」は、たんに直感的

な、あるいは神秘的な「読み」ではけっしてないことが理解されるだろう。実際、それは、途

方もない学識を具えた人物の、「トリスメギストス」（三重に偉大な）と添え名を冠することも

可能な、一人のイエズス会士の学的探究の極北に位置しているのである。

５．オベリスクと象

　ベルニーニに命じてナヴォーナ広場の四大河の噴水にオベリスクを建立した、謹厳なイノケ

ンティウス10世の後を襲ったのは、シエナの名家キージ家出身のアレクサンデル７世

（Alexander VII, 在位1566-1577）である。本人自身が蒐集家、学者、詩人であった新教皇に
対してローマの文学者や芸術家の期待は大きかったが、実際、彼はその期待を裏切ることはな

かった。

　教皇庁立の大学「ラ・サピエンツァ」は拡張され、そこには壮麗な図書館が付設された。ヴァ

ティカン宮の図書館には、アレクサンデル７世の書籍と写本が収められて「キージ文庫」を構

成し、地方の図書館の蔵書もヴァティカン図書館に統合され、同時に、文書館も整備された。

芸術家の庇護者としては、建築家のジャン・ロレンツォ・ベルニーニを登用し、彼はサン・ピ

エトロ広場のコロネード、ヴァティカン宮の「スカーラ・レギア」、サンタ・ポーポロ聖堂の造
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営などに関わった。ヴァティカン大聖堂に置かれた教皇の墓もベルニーニの手によるものであ

る。

　芸術家たちだけではなく学者たちも厚く庇護され、アタナシウス・キルヒャーも、アレクサ

ンデル７世の12年間の治世の間、彼の恩恵に与った。教皇はイエズス会を庇護する立場から、

キルヒャーに絶大な信頼を置き、自らがヒエログリフに関心を抱いていたことも理由で、彼の

エジプト研究を促進するとともに書物の出版を援助した。

　さて、1665年にサンタ・マリア・ソプラ・ミネルヴァ聖堂に隣接するドミニコ会修道院の敷

地の地中から、小さなオベリスク（高さ5.5メートル）が発見された。この聖堂はパンテオンの

背部に位置し、その名称から推察されるように、古代ローマ時代にはその一帯は、ミネルヴァ

の神殿、イシスの神殿、セラピスの神殿が置かれていた。現在の聖堂は、ローマでは珍しいゴ

シックの代表的建造物で、1370年に奉献されている。

　このオベリスクは、元来は、エジプト第26王朝第４代の王、ハイアブラー（在位、前589-570）
がデルタ地帯のサイスに、前588年から569年の間に建てたものである。この王は『エレミヤ書』

ではホフラと、ギリシア語ではアプリエス、あるいはウアフレス（マネトンによる）と呼ばれ

ている。ローマには、ディオクレティアヌス帝によって、284年から305年の間に、おそらく二

本一組で移入され、イシス神殿の前に置かれた。

　このオベリスクの発見はローマ中に喧伝され、アレクサンデル７世も強い関心を抱いた。彼

は即座に、エジプト学の専門家としてのキルヒャーを指名し、オベリスクの発掘を指揮させる

とともに、その再建作を考案するように彼に求めた。新しく設置される場所は、ドミニコ会修

道院と聖堂の前の、サンタ・マリア・ソプラ・ミネルヴァ広場に決定された58。

　このオベリスクをいかなる台座の上に設置するかについては、内部でさまざまな議論がなさ

れたようであり、現在キージ図書館には幾つかの、異なった素描が保存されている。その最初

のものは、おそらくドメニコ会の建築家、ジュゼッペ・パッリア（Giuseppe Paglia）が作成し
たものである［図15］。オベリスクは積み重なった岩石の上に建てられており、台座の四方には

一本の骨を咥えた犬が置かれている59。これらの犬は、「主の番犬」（Dimini canes）としてのド
ミニコ会への言及となっている。他にも、二匹の犬が二人のプットーに置き換えられた素描も

存在しているが60、いずれも採用するには至らなかった。

　そして、台座の作成の仕事はベルニーニに任されることになった。彼の作成した素描も幾つ

かのヴァージョンが残されている。最初のものでは、文字が記された立方体の上に二人の寓意

的人物像が座っており、いわばオベリスクを肩の上に支えている61。その頂点には星と十字架

が置かれている。次の素描は、二人の男性がかがみ込みながら両手でオベリスクを抱えてい

る62。また別の素描群では、台座の上で、おそらくヘラクレスが斜めになったオベリスクを抱え

上げているもの63［図16］と、岩石の上のオベリスクを両手で支えているものがある64。

　最終的には、現在のように、象の上にオベリスクを載せたモニュメントとなるのであるが、

その理由は知られていない。いずれにせよ、決定にあたっては教皇自身、キルヒャー、ベル

ニーニの間で議論されたと想像される65。興味深いことに、オベリスクと象との組み合わせに
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ついては、すでにベルニーニが30年以上も前に考案していた。

　1630年頃、ウルバヌス８世（Urbanus VIII, 在位1623-1644）の時代に、現在はモンテ・ピン
チョの庭園に建っているオベリスクが、市壁の外側のキルクス・ウァリアヌスの遺構から発見

された。教皇の甥であるフランチェスコ・ベルベリーニ枢機卿は、ヴィア・クワットロ・フォ

ンターネにある自邸、パラッツォ・バルベリーニの庭園にこれを建立しようとした。その際に

ベルニーニは、一つは素描によって66［図17］、一つはモデルによって67［図18］象の上に立つオ

ベリスクを創案した。明らかに、これらがサンタ・マリア・ソプラ・ミネルヴァ広場のオベリ

スク像の祖型である。

　このアイデアの典拠については、すでに18世紀の中葉に、ローマの古物愛好家で考古学者の

フランチェスコ・デ・フィコローニ（Francesco de’ Ficoroni, 1664-1747年）が、先に触れた、
フランチェスコ・コロンナの『ヒュプネロトマキア・ポリフィリ』における一枚の挿図［図10］

であることを指摘している。フィコローニは1744年にローマで刊行した、一種のローマ案内で

ある『近代ローマの名所』（Le singolarita di Roma）においてこう語っている。

サンタ・マリア・ソプラ・ミネルヴァの偉大な教会は、かつてここにあった、この神に捧

げられた神殿からそのように呼ばれるが、ドメニコ会によって管理されている。その広場

の中には、オベリスクを戴いた巨像が立っており、この彫像は、とくに稀書である「ポリー

フィロの夢」（I sogni di Polifilo）から採られ、ベルニーニの創案によって制作されたもの
である68。

　このフィコローニの指摘は、その後の研究者が等しく認めている。たしかに、コロンナの著

作における木版画とベルニーニの作品の細部がすべて一致しているわけではないが、ベルニー

ニが自らの創案において示唆を得たことは明らかである。加えて、『ヒュプネロトマキア・ポリ

フィリ』は、アレクサンデル７世も親しんでいた作品であり、彼の所有していた1499年のアル

ドゥス版は、現在もヴァティカン図書館に所蔵されている。そこには教皇自身の手による多く

の書き込みが見られ、たとえば、巨象の頭部から鼻先に懸けられた、真鍮製の装飾物に記され

た「労苦と勤勉」（ΓΟΝΣ ΚΑΙ ΕΥΦΙΑ）というモットーには、「この形象は像の頭部にあっ
た」と文字が加えられている69。

　こうして、ベルニーニによって四壇から成る基底と立方体の台座を含めて最終的なプランが

完成した［図19］（完成作では、像の顔の向きだけが変更されている）。実際の制作は彼の弟子

のエルコレ・フェッラータ（Ercole Ferrata, 1610-1686）が担当し、1666年４月28日に着工し
て、1667年２月３日にこのモニュメントは、銘記を除いて完成した。その後、銘記は台座の二

つの部分に刻まれ、公的な建立式は６月11日に挙行された［図20］。

　モニュメントを祝賀するキルヒャーの著作『エジプトのオベリスク』、正式のタイトル『教皇

アレクサンデル猊下に献じられた、最近、ローマのイシスの聖域の廃墟の中から発掘された、

エジプトのオベリスクのヒエログリフの解釈』（Ad Alexandrum VII. Pont. Max. Obelisci 
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Aegyptiaci nuper inter Isaei Romani rudera effossi interpretatio hieroglyphica）［図21］は、1666
年に教皇に捧げられて刊行されていた。他方、アレクサンデル７世自身は、1667年５月22日に

没してしまい、建立式には列席することはできなかった。

　その扉絵［図22］では、上方に花環で囲まれたアレクサンデル７世の肖像が二人の天使によっ

て支えられており、中央では二人の天使が小オベリスクを抱えて空中に浮遊している。それに

巻き付けられた細い紙には、「エジプトのオベリスク、アタナシウス・キルヒャー」の文字が記

されている。地上には前方右に朽ちかけたピラミッド、後方にはひときわ高いオベリスクが見

てとれる。次のページには、象を正面から見た銅版画［図23］が掲載されているが、上述した

素描と同様に鼻を左側に上げており、顔向きが完成作とは異なっている。

　オベリスクを載せた象についての解釈をめぐっては、二箇所に記された銘記が重要な鍵とな

り、おそらくその内容はキルヒャーが案出したもので、教皇の了解を得ていたと考えられる。

まず、西側の広場を向いた台座［図24］には以下のように記されている。

主の1664年に、アレクサンデル７世は、神的な知恵に対して、古のオベリスクを、地下か

ら掘り出され、かつてはミネルヴァの広場にあり、現在は神の母なる処女の広場に建てら

れたエジプトのパラスの記念碑を奉献した70。

　この銘記においては、オベリスクが建立された場所に関して、エジプトのパラスであるイシ

スから、ギリシア・ローマの知恵の女神（パラス／ミネルヴァ）を介して、ロゴスの母である

マリアへの展開が確証されている。これはまさに、上述した、キルヒャーの「古代神学」の構

想と合致するものである。

　次に、東側の聖堂を向いた台座［図25］には次のように記されている。

動物の中で最強の象によって運ばれる、オベリスクに刻まれた、エジプトの知恵の形象を

見る者は、強い精神は堅固な知恵を保持するという教えを理解しなさい71。

　この銘記によれば、このオベリスクはいわばエジプトの知恵を象徴し、オベリスクの表面に

はその内容がヒエログリフによって記されていると解釈できるだろう。そして、このエジプト

の「堅固な知恵」を支えている「強い精神」を、｢動物の中で最強の象｣は寓意的に表現してい

るのである。

６．オベリスクに刻まれた「神的知恵」

　サンタ・マリア・ソプラ・ミネルヴァ広場の中央で、オベリスクを支えている、頭を右側に

かしげ、長い鼻を揺する象について、ウィリアム・ヘクシャーはさらに踏み込んだ解釈を試み

ている72。彼はまず、知恵の象徴であるオベリスクをまた、太陽の象徴と考える。そして、ロー
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マ の作家ア イ リ ア ノ ス（Aelianus, 175頃-235頃）の『動物の本性に つ い て』（De natura animalium）
における、「象は、太陽の光線に対して、手をかざすように鼻を上げて、昇る太陽に挨拶を送る、

それゆえに象は神に愛される」（第７巻44章）という文章を参照する。そして、ヘクシャーによ

るならば、ミネルヴァ広場の象が示している、オベリスクを装飾するキージ家の紋章への挨拶

の身振りは、太陽のオベリスクにおいて、「太陽」としての、あるいは「知恵の太陽」として教

皇への挨拶なのである。

　他方、イヴェルセンはヘクシャーの推測を基本的に受け容れながらも、また別様の解釈を提

示している73。彼が参照するのは、先に紹介してホラポッロの『ヒエログリフ集』である。イ

ヴェルセンはこの著作の幾つかの版が、アレクサンデル７世の図書室に収蔵されていたことに

触れたのちに、『ヒエログリフ集』の第２巻第48番のヒエログリフを引いている。彼はギリシア

語原文を引用せずに英訳のみで紹介しているが、原文からの訳は以下の通りである。

［強く、そして有益なものの臭いを感じとる人間］

彼ら［エジプト人］が、強く、そして有益なものの臭いを感じとる人間を表そうとすると

きには、鼻をもつ象を描く。というのは、象は鼻によって臭いを感じとり、出会ったもの

を捉えるからである74。

　さらにイヴェルセンは、『ヒエログリフ集』のジャン・メルシエ（Jean Mercier, 1550頃-1570）
によるラテン語訳を採りあげる。メルシエ、ラテン名ヨハンネス・メルケルス（Johannes 
Mercerus）は、1546年以来、フランス王立学院のヘブライ語教授を務めた碩学で、彼による優
れた註解が施された『ヒエログリフ集』は、1548年にパリで刊行されると好評をもって迎え入

れられた。３年後に再版をしたのち、幾つもの版が刊行され、その中でも1551年、1597年、1599

年、1606年版には、ギリシア語版には見られない７つのヒエログリフが含まれている。イヴェ

ルセンによれば「いくらか洗練された」ラテン語訳は以下のとおりである。

強く、有益なものについて勘が働く人間。

彼ら［エジプト人］は、能力と才知によって、有益なものを見分けることができる者を表

そうとするとき、鼻をもつ象を描く。というのは、鼻は臭いを感じとり、状況を把握する

からである75。

　ここでイヴェルセンが注目するのはギリシア語の ἰσχυρός という言葉のラテン語訳である。
ἰσχυρός は「強い」を意味する形容詞であり、それは fortis とラテン語訳に訳されるのが一般
的であり、実際に、『ヒエログリフ集』のメルシエ以前の、ベルナルディヌス・トレバティウス

（Bernardinus Trebatius） 76のラテン語訳（1515年）、またフィリップス・ファシアニウス
（Philippus Phasianius）のラテン語訳（1517年）でも fortis と訳されている。それをメルシエ
は robustus とラテン語訳しており、イヴェルセンは、オベリスクの台座の銘記に見られた、「強
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い精神」（ROBUSTA MENS）という表現との一致に注目する。そして彼が提示する解釈は、
ミネルヴァ広場の象の身振りは、オベリスクが示している神的知恵へと至るために、注意深く、

そして敬虔に進み行くことを示している、というものである。

　筆者にはヘクシャーよりもイヴェルセンの解釈の方が妥当だと思われる。というのも、キル

ヒャーの視線は、いかに優れていようとも、地上の「代理人」よりも、天上の、古代に源を発

する「叡智」に向けられていたはずだからである。そして、さらに付言するならば、キルヒャー

の念頭には、『ヒエログリフ集』の記述だけではなく、当時の寓意的人物像のハンドブックで

あった、チェーザレ・リーパ（Cesare Ripa, 1560頃-1645年頃）の『イコノロジーア』（Iconologia）
の記述も浮かんでいたかもしれない。この著作は1593年にローマで初版が現れ、16世紀に入る

とさまざまな版によって陸続と刊行された。その「力強さ」（Forza）の項目には次のように記
されている。

強い（robusta）女性。彼女の頭には牡牛の角がついており、その傍らには、鼻をまっすぐ
に伸ばした一頭の象がいる。というのは、エジプト人たちは強い（forte）人間を表そうと
するとき、この動物によってそれを示したからである。そのことは、エジプトのオロ［ホ

ラポッロ］の『ヒエログリフ集』（Ieroglifici）第２巻で読まれるとおりである77。

　それでは象の鼻が指し示している、オベリスクに刻まれた「エジプトの知恵の形象」（台座の

言葉）を、キルヒャーはいかに読み解いているのだろうか。上述したように、キルヒャーのヒ

エログリフの読み方は、ホラポッロの『ヒエログリフ集』、フランチェスコ・コロンナの『ヒュ

プネロトマキア・ポリフィリ』、あるいはピエリオ・ヴァレリアーノの『ヒエログリフ集』とは

異なるものであった。これらの著者は、ヒエログリフの一文字が一つの概念を表示すると考

え、文字列を読み解く時には、それらの概念を連結させて文章を作成した。他方、キルヒャー

にとっては、ヒエログリフはアルファベットとまったく異なる象徴的なものであり、「理念的な

概念に属しているがゆえに、理念的な読みを通して」 78、彼は首尾一貫した解釈を示すラテン語

訳を与えるのである。

　サンタ・マリア・ソプラ・ミネルヴァ広場のオベリスクは、四つの面のすべてにヒエログリ

フが刻まれている［図26］。このオベリスクは、元来はエジプト第26王朝第４代のファラオ、

ハイアブラーがサイスに、紀元前588年から569年の間に建てたものであった。その北側の面に

記されたヒエログリフは、オラツィオ・マルッキの解釈に拠るならば、「二つの国を栄えさせる

輝く黄金。太陽とそれを愛する側室の息子。ネイトのハイアブラー、蜜蜂の里の、愛される下

エジプトの。永遠の太陽のような、生の賦与者」 79である。

　このように、ヒエログリフの文意はハイアブラー王の称讃なのであるが、キルヒャーによる

「理念的な読み」では以下のように解釈される［図27］。

至上の神にして原型であるヘンフタは、その力と贈り物を、星辰界の魂、すなわち、それ
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に服従する太陽神に注ぎこみ、それゆえ、物質界、すなわち元素界の中に生命の運動が生

じ、そして万物の豊穣さと種類の多様さが生じる。ある驚くべき共感によって惹きつけら

れた、二重の支配によって自らに従わせる権能が不断に流れ込む、オシリスのクラテール

［混酒器］の豊かさから、絶えず見守っているケノシリスが――聖なる水路の、すなわち

万物の生命が成り立つ源である湿潤な自然の保護者が――生じる。アガトダイモン［善き

ダイモン］であるオピオーンの庇護を獲得し、そして生命を拡大するために、この聖なる

石板が彼に奉納された。その恩恵と神的なオシリスの湿潤なアガトダイモンの助力によっ

て、天上のヘプタピュルゴン、すなわち諸惑星の要塞は、あらゆる厄災から保護されてい

る。さらに、供犠と祭礼において、この目的のために、同じ像が取り囲まれて［中央に］

いなければならない。〈自然〉の左手、あるいはヘカテ－の泉、あるいは変転、すなわち、供

犠の間に開示される自然の流出がある。それに引き寄せられたダイモンのポリュモルポス

は、諸事物の豊かな多様性を、四つの部分から成る世界に与えている。テュポーンの策略

の陰謀は排除され、それゆえ、諸事物の生は無傷のままに維持されるだろう。そのことの

ために、以下の五芒星、あるいは護符は、それらが基礎づけられる神秘的な根拠のゆえに、

きわめて有益である。すなわち、それらは生のあらゆる善きものを獲得するための、誘因

の力なのである80。

　われわれは、ここでアタナシウス・キルヒャーによる、このヒエログリフの「理念的な読み」

について詳述する余裕はないが、ひとまず、このような解釈を前にして、次のように述べるこ

とができるだろう。すなわち、キルヒャーに対して最後のヘルメス主義者だった、という指摘

することは正確ではなく、むしろ、彼自身がヘルメス・トリスメギストスの「再生」だった、

と評するべきなのである81。
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 図１　1460年代のヴァティカンのオベリスク
　　　ジョヴァンニ・マルカノーヴァ
　　　『古代の遺物の集成』より

  図２　ドメニコ・フォンターナ
『ヴァティカンのオベリスクの移動について』
ローマ、1590年　20r.

  図３　ヘルヴァルト・ヴァン・ホーヘンブルク
　　　『ヒエログリフ宝典』　fol.１.

 図４　ヘルヴァルト・ヴァン・ホーヘンブルク
　　　『ヒエログリフ宝典』　fol.２.
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 図５　ヘルヴァルト・ヴァン・ホーヘン
ブルク

　　　『ヒエログリフ宝典』　fol.３.

 図６　ヘルヴァルト・ヴァン・ホーヘンブルク
　　　『ヒエログリフ宝典』　fol.９.

 図７　ウェスパシアヌス帝の神殿の遺物
　　　81年

 図８　ヘルヴァルト・ヴァン・ホーヘンブルク
　　　『ヒエログリフ宝典』　fol.18.
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 図12　フランチェスコ・コロンナ
　　　『ヒュプネロトマキア・ポリフィリ』
　　　ヴェネツィア、1499年　fol.b１r.

 図９　フランチェスコ・コロンナ
『ヒュプネロトマキア・ポリフィリ』
ヴェネツィア、1499年　fol.b１v.

 図10　フランチェスコ・コロンナ
『ヒュプネロトマキア・ポリフィリ』
ヴェネツィア、1499年　fol.b７v.

 図11　フランチェスコ・コロンナ
『ヒュプネロトマキア・ポリフィリ』
ヴェネツィア、1499年　fol.b７r.
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 図13　ピエリオ・ヴァレリアーノ
　　　『ヒエログリフ集』
　　　バーゼル、1602年、311ページ。

 図14　アタナシウス・キルヒャー
　　　『パンフィーリのオベリスク』
　　　ローマ、1650年　444ページ。

 図15　ジュゼッペ・パッリア
「サンタ・マリア・ソプラ・ミネル
ヴァ広場のオベリスク案」

 図16　ジャン・ロレンツォ・ベルニーニ
「サンタ・マリア・ソプラ・ミネル
ヴァ広場のオベリスク案」
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 図17　ジャン・ロレンツォ・ベルニーニ
「パラッツォ・バルベリーニのオ
ベリスク案」

  図18　ジャン・ロレンツォ・ベルニーニ
「パラッツォ・バルベリーニのオベリスク案」

 図20　ジャン・ロレンツォ・ベルニーニ
《象のオベリスク》
ローマ、サンタ・マリア・ソプラ・ミ
ネルヴァ広場、1667年

  図19　ヘジャン・ロレンツォ・ベルニーニ
「サンタ・マリア・ソプラ・ミネルヴァ
広場のオベリスク案」
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 図22　アタナシウス・キルヒャー
　　　『エジプトのオベリスク』
　　　ローマ、1666年、扉絵

 図24　ジャン・ロレンツォ・ベルニーニ
　　　《象のオベリスク》、台座（西面）

 図23　アタナシウス・キルヒャー
　　　『エジプトのオベリスク』
　　　ローマ、1666年、挿絵

 図21　アタナシウス・キルヒャー
　　　『エジプトのオベリスク』
　　　ローマ、1666年、タイトル・ページ
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  図26　象のオベリスク（４面）
　　　アタナシウス・キルヒャー
　　　『エジプトのオベリスク』より

 図25　ジャン・ロレンツォ・ベルニーニ
　　　《象のオベリスク》、台座（東面）

  図27　象のオベリスク（北面）
　　　アタナシウス・キルヒャー
　　　『エジプトのオベリスク』より
　　　78ページ。


