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　コペルニクス以後の宇宙観がキリスト教にとって脅威となるのは、ひとえに、宇宙に無限に

ある恒星系の中に住まっているであろう知的生命が、キリストの贖罪といかなる関係を持つの

か、という問いが新しい宇宙観の中で提起可能となるからである。旧来のプトレマイオス的宇

宙が保証する、宇宙における地球の中心としての位置が、コペルニクスによって開かれる宇宙

観の中では怪しくなり、同時に、神の似姿である人間の救済もまた自明性を失う。一つ一つの

恒星系を世界と見立てて、無数にある世界が無数の知的生命体を含むとする新しい宇宙観（「世

界の複数性」）は、十八世紀のヨーロッパでは、宇宙そのものを神とみなす宇宙論的神学

Kosmotheismus＝汎神論をひとつの必然とみなすようになる。しかしこの新しい宇宙観が浸
透しゆく過渡期にはなお様々な態度をとることが、キリスト教の神学との関係においては可能

である。バロック期イエズス会の知的巨人アタナシウス・キルヒャー（1602-80）は、「世界の

複数性」の可能性を秘かに前提としつつも、これを表立って認めようとはしない。そうして「古

代神学」という知的態度において、世界の様々な宗教と文化を、キリスト教を必然的に生みだ

すに至るところの、一元的なひとつの流れから派生したものとして理解する方向へと向かおう

とする。エジプトは、真の宗教と哲学の根源であり、そこから全ては派生し、それはヨーロッ

パからみて全く異質なる文明である中国と日本をもまた「古代神学」による包摂の対象とする。

東洋に現れる偶像崇拝の宗教も、エジプトから派生した真の宗教の痕跡を残しているのであ

り、そのためには仏像でさえも、「シナのイシス」として理解される。そうした一元的な歴史理

解は、宇宙における地球の特権的な唯一性と切り離しては考えられない。それは、「世界の複数

性」という、キリスト教神学の土台を掘り崩すジョルダーノ・ブルーノや彼に連なる十八世紀

の汎神論的世界理解を回避するための試みとして思想史的には眺めることができる。キル

ヒャーは「世界の複数性」を確信しつつも、これを許容して可能となる汎神論への移行を回避

し、「古代神学」を展開することによって、エジプトから派生する一元的かつ神的な世界理解を、

宇宙における地球の唯一的性格とともに平衡を保たせてなお保持しようとする。十八世紀にお

ける汎神論が出現するまでの前段階的にある、古代神学的な宇宙論として、キルヒャーの世界

を眺めてみたいと思う。
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キルヒャーの宇宙観

　キルヒャーの宇宙観は、宇宙空間を旅するフィクションである『忘我の旅 Itinerarium 
extaticum』（1656）と、その続編である地球の地下世界への旅物語である『忘我の世界・続編
Iter extaticum II.』（1657）、そしてこの続編からフィクションとしての要素を取り去った科学教
科書的書物『地下世界 Mundus subterraneus』（1665）を通して知ることができる。『忘我の旅』
というこの架空の物語は、時代的にやや先行して登場したケプラーの『夢 Somnium』（1634）
と同じように、夢の中での宇宙旅行であり、そして夢見られる場所についての、科学的知見に

基づく虚構である。物語の中で主人公テオディダクトゥスは、ローマにあって遍く知られたキ

ルヒャーのヴンダーカンマ−にて試演された音楽を聴きながら脱自の状態となり夢を見る。彼

は現れた天使コスミエルの翼に乗って地球を離れ、月、金星、水星、太陽、火星、木星、土星、

恒星世界を順に旅をする。惑星の配列はプトレマイオス的な宇宙におけるルールに従っている

が、それが太陽中心説と地球中心説のどちらの立場を採用しているかは、『忘我の旅』の巻頭図

版を見る限り判別のしようがない。（図1）巻頭図版は、明らかに太陽を中心とする諸惑星のシ

ステムを描いており、この太陽が地球を回るという意味が点線で示されることにより、この図

の描くシステムがチコ･ブラーエのシステムであるのをかろうじて了解させようとしている。

そのチコ･ブラーエのシステムも、『忘我の旅』の中で区別されるような、（図2）木星と土星は

地球を中心に回る準チコ･ブラーエのシステムであるのか、それともそれら二つの惑星も太陽

を中心とする純粋なチコ･ブラーエのシステムであるか、そのいずれかであるのかは判然とし

ない。むしろそれらを曖昧にするかのよう

に、木星と土星の軌道は巨大な楕円軌道を曖

昧模糊に描いている。

　宇宙観の表現がコペルニクスの惑星システ

ムであるのか、それともチコ･ブラーエのシ

ステムであるのか、あるいはプトレマイオス

なのかという問題は、チコ･ブラーエのシス

テムがシステムの問題を視点の問題にすり替

えるものである以上、それらのシステムの間

に本質的な相違が認められるものではない。

宇宙論と神学という関係の中では、ハンス・

ブルーメンベルクがジョルダーノ・ブルーノ

に対する告発の意味を解き明かして説明する

ように、コペルニクスのシステムを信念とし

て持つか否かという点がキリスト者にとって

の躓きの石なのではない。世界の無限性と複

数性が、他の天体上に住民を想定して考える
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図1　『忘我の旅』（1660年版）より。巻頭図版



ときに初めて、コペルニクスに依拠して想定さ

れる宇宙観がキリスト教神学の中で有罪とな

る１。というのもこの場合、地球上におけるキ

リストの贖罪の一回性が持つ意味が突き崩され

るからである。そうである以上、キルヒャーの

描く宇宙の中に、地球以外の天体上での住民の

存在が想い描かれてあるか否かが、コペルニク

スによって開かれる新しい宇宙観のインパクト

をキルヒャーがどのように受け止めたかを考え

ていく上でひとつの指標となる。

　他の天体上における住民の存在を考えるにあ

たっては、ひとえに地球と同等の天体の存在が

前提となるが、この条件は、プトレマイオス的

宇宙観と並行して保持されるはずの、アリスト

テレスの『天体論』に依拠するならば本来は成

立しない。四大の生成する地上世界と、円運動

を行う不易の球体である天体たちの存在するア

イテールの天上世界とは、根本的に別なる世界

であったからである２。しかしキルヒャーは『忘

我の旅』の中で、月の世界には水があることを、乱暴にもコスミエルがテオディダクトゥスを

月の海の中に放り出す形をとって描いている３。月には水があり、（図3）またやはり金星にも水

が存在すると、キルヒャーは説明する４。四大のうちの火もまた太陽の上に見いだされ５、（図

4）かくして月下世界と月上世界を区別するアリストテレスの主張が実験に基づかない思惟に

過ぎず、この点では誤っているとコスミエルは述べるのである６。

　宇宙空間を構成する要素の同質性が確認されるならば、後は地球の特異性だけが、他の天体

上の住民を想定する上では妨げとなる。地球に与えられる特権的な中心性が視点の問題に解消

されてしまうとするならば、地球に対して陽光を降り注ぐ太陽の存在がまた特別な意味をもつ

ことだろう。太陽もまた無数にあるのだろうか、つまりは「世界の複数性」は認められるのか、

という問いに対してキルヒャーは、テオディダクトゥスの忘我の旅をプトレマイオス的な意味

での恒星天に導いて、是と答える。

　

　コスミエル：きみの考えは間違いだった。すなわち、きみが見たあの小さな輝きは、きみ

たちの本当の太陽そのものであり、またきみがいま目にしているものこそは、きみたちの天

文学者がシリウスと呼ぶ恒星なのだ７。

　

　恒星天に存在する恒星はそれぞれが太陽と同じものであり、その恒星が互いに放つ光が届か
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図2　 『忘我の旅』37頁より。I. プトレマイ
オスのシステム II. プラトンのシステ
ム III. エジプトのシステム IV. チコの
システム V. 準チコのシステム VI. コ
ペルニクスのシステム



ないほどに広大な領域が恒星天であると、コス

ミエルは明確に教える８。そして恒星がまた惑

星を伴っていることを実感させるために、コス

ミエルはテオディダクトゥスを連れてシリウス

へと向かう。

　

　テオディダクトゥス：私たちの月が私には見

えます。

　コスミエル：きみが見ている月は、地球の近

くにある月ではない。そうではなくて、シリウ

スの周りを活動して影ができた天体なのであ

り、これはシリウスの太陽によって照らされ

て、そのため必然的に月と似た姿を見せている

のだ９。

　キルヒャーが描く宇宙では以上のように、明

瞭に「世界の複数性」が認識される。宇宙空間

の構成要素は一律であり、恒星天に無数にある

恒星がそれぞれ太陽であり、これはさらに惑星

を伴っている。こうした宇宙観は、コペルニク

スの地動説が導き出す理論的帰結であり、カト

リック教会によって有罪とされたジョルダーノ

･ブルーノがその著『無限、宇宙および諸世界に

ついて』の中で主張する内容と変わりはない10。

ただ、キリスト教の神学と照らし合わせて有罪

となる考え、つまりは、他の天体上の住民がま

た存在するのかという問題になると、これは

『忘我の旅』の中では繰り返し否定される。太

陽系の中の月でも11、水星でも12、また木星でも13、旅をして行く先々でテオディダクトゥスは人

間の存在について問い、その度ごとに否定の返答をコスミエルから受ける。恒星天に達して、

恒星のそれぞれが太陽であると説明された後にもなお、地球が宇宙の中心であり、この不動の

中心から宇宙という神の創造全体が観照されるという、ストア派以来の人間中心の宇宙論が展

開される14。神の言葉が地球の上でのみ、「宇宙の息子」たる人間の肉となって現れたと、コス

ミエルによって請け合われるのである15。この言明によってキルヒャーの『忘我の旅』は、キリ

ストの贖罪という教義上の核心だけは保持して異端の告発を避け、類推によって導かれる当然

の帰結であるはずの「世界の複数性」が含み持つところの、他の天体上の住民と啓示との関係
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図3　『忘我の旅』64頁より。月面の様子。

図4　『地下世界』第1巻64頁より。太陽表面の火。



というアポリアを回避する。

　『忘我の旅』では、理性による類推が、信仰によって保持される宇宙観を前に限界に達するか

のような印象を受ける。だが『忘我の旅』に登場するあるキーワードに着目すると、キルヒャー

が内心では他の天体の住民を想定し、「世界の複数性」を真の意味で確信していたことが了解さ

れる。そのキーワードが「普遍的種子 panspermia」という、キルヒャーの様々なテクスト（『磁
石 Magnes』1641、『地下世界』、『ノアの箱船 Arca Noe』1675）の中でも用いられる概念であ
る。コスミエルは太陽から拡散されるエネルギーの本質を以下のように説明する。

　

　ここできみはきっと以下のことに納得するだろう、すなわち、この太陽という天体の全て

が、単一の力ではなく、一種の普遍的な種子の勢力によって満たされており、この勢力に

よって実際には、太陽の様々な部分の様々な性質として、太陽の世界の隠れた内部でその豊

穣さを隠しながら、燃える流体が様々な具合に色を変えつつ、様々な勢力によって、多様な

るものに与えられ放散する流出となってより下方のものたちに達し、どんな物質の性質のた

めにも様々な効果を生み出すのだということを16。

　ここでは太陽から発出するエネルギーである「燃える流体 humor igneus」が、「普遍的種子」
の姿を変えたものであり、太陽という天体は「普遍的種子」の勢力をさらに下位へと分光しゆ

くような一種のプリズムであると説明されている。つまり、「普遍的種子」は宇宙の様々レベル

で様々に姿を変えつつ、物質世界を構成する原理として働くと説明される。絶対的な一者なる

神が、創造の多様性をひとつの形成の原理を通して展開するという思想を現すのがこの「普遍

的種子」の概念であり、これがキルヒャーの世界を理解する上での鍵となることは、トーマス・

ラ インカウフがキルヒャーの思想を包括的に解説する書『結合された世界 Mundus combinatus』
（1993）の中でも述べている通りである17。太陽から発出するエネルギーに成り変わる「普遍的

種子」が地球上における事物の創造の原理としてもまた働き、それが聖書の記述に合致すると

のキルヒャーの弁明は、『忘我の旅・続編』の発展版である『地下世界』第1巻の中でも以下の

ように説明されてある。

　

　付言されるのはすなわち、地球のすべてのものがすでに前もって、いかなる地域の必要に

も応ずる、みずからに合わせて創造された、いかなる事物にもなる固有の種子たちを持って

おり、この種子たちが、取り上げるものの熱がもつ、雄弁で精気ある勢力を受けて、無数の

事物の成長として現れたということである。

　実に、地球に合わせて創造された事物の種子というものを聖なる創世記は明らかに第1章

第11節にて語っている。「神は言われた。『地は、緑に萌える植物と産みなす種と、自らの種

に相応しく果実を豊かに生む木を芽生えさせよ。果実各々の中にある種子よ、地の上にあ

れ。』するとそのようになった。」したがって普遍的種子、あるいはすべての事物の種子的な

混合は地球に合わせて創造されたのである18。
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　「普遍的種子」は以上のように、太陽を構成するエネルギーとなり地球に降り注ぐものである

一方、地球上のあらゆる事物が生まれ生成しゆく普遍的原理ないし勢力であるのが知られる。

そしてこの万能の「普遍的種子」を発芽させる形で神は、「複数の天上界と、星たちと、鉱物、

植物、動物」 19を産みなしたのだとキルヒャーによって語られる。こうした「普遍的種子」の力

をキルヒャーがまた「形成的 plastica」 20と呼びなすとき、キルヒャーの「普遍的種子」は、彼
の同時代の新プラトン主義レイフ･カドワース（1617-88）が「世界の複数性」が啓示宗教に対

してもつアポリアを解こうとして導入した概念である「形成的自然  plastic nature」の概念とま
さに対応していることが了解されるのである。

　カドワースは『宇宙の真の叡智的体系』（1678）において、超越者の神が、世界内に遍く存在

し働きかける形成の原理として自らに代わる神的なエージェントをもつとして、これを「形成

的自然」と規定する21。この「形成的自然」が神の代理人として導入される意義は、ひとえに啓

示宗教が複数化された世界の中で根拠づけられる可能性をもつためにある。カドワースは大著

も終わりに近づいたところでついに他の天体上の住民の存在を可能性として認めるのであり

（「この広大無辺さ全てが、不毛に寂しく人気もなく存在し、それゆえその中に造物主を称える

ことのできるようなものを何も持たないと考えるのは合理的ではない」） 22、またそのために、新

プラトン主義的な流出の三位一体（一者、叡智、世界霊）の議論に依拠しつつ、神の第二位が、

「原型的で知性的な世界 archetypal and intelligible world」であり、この第二位の 位 格  は一つ
ピュポスタシス

の神ではなく、「神々の集まりないし群れ a congeries and heap of gods」であるとして物質的
な第三の位格の前に登場するという、カバラ的な議論を展開する23。かくして物質的な世界に

おける神性の多数性と真理性は無限に確保されるのであるが、第二位の位格が複数化される以

上は、キリストの贖罪ないしは啓示宗教の存在が真正ではあるものの、無限にある可能性を含

み持つことになる。こうした議論は最終的には、十八世紀のレッシングが第二位の位格を神の

似姿としての宇宙そのものとして解し、この宇宙が無数の世界、つまりは他の天体の住民を含

み持ち、これが無限であるとする態度を用意するものとなるが、そこでは三位一体は寓意的に

解釈されるべきものとなるのである24。

　宇宙に遍在する神的なエージェントという「形成的」な性格をもつキルヒャーの「普遍的種

子」は、マクロな宇宙そのものから、天体、そして惑星上の様々なミクロの事物に至るまでを

構成する創造の原理であるが、こうした融通無碍の勢力が、『忘我の旅』の中では、無数にある

別なる恒星系の惑星の上で、ただ別なる知的住民として発芽することがないと考えられてある

のは、辻褄が合わないだろう。彼の著作の中で繰り返し登場する「普遍的種子」の概念が、恒

星もまた太陽であるとの認識と結び合わされるならば、当然のことながら他の天体の住民の存

在可能性もキルヒャーの中では想定されていることになる。

　しかしながらそれでもなお、そうした他の天体上の住民と地球上の人間との関係を考える時

に、彼らと比較して地球上の人間の宇宙全体における地位をもまた相対化して見ることができ

るほどに、キルヒャーは十八世紀的な理性を先取りしていたとは言い難いようである。キル

ヒャーは、検閲を前にあからさまに他の天体の住民を想定することは行わなかったが、しかし
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『忘我の旅』において既に見たように、宇宙全体が、地球上の人間の観照対象であるとするス

トア的人間中心性をまた捨てることはなかった。キルヒャーの場合には、「世界の複数性」と人

間の宇宙における中心性、そして啓示宗教としてのキリスト教が唯一もつ真理性とがかろうじ

て共存し、バランスを保たされようとしている。キルヒャーの後、カドワースやレッシングが、

唯一神を確信する一方で、これの多様な現れを宇宙全体の中に見る宇宙論的神学、つまりは汎

神論へ舵を切ったのとは対照的に、キルヒャー自身は、この大胆な飛躍を行わずに、キリスト

教の枠内にとどまる。そうしたキルヒャーの姿勢を読み解く鍵が、彼の「古代神学」という思

想信条上の立場であると考えられる。というのも、キルヒャーの場合に「古代神学」は、古代

からの真理の歴史的継承の中にキリスト教を正統に位置づけるものであると同時に、中国と日

本のような異なる文明の哲学的宗教的立場を、これを独立に発展したものとしてみるよりも、

キリスト教が棹さしている真理の源泉であるエジプトから傍系として派生したものとしてみよ

うとするからである。地球において「古代神学」に期待される唯一普遍的な真正性は、キル

ヒャーの場合、宇宙全体の中における地球とその住民の特権的位置づけと互いに連絡しあって

いるように見えるのである。

　

古代神学

　「古代神学」とは、キリスト教における啓示とは別の啓示が唯一あり、これにモーセを含むあ

らゆる宗教者哲学者が系譜的に連なるとする考えである。たとえば、ラクタンティウス、アレ

クサンドリアのクレメンス、エウセビオスといった初期の教父たちの多くは、古代の一神教的

神学者であるヘルメス・トリスメギストス、オルフェウス、ピュタゴラスによって書かれたと

目されたテクスト（「ヘルメス文書（Hermetica）」、「オルフェウス文書（Orphica）」、『シビュラ
の予言（Sibylline Prophecies）』、ピュタゴラスの『黄金の歌（Carmina Aurea）』など）が真の
宗教の痕跡を含んでいると見なし、これら異教的なテクストはモーセやノア、さらにはアダム

に由来すると主張した。あるいは、プラトンを含む偉大な哲学者たちの叡智がモーセに由来す

るとして、彼らに帰せられる書物やテクストが真理の内容を含むとして信仰される道を開こう

とした。それゆえに例えば、エジプトでゾロアスターやモーセの影響を受けたオルフェウスは

ギリシア系統の古代神学者の中興の祖となり、彼にピュタゴラス、プラトン、新プラトン主義

者たちが系譜的に続くことになる。一方で、彼らの教説の内容がキリスト教として結実する神

学の亜流、ないしは剽窃だとして、教父たちは異教のこうした哲学者たちを論駁しようとし、

また新プラトン主義者をキリスト教に改宗させようともした25。

　こうした流れをみるならば、「古代神学」とは、キリスト教の啓示とは別系統にある神学的哲

学的教説を、ひとつの共通の啓示的根源にまで遡及可能として、両者の間に、親和と乖離の相

反する方向性を認めるものではあれ、ひとつの必然的な関係性を認めようとする態度であり、

異質なるものを自らの世界観の枠内に一元的に取り込もうとし、また一方でそれが異質なるも

のへの過度の関心とこれに魅了される危険をはらむ態度であると規定されよう。

27キルヒャーの古代神学的宇宙論



　ルネサンス期においても、プラトン主義や新プラトン主義をキリスト教神学の中に統合する

試みとして「古代神学」が再興し、その代表者としてはとりわけフィチーノやピコ・デラ・ミ

ランドラの名が挙がる。フィチーノはヘルメス・トリスメギストスをモーセと同格に古い実在

の人物と見立て、彼の創始した神学が、オルフェウス、アグラオフェムス、ピュタゴラス、プ

ラトンの師ピロラオスによって継承されたとした26。キルヒャーもまたフィチーノと同質の「古

代神学」への志向を持つのであり、彼はヘルメス・トリスメギストスを一人の教祖とみなし、

この教祖がキリスト教における啓示とは異なるが、しかしこの啓示とつながりをもつ唯一の啓

示の系譜をつくるものとして位置づけようとする。このエジプトの「古代神学」へのキルヒャー

の信奉は『エジプトのオイディプス』（1652-4）の次の箇所にとりわけ明瞭である。

　

　エジプトの人、ヘルメス・トギスメギストスは、ヒエログリフの発明者にして、また当然

のことながらエジプトのあらゆる神学と哲学の指導者にして父であるが、彼はエジプト人の

間で全てのものの最初にして最古の者であり、神的なる事物について正しく知覚した。彼は

彼自身のことに加えて、それら神的なる事物についての考えを、ほとんど永遠に保持される

石たちや、長い石の巨大な構築物に碑文として刻んだが、それは他の箇所で充分に証明した

とおりである。このこと故に、オルフェウス、ムーサエウス、リーヌス、ピュタゴラス、プ

ラトン、エウドクソス、パルメニデス、メリッソス、ホメロス、エウリピデスなど、神と神

的な事物に関して賞賛に値することを生み出した者は誰でも彼に続く者であったということ

を、異教の古い哲学の作家たちのみならず、聖なる教父たちの正統の文書がまた充分にこれ

について記している。そしてトリスメギストスこそが確かに最初に、ピマンデルとアスクレ

ピウスの中で善一者なる神を本質的に啓示したのであり、トリスメギストスのあとに後代の

哲学者たちは続いたのである27。

　

　以上の引用の中で浮かび上がらされる系譜から、「古代神学」に対するキルヒャーの傾倒が認

識されるだろう。ただしこの傾倒がキルヒャーの時代にナイーヴになされるものではなかった

ということは、宇宙観における地球の中心性の問題の場合と同様である。というのも、「古代神

学」の依拠するテクスト群は、少なくとも旧約に匹敵する古さを持つと想定されてきたのであ

るが、実際にはずっと新しいものであったことが十七世紀初頭、キルヒャーが活躍する前の時

代に判明する。1614年にフランスの神学者・古典学者イーザク・カゾボン（1559-1614）がテク

スト批判に基づいてヘルメス文書の成立時期を西暦紀元後、古代後期であると確定し、これら

の文書がキリスト教的な偽作であると発表して以降28、「古代神学」の一つであるヘルメス的伝

統を支える系譜学は破綻し、ヘルメス・トリスメギストスを教祖と仰ぐようなヘルメス的伝統

とエジプト崇拝はもはや素朴には受け止められなくなる。

　キルヒャーと同じく古代神学への傾倒を見せるカドワースの場合、カゾボンのテクスト批判

に抗する異議申し立てがなされる。カドワースによれば、ヘルメス文書が抱える偽書的性格は

教義そのものが古典後期に捏造されたことを意味せず、カゾボンの批判が妥当しない『アスク
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レピウス』のようなラテン語のテクストもあることから、偽書的性格が生じたのは古い教義が

古典後期にまで長らえた結果であり、教義の正しさは、その根源がエジプトへと遡及可能なこ

とによって証明されるというのである29。これに対してキルヒャーは、「古代神学」の真正さに

ついて何らかの論拠を示して弁明を行ったりはしない。異なるものを含めて一元的に説明しよ

うとして「古代神学」に彼が執心する様は、「世界の複数性」を確信しつつも、地球における啓

示宗教の特権的意味をキリスト教神学と共に保持しようとする態度と互いに連絡しあっている

ように見える。イエズス会が全世界に巡らしたネットワークを介して得られる、異文化とその

歴史に関する情報に基づき、旧世界には未知であった世界の歴史と文化の総体を、エジプト起

源として一元的に説明していこうとする知的営為が、キルヒャーにおいては特徴として際立っ

ており、その際には、カゾボンの「古代神学」攻撃は完全に無視されるのである。

　

ギリシア人のキュベレ＝シナのイシス

　エジプトの女神イシスは、キルヒャーが様々な異教の神々を一つに統合し、「古代神学」の思

想をひとつのアレゴリー的な像として表現する上で、決定的な役割を果たしている。アプレイ

ウスに依れば、イシスはあらゆる女神を統合する最上位の女神であり、あらゆる女神はイシス

の別名に過ぎない30。キルヒャーはオウィディウスの『変身物語』から引用を行いつつ、イシス

について次のように説明する。

　

　　　　　最初にケレースが曲がった鋤で大地にみぞをつけ、

　　　　　最初に大地に果実と甘い滋養を授け、

　　　　　最初に法を与えた。全てはケレースの恵みである。

わずかなことからしかしより多くの事柄を我々が理解するように、オシリスにおいて神々の

全ての系譜が表されたのと同様に、イシスにおいても女神の全ての系譜が表されるのが知ら

れるべきである。ただし、オシリスを活動する原理の相として、またイシスを受動する原理

の相としてみなす形をとる。したがって、様々な知と法をもたらす場合のイシスはミネル

ウァである。彼女が代表する豊穣性の場合には、ウェヌス。天空として支配をする場合に

は、ユノー。地下の支配者の場合には、プロセルピナ。果実の発明の場合にはケレース。シ

リアの人びとの守りと、全ての動物において彼女が保持するところの力の場合にはディアー

ナ。絶えず大地に恵みをもたらすときの影響力となる場合にはレアー。彼女が呼び覚ます

様々な季節の場合と、もろもろの事物を支配する彼女の力としてはベローナ。様々な形態、

さらにはダイモーンでもあるので、彼女はあらゆる形に自らを変容させ、また神々のあらゆ

る名称をになう。あらゆる神々の母という名称が付随するのはいわれなきことではない31。

　

　イシスは、「受動する原理の相」において様々な神々を統合するイメージを担うのであるが、
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それは万物の母としてのイシスが原理的には、自然にお

ける一なる根源と多様性との統合として理解されるこ

とに対応している。万物の母たるイシスにおいて女神

たちの混交が行われ、イシスはあらゆる女神を統合する

概念となるが、それは教義的あるいは儀式的な側面ばか

りではなく、図像的にもなされる。いにしえの小アジア

のエフェソスには、アルテミスあるいはディアーナを

祭った巨大な神殿が存在したが、その女神は、狩りの女

神でありまた豊穣の女神であるので、神像として現わさ

れる際には、非常に特徴的な姿をしていた。果実ともみ

なされるたくさんの乳房によって上半身を覆われる女

神は、獅子や牛、鹿、蜜蜂などを下半身に多数付随させ

る。この図像は、遅くとも五世紀にはイシスと同一視さ

れていたことが、マクロビウスによって知られており32、

キルヒャーもまたこのエフェソスのディアーナ像をイ

シスの表現として理解した33。（図5）

　このイシス像を手掛かりとしてキルヒャーは、全く異

質とみえる文化圏の宗教的現象をも、エジプトという根

源から分岐する現象として「古代神学的」に理解しよう

とする。キルヒャーは、イエズス会士の情報源に基づい

て著した『シナ図説 China illustrata』（1667）の中で、
中国と日本という、異なる文明の文物を様々に紹介するが、その中で中国と日本の阿弥陀を、

イシスに類するものとみなしている。キルヒャーはエフェソスのディアーナ像がもつ、豊穣

さ、多数性のイメージを手掛かりとして、これを仏像がもつ手の多数性と関連づけた上で、阿

弥陀をもまたイシスの別なる現れと見立て、それをまた「シナのイシス」と呼ぶのである。（図

6）万物と神々の母なるイシスが図像的には豊穣性と多数性を一身に表現するエフェソスの

ディアーナ像となり、この像のアナロジーにおいて、地中海文化圏を越えたところでの神の現

れをも、やはりイシスの名の下に了解しようとする動きがキルヒャーの中に存在することがこ

れによって理解される。

　キルヒャーが、阿弥陀をイシスに等しいとみなす具体的な根拠には、『シナ図説』140頁と141

頁との間に挿入されてある図版にみるように、（図7）仏座において表現される16本の腕がもつ

多数性を、イシス＝エフェソスのディアーナ像がもつ乳房の多数性と結びつけるアナロジーが

ひとつにはある。また一方で、これよりもより根本的に連想を支えるのは、シナと日本の阿弥

陀が等しく、蓮の上に座する点である。蓮が阿弥陀とイシスとを繋ぐ鍵となるのであるが、蓮

については『シナ図説』の中でキルヒャーは次のように記している34。

30 19世紀学研究

図5　『エジプトのオイディプス』第
1巻190頁より。イシス神の像。



　イアンブリコスとアレクサンドリアのクレ

メンスから我々は、エジプトの人たちが神を

花咲く蓮の上に座するとして神秘的に描いた

ということを知ったが、蓮を描く聖なる理由

がグノーシス派の人びとによって継承され

て、彼らはハルポクラテスを様々な象徴に用

いて同じ花咲く蓮と組み合わせて表現した。

この風習は、ペルシャだけではなく、インド、

さらには極東のシナと日本にも浸透したのが

見られる。彼らは神、かの有名な彼らの阿弥

陀、あるいは別名では「本分」を、花あるい

は薔薇、あるいは睡蓮の上に座し、光線の大

きな輝きによって光るものとして描いてい

る35。

　

　この蓮を説明してキルヒャーはさらに以下の

ようにも言う。

　しかしながら彼女（訳注＝阿弥陀）は蓮の

上に座っているが、それはこの植物が水の上

に浮かびながら湿潤の豊穣性につねに導かれ

て潤い、全ての事物の湿潤なる始まりを示唆

しているからだということを、シナの、理性

的思考能力をより多く備えた学者の多くが、

ギリシアの人々の古い哲学者たちとともに一

致して、考えている。彼らは言う、かの仏座

は実際に自然の支配者である、あるいはもっ

とよく言うならば、シナのイシス、ないしは

キュベレであり、その影響によって全ては豊

穣にされ、保たれてあると信じられていた36。

　

　イシスの息子であるハルポクラテスが座る蓮

が、湿潤さのもつ事物の創造の原理と結びつけ

られる結果、蓮がそもそもイシスと関連づけて

イメージされる。（図8）蓮の上に阿弥陀が座っ

ているのであれば、キルヒャーの古代神学的な
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図6　『シナ図説』140頁より。「別なる姿での仏
座の像」。

図7　『シナ図説』より。「仏座，あるいはシナ
のキュベレないしはイシスの像」。



眼差しの中では、阿弥陀が、シナあるいは日本

のイシスと見なされることになるのである。

　蓮は、生命の根源である水から直接生え出て

繁茂する性質を有することから、誕生・生成の

イメージと深く関わり37、それが生命の原理そ

のものであるイシスと結びつくのは容易であ

る。さらに蓮が広くアジアの文化の中でひとつ

の世界、あるいは宇宙そのものをも象徴する性

格をもつものであれば38、蓮をイシスと結びつ

けて考えるのにもまた必然性がある。ただ、蓮

と阿弥陀、蓮とハルポクラテスのイメージの連

関を支える背景には、蓮と睡蓮の混同ないしは

取り違えが、古代神学的なイメージの継承を可

能にしていると思われる。インド・中国が原産

とされる蓮が、西洋原産とされる睡蓮と39、そも

そもその形状と性質が似ているためにしばしば

同じものとみなされるのでなければ、ハルポク

ラテスと阿弥陀が同じ花の上に座するとして、ひとつの構図の中で認識されることはないだろ

う。というのも、エジプトは本来蓮の生育しない地域で、ペルシャがエジプトに侵入した紀元

前525年以降に蓮が移入されたとする説があり40、ハルポクラテスが関連づけられる花はもと

もとは蓮ではなく、睡蓮である可能性がある。一方で、仏像を図像的に蓮の座の上に置くよう

になったのは、仏教美術の世界では紀元後三世紀の初めからであるとされ、その背景には、オ

リエントを含むインドから西側の文明の、インドへの影響があり、それがもともとはインダス

文明に古くからある蓮そのものを豊穣の女神とみる考えと混交したと指摘される41。ハルポク

ラテスが座する花の構図が、アジア圏における阿弥陀と蓮の連関へと文化的に伝播した詳細を

明らかにすることは簡単ではないけれども、少なくとも睡蓮と蓮とが混同可能であったという

歴史的文化的背景が存在して、この混同を鍵としてキルヒャーの古代神学的な系譜学がまた成

り立っていると考えられる。蓮か睡蓮であるかを問わず、ともかくもこの豊穣性と世界そのも

のを象徴することのできる花のイメージを支えとして、ハルポクラテスが阿弥陀に翻訳され、

イシスの仏教版が成立したと、キルヒャーが古代神学的に考えたとみなすことができるだろ

う。
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図8　『エジプトのオイディプス』第2巻第2部
501頁より。蓮の上に座すハルポクラ
テス。



空海と「神即自然」 

　蓮／睡蓮のイメージは、キルヒャーの古代神学的な系譜学を支えるのに貢献するのだが、キ

ルヒャーが仏教を理解する上で利用した情報そのものは、真の意味での「世界の複数性」を回

避しつつ集められたものであり、キルヒャーの古代神学が可能となるための認識の構図が、そ

もそもイエズス会が中国と日本に派遣した宣教師たちによって意識的にせよ、無意識的にせよ

共有されていたのではないかと思われざるを得ない。というのも、『シナ図説』をキルヒャーが

描くにあたって利用した宣教師たちの仏教理解が、「世界の複数性」と汎神論的世界理解を拒否

しており、それがキルヒャーの世界認識をバロックの十七世紀的なヨーロッパ中心性の中に留

めおくのに役立ったと考えられるからである。その経緯を眺めるために、キルヒャーによる日

本の宗教状況に関する説明を見ておきたい。

　『シナ図説』 では、日本には二つの宗派があり、それが、「神々Chamis」と呼ばれる偶像を崇
拝し、かつ死後の生を否定する「禅宗 Xenxus」と、ピュタゴラス派がメテムプシュコーゼ、
つまり輪廻転生を信ずるように、死後の生と阿弥陀を信ずるもう一つの流派があると報告され

る42。このもう一つの流派が、「浄土宗 Xedoxius」と「法華宗 Fouquexus」であるが、これらの
宗派の奉ずる「釈迦 Xaca」の弟子として、キルヒャー、すなわちイエズス会士たちの情報によっ
て紹介されるのが、「弘法大師 Cambadagi」と「 覚鑁 Cacubao」である。

かくばん

　

　この釈迦の弟子であったのが弘法大師と覚鑁であり、彼らは二人共にその卓越の故に日本

の人々から神のような崇拝を受けている。弘法大師は、さまざまの報告を信用するならば、

人間というよりは真のデーモンと見なされたということである。彼はデーモンを崇拝する儀

式を最初に教え、さらに呪文を唱える風にしてデーモンをどんな人間の身体のうちにも入り

込ませる術と、デーモンに関わる同様のことどもを示した。この宗派に連なるのが、山伏、

すなわち山の兵と呼ばれる者たちである。彼らの周りでは、聖霊や守護神を様々な像の中に

呼び入れる中国風の儀式が摸倣されており、あらゆる種類の予言術が熱心に取り組まれてい

る。彼らは孤独と険しい山を好み、それゆえ、文化的で人の住む場所で見受けられるのは非

常に希である43。

　

　仏、あるいは即身成仏に関わることが、ここではキルヒャーによってすべてデーモン、つま

りは自然聖霊ないしは悪しき神霊という意味の言葉で説明されている。万物は大日如来そのも

のであり、人間もまた大日如来になることができるという密教の教説は、大日如来をキリスト

教の唯一神と同一視しない限り、単なる異教的魔術の類と解釈され、大日如来もまたデーモン

の一派に格下げされてしまうのである。

　キルヒャーの上の記述の情報源は、イエズス会士ルイス・デ・グスマン（1543-1605）の『東

方伝道史Historia de las missiones』（1601）であり、キルヒャーはグスマンの情報を基本的に
は換骨奪胎しまとめたのに過ぎない44。キルヒャーが真言宗の教説を理解する眼差しは、グス
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マンのそれであり、また合わせて参照するルイス・フロイス（1532-97）のものであるが、彼ら

は宣教師の立場から、最も初期のサビエル（1506-52）同様に、真言宗の汎神論的な教説の理解

を回避しているのである。サビエルは、仏教の中でもとりわけ抽象度の高い形で一神を信仰す

る宗派である真言宗に出会った際、それがキリスト教の神と同じ性質をもち、その神学の中に

位置づけ可能であるかどうか様々に検討したようであるが、結局は三位一体の解釈において当

然のことながら折りあわず、最終的には否定的な態度を取った45。密教はヨーロッパの十八世

紀に登場することになる、唯一神と汎神論を融合させる考えに性格としては近似しているが、

それゆえにこそ宣教師たちは、密教の教説にある唯一神を、キリスト教の唯一神と同格とみな

して、これが様々な文明の中に真理として登場する、すなわち「世界の複数性」と啓示宗教の

複数性とを共存させるものであるとは考えない。こうした情報源によって構成されるアジア観

の中にあるキルヒャーもまた、密教の唯一神を真なる啓示の、亜流ないしは堕落したもの捉え

て「古代神学」の枠内に位置づけ、仏をイシスの別なる姿であると理解しようとするのはやむ

を得ないことであろう。

　空海の密教の教説は、その天文学的認識が近代的なものではなかったけれども、大日如来の

現れが森羅万象となり、それが「世界の複数性」をも包摂するものであると次のように説いて

いる。

　

　如上の洲等は、みなこれ人および鬼畜等の所住処なり。かくの如く一須弥、一日月、一四

洲等を一数として一千に至る。これを小千世界とす。また小千をもって一数として千に至

る。これを中千とす。また中千をもって一数として千に至る。これを三千大千世界とす。こ

れすなわち盧舎那所居の千葉の蓮華の一葉なり。一葉の中に百億の須弥と百億の日月と百億

の四天下あり。かくの如くの千葉の中に、各各に三千大千世界あり46。

　胎蔵曼荼羅の図像によって知られる如く、森羅万象はことごとく大日如来の化身であり、そ

こに神即自然の思想は表現されている。さらに仏教の宇宙は、ひとつの世界を実に千の四乗し

た形で含み持つと表現し、その最終的な姿が蓮の姿をとり、この蓮にまた大日如来は座すると、

空海はここで説いている。仏教的宇宙観の中では世界の中心にある須弥山（図9）がかくの如

く無数にあり、その各々の世界の中の衆生が救済の対象となるのであれば、大日如来が宇宙全

体の中に遍く登場することになるのは論理的な必然である。キルヒャーの情報源となった宣教

師たちは、こうした「世界の複数性」を前にしては、キリスト教がもつ人間中心主義を保持す

る立場ゆえに、かたくなに身を閉ざさざるを得なかったであろう。そうであるからこそ、蓮華

に座する大日如来というイメージではなく、蓮華に座する仏をシナあるいは日本のイシスとし

て、エジプトを起源にして派生した偶像であると「古代神学的」に解釈する道をキルヒャーの

ために用意することとなったのである。

　十八世紀にレッシングが一と全とが媒介される思想として抱いたとされる言葉が「ヘン・カ

イ・パン」であり、このことは、カドワースが「ヘン・カイ・パン」を表す神のイメージを担

34 19世紀学研究



うものとして古代エジプトの女神イシスを取り上げ、イシス神が、「ヘン・カイ・パンタ（一に

して全てのものたち）ἓν καὶ πάντα」 47、つまりは普遍的で全てを内包する神格であるとみなした

ことに連動している。十八世紀ヨーロッパにおける人間の自己理解は、十七世紀のキルヒャー

が固執した人間中心主義から徐々に脱していき、「世界の複数性」を視野に入れて、そしてなお

神的なものを世界に認めようするために、汎神論を必要とするように見える。そうした移行が

不可避となる局面にあって、この移行への最後の抵抗をなすものとしてキルヒャーの古代神学

的な宇宙論が位置づけ可能と考えられるのである。
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図9　円通（1754-1834）作 須弥山儀図（1813），国立歴史民族博物館蔵。
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