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理的ではなく、かつ無意識的なプロセスのコンビネーションである

と仮定し、論理的なギャップを数理や論理の概念を用いて形式的な

モデルを使って提案している。また、意思決定に関する研究では、

加藤 3) らが、模型作成するときの意思決定プロセスに着目し、建築

の学生に対する実験をとおして設計プロセス初期の発想段階におけ

る形の構成や機能の発想、解釈に伴う各意思決定プロセスの役割や、

それらを生かす条件について分析を行っている。その他、平尾 4)、

戸部 5)、山口 6)、両角 7) らの研究があり、これらの多くは、設計モ

デルやコラボレーションの特性、CAD設計ツールの開発に関する記

述が多い。

一方、設計プロセスにおけるプロトコル分析を用いた教育実験に

関しても国内外で様々な研究が行われている。Omer Akin8) は、学

生に対して図面トレースの課題を与え、その様子をビデオに撮り、

プロトコル言語化し分析を行っている。その結果、設計者が、ある

まとまりごとに図面を描いていることに着目し、図面の認知できる

単位を明らかにしている。Michael Eckersley9) は、オフィスレイ

アウトの課題をデザイナー２名と学生３名に対して行い、プロトコ

ル分析を用いて建築デザインにおける一般性を発見しようとしてい

る。また同じ頃、高橋ら 10)11)12) は、設計経験のない者に対して行っ

たエスキスの設計実験において、いくつかの設計の進め方のタイプ
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The main purpose of this study is not only to clarify the thinking mechanism in architectural design process due to 
professional architects by means of sketch but also to analyze the differences with regard to developing or dealing with 
building spaces in planning between them and students majored in architecture. From above point of view, we have 
recorded a series of their design process on video tapes. Through surveying the tapes, we discovered that professional 
architects are not always paying attention for whole design of the building but also considering accompanied details of 
the space. In other words, the professionals have been conscious of the relationships of many factors which composed 
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plicitly hidden requirements compared to those students makes a plan to be optimum or exquisitely.

１．研究目的

　建築設計は、断片的な空間の「イメージ」や「形」などを展開し

ながらまとめて行く複雑な知的作業である。設計者は、設計のプロ

セスにおいて設計条件の抽出や整理、空間の形やつながり、構造や

環境などを思考しながら設計を進めている。設計の対象が同じでも、

思考の内容や空間のつくり方などは、設計者により様々である。ま

た、設計が始まってから終了するまで必ずしも設計が順調に進むと

は限らず、試行錯誤を繰り返しながら設計を進めている。R.D.Watts1)

は、このような設計プロセスを「分析」「総合」「評価」が抽象から

具象化する過程でスパイラル状になっていると筒状モデルで表して

いる。

本研究では、学生時代と事務所をとおして設計競技での入選経験、

あるいは建築の雑誌で作品として取り上げられたことのある（以下、

入選経験という。）実務の設計者（以下、実務者という。）に対して

大学の建築設計でよく出される課題を提示し、設計の実験を行った。

実務者の豊かな思考内容と空間認識に着目して分析することで、そ

の巧みな設計手法の特徴を明らかにし、今後の設計教育に資するこ

とを目的としている。

これらの分野における近年の研究では、デザインの論理として藤

井 2) が、建築デザインにおける思考を論理的かつ意識的な思考と論
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を抽出し、ある思考形態をとった時の対処の限界とその歪みを明ら

かにしている。また、工業化住宅の設計者と大学院生に対して行っ

た住宅の設計実験では、空間的、あるいは形態的に情報化された「型」

があることを明らかにしている。ここでは、設計プロセスの初期段

階に「型」を当てはめ、「分析－推量」の連続過程を繰り返して設計

解が出来上がっていると記述している。一方、奥田 13) らは、オフィ

スレイアウトの課題を建築家と助手に与え、その様子を見ながら「思

考パターン」「事象」「立脚点」として考察を行っている。ここでの

実験は、５分ごとに状況を記述するという記録方法を取り、設計者

のタイプをいくつか抽出している。これらの研究の多くは、設計行

為や知識構造のモデル化に関する記述や一般性と特性、それぞれの

因子の組み合わせなどの分析を行っている。

　筆者らが行ったこれまでの研究 14)15) では、建築設計の評価が高

い学生と低い学生を比較しながら、「場面」という尺度を用いて、空

間のつくり方の違いや認識する空間の違い、CADを用いた設計の特

徴などを明らかにしてきた。これらの研究は、何れも学生のみを対

実験期間　2005 年 2月～ 2006 年 2月
実験対象　アトリエ設計事務所所属の設計者：1名（Pro1）
　　　　　大規模組織設計事務所所属の設計者：2名（Pro2、3）
　　　　　オフィスビル中心の設計事務所所属の設計者：1名（Pro4）
　　　　　建築の計画を専攻している修士 1年生：1名（St1）
　　　　　建築学科の大学 2年生：1名（St2）
データ収　課題に対して３時間程度のエスキス
集方法 ・設計過程をビデオにより撮影
 ・発話内容を文章化し、プロトコルデータとして使用
 ・設計途中でエスキスをコピーし、時系列にナンバリング
設計条件　公園として使われている東京都郊外の平坦な土地
　　　　　第二種高度地区、敷地面積：698 ㎡
　　　　　建蔽率：70％（角地の割り増し適用）、容積率：200％
　　　　　（但し、学生は、柱の大きさや位置などの構造や高さ制限
　　　　　や採光などの法規的条件は、考慮に入れなくてもよい。）
提出図面　フリーハンドによる各階平面図
　　　　　立面図１面及び断面図 1面（各 1/200 程度）

設計プロセスの概要 作　　　　　　　品設計作品の概要

�奥まったエントランスを入
ると、２層を貫く大きなセミ
ナー室があり、コンサートや
公演等の多数の来客を意識し
た設計をしている。その他、
中小のセミナー室が１, ２階に
配置され、２階のホールは展
示にも使用でき、それに接続
して屋上デッキがある。また、
幾重かの屋根が重なるような
立面となっている。

�設計の初期に分散型か一体
型かを考え、設計の終盤まで
試行錯誤している。また中盤
以降は、表と裏、主と従など
の観点から、常に具体的な複
数の案を出しながら、小さな
部分から全体へと進めてい
る。

�西側道路に面してエントラ
ンスホールと大ホールのホワ
イエがあり、それらが２層を
貫く大きな吹き抜けになって
いる。２階には、カフェテリ
アやライブラリーを吹き抜け
に面して配置され、３階に会
議室をいくつか保有する施設
である。ファサードは、ガラ
スとルーバーを組み合わせた
仕上げとなっている。

�設計初期に、各階の機能を
考えて所要室を大まかに割り
振り、設計中盤以降に複数の
空間を同時に移動しながら各
階ごとの空間の調整と各階の
つながりを設計した。終盤に
一度、空間の不整合が生じた
が、直ぐに解決した。

�敷地中央に中庭があり、左
右に大ホールと中ホールの二
つのホールを持つ施設を設計
している。中央の中庭には、
３階まで通じる屋外階段があ
り、３階の多目的室と大ホー
ル上の屋上広場とを中庭の階
段とブリッジでつなげている。
中庭には、大きな屋根が架かっ
ている。

�設計対象の敷地を確認した
ときに、直感的にイメージの
中である程度の空間構成がで
きていた。設計では、そのと
きにできた空間のイメージを
保ちながら詳細を検討し、具
体化している。

�中央に緩いスロープ状の中
庭があり、その先の半地下部
分にエントランスがある。そ
のエントランスオールの吹き
抜けの左側に 3層の児童施設
と右側に 2層の高齢者施設と
なっており、上部で左右の施
設をつなぐブリッジがある。

�エントランスを中心に空間
を接続しながらつくっていた
が、設計の終盤では、児童が
使う空間と高齢者が使う空間
の接続の問題で行き詰まりが
発生した。試行錯誤を繰り返
した後に、ブリッジをつくる
ことで問題が解決した。

Pro1

Pro2

Pro3

Pro4

図 1　設計作品（実務の設計者）

表 1　実験の概要
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図２ 設計作品（学生の設計者）

設計初期に１階部分から空
まで視線が突き抜けたいとい
うことから建物全体を地面か
ら浮かすコンセプトを立て
た。その後、光をどのように
落とすかを常に考えて、行き
詰ることなく設計を進めた。

１階部分に柱を兼ねた筒状
の空間があり、その空間が２
階へのエントランスになって
いる。２階は一枚の大きな床
をつくり、そこにいくつかの
読書や打ち合わせスペースを
設けている。また、屋上から
１階まで到達するようなライ
トウェルがある。

設計は、はじめの直感を
最後までとおし、行き詰る
ことなく、淡々と進んだ。

敷地調査の時に子供が公園
で遊んでいたことから、でき
るだけ地上は公園として残
すことを考え、コミュニティ
としての機能を２階にまとめ
た。中央には、ガラスで囲ま
れた吹き抜けスペースが配置
されており、子供が木登りで
きるようになっている。

St1

St2

設計プロセスの概要 作　　　　　　　品設計作品の概要

象として設計実験を行ってきたが、本論では、実務者を対象に実験

を行った。なお、実務者の設計プロセスを分析するにあたり、これ

までに明らかにしてきた「場面」という尺度を用いて行った。また、

実務者の特徴を明確にするために、学生の設計プロセスも一緒に分

析した。

２．実験内容

２．１　実験対象

実務者と大学及び大学院で建築を学ぶ学生に対して実験を行った

図３�������

１階平面図 ２階平面図 断面図

立面図

断面図２階平面図

１階平面図

（表 1）。実務者は、入選経験が４０回以上のアトリエ個人設計事務

所の設計者（実務の経験年数約４０年。）が 1名（以下、Pro1 とい

う。）、５回程度の入選経験のある大規模な組織設計事務所の中堅技

術者（実務の経験年数が二人共に約１５年。）が２名（以下、Pro2、

3 という。）、２回の入選経験があるオフィスビルを中心に設計をし

ている個人設計事務所の設計者（実務の経験年数約３０年。）が 1

名（以下、Pro ４という。）の計４名に対して実験を行った。また、

学生は大学院で建築計画を専攻する 1年生（以下、St1 という。）1名、

大学 2年次で設計教育を受け始めたばかりで普段の設計評価が中程

度の学生 (以下、St2という。) 1名の計2名に対して同様の実験を行っ

た。設計者の瞬間的な思考の特徴を捉えるために大人数ではなく少

人数の設計者のプロセスをきめ細かく分析を行った。

２．２　実験方法

実験では、大学の設計課題として出題されることもあり、設定さ

れる目的によりプログラムに多様性のあるコミュニティ施設という

テーマで約３時間程度の設計を行ってもらった。また、建物の構造

は、鉄筋コンクリート造（一部鉄骨可能。）とした。設計課題の敷地

は東京都の郊外で、現在は公園として利用されている 698 ㎡の平坦

な土地である。設計者が、課題のコミュニティ施設を運営する地方

自治体にプログラムも提案するという設定で行ったため、必要諸室

は設けずに、空間を自由に発想してもらう形態をとった。設計中は、

設計者に対して、思考していることを発話するように促し、後に映

像でエスキスを確認できるように、設計している手元の様子をビデ

オで撮影した。また、設計者には思考を妨げないように、考えてい

ることが一段落したときに申告してもらい、その都度エスキスのコ

ピーを取り、時系列にスケッチ番号をつけた。さらに、撮った映像

から発話内容を文章化し、プロトコルデータとして扱った。学生に

は、建蔽率や容積率を守るように伝えたが、柱の大きさと位置、壁

の厚さなどの構造と高さ制限や採光などの法規的条件（当時、大学

2年生については法規の授業が始まって間もなかったため。）は空間

������ ��������

�ホールを通って
�トイレに行く

�どこかに行く
�������

���

���

����������
����������
����������
����

�����
�����
����

�����
�

「 行為」「 行為」

Pro1 のプロトコルの例（一部）　　　 場面：文書

＜前略＞ホールに出れば町並みとの接点みたいなものになることもできる、というよう
な形になってきて、一つは受付、必要な場所に行きやすいっていうような形になってく
ると、少しずつボリュームが、人の動きだとか使い方によってある程度、だんだん決まっ
てくるわけですね。こちらにはそういうような、いきなり大勢の人がわっと入ってしま
うんじゃなくて、分散して入ってもらえるような可能性。例えば、受付からホールを通っ受付からホールを通っ受付からホールを通っ

トイレのほうからも行けるほうがいいて、トイレや何かに行くということになってくる。て、トイレや何かに行くということになってくる。て、トイレや何かに行くということになってくる。
かもしれませんけども、あんまりダイレクトにトイレの出入りが見えてしまうと、ちょっ
といやだなと、ちょっと避けたいと思いますね。そうすると、少し暗いけどトイレ行け
る方法があるんだけども、この辺は閉じててもいいんじゃないかなというようなことを
考えますね。もし大きなホールとして正面、日本には上座だとかそういうものがあると
いうふうに考えると、こっちが出入り口で落ち着いてますよね。例えばここ舞台だとす
ると、話をしている人の両脇からごちゃごちゃ人が遅れてきて入っちゃうと、なんとな
く落ち着かないということから考えると、どうも受けて立てるような＜後略＞
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図６　行為の種類の数

ていることを述べた。設計対象により、一つ一つの行為に違いが出

てくると推測されるが、分類の基準となる４つの行為の系について

は変わらないと考え、本論でも、この分類方法を使い分析を行った。

４．思考の内容

４．１　思考内容でみた比較

　設計者が、設計中に思考している内容を分析した。分析では各設

計者のプロトコルを一つ一つの内容ごとに区切り、類似した内容を

まとめていった。その結果、思考の内容を「定義」「配置」「つながり」

「機能」「スケール」「ディテール」「場面」の 7つの項目に分類した（図

４）。この７つの項目（以下、思考内容という。）を基に数を数えて、

思考した内容を比較した。

　実務者、学生ともに様々なことを思考しているが、思考した内容

が最も多い Pro1 と最も少なかった St2 を比べると（図５）、５倍以

上もの差が生じている。実務者は、単位時間あたりの思考の量がと

ても豊富であることが伺える。また、「配置」についても、実務者は、
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図４　思考内容の分類
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のデザインに関する思考を阻害してしまうことが予想されたため、

考慮に入れなくてもよいことを伝えた。提出図面は、1/200 程度の

フリーハンドによる簡単な各階平面図と立面図 2面、断面図 1面と

し、着彩は自由とした。

２．３　各設計者の作品

�それぞれの設計者がデザインした結果は、図１と図２のとおりで

ある。実務者は、建築基準法を考慮しているため、いずれの作品も

３階以下のボリュームとなった。６人の設計者のうち、実務者の３

人が大きなホールを持つ施設を設計した。また、学生の一人は地面

から浮いた建物とし、もう一人の学生は、地下を中心とした施設を

設計した。

３ 「場面」の定義

�スケッチとプロトコルデータから空間に関する記述や「場面」を

抽出した（図３）。ここでは、前報同様、設計者が仮想空間内で感じ

る感情、設計者自身や設定された人々（以下、他者という。）が仮想

空間内で行う生活や行為を「場面」と定義する。ここでは、設計の

中で連なりをもって繰り広げられる「場面」を一つずつ区切って扱

い、数を数えた。また、仮想空間内で行われた一つ一つの行為を「仮

想行為」（以下、行為という。）として扱った。前報注１）では、行為

の系を「見る」「思う」「振る舞う」「移動」に分類し、空間をつくっ

たりつなげたりすることや空間を認知するのに重要な役割を果たし
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図５　思考内容

表２　思考内容の有意差

定義 配置 つながり 機能 寸法 ﾃﾞｨﾃｰﾙ 場面
Pro1 1.599 -3.147 -1.985 1.915 0.757 -0.687 1.565
Pro2 0.178 2.610 2.037 1.341 -0.547 -3.771 -1.400
Pro3 1.394 1.060 -0.334 -3.022 1.340 4.564 -4.939
Pro4 -3.977 0.235 0.830 -0.791 -1.931 0.106 4.931
St1 3.544 -0.137 -3.432 -2.901 -0.969 -0.291 2.770
St2 0.184 -1.041 -0.823 -2.869 -0.178 -0.690 4.497

強調文字＝両側１％有意

見る
眺める

思う
～したい
疑問に思う
雰囲気を感じる
気分
環境の知覚

その場で振舞う
休む
移動を伴って振舞う

空間の出入り
水平移動
垂直移動
回転
集合

�������Pro1
�
見える
街の中から見える
見えない
見える
見えない
運転席から見えない
この中も見える
全部見える
下だけ見える
先端のほうは見えない
途中まで見える
外観から見る
ボリュームで見る
こっちも見える
人の動きから見る
道から見える
中から外が見える
外を見る
全部見えない

����������Pro2

見る
見る
見える
外からどう見える
中から見える
外から見える
パッと見る
見下ろす
通りを道行く人が見えたり
全貌が見える
垣間見える
浮き上がって見える
ちらっと見る
なるべく外から見えるように
見えちゃってる
透過して見える
見えない
ボリュームが見える
外を見る

�����Pro3

敷地を見る
下を見ながら
上からも見える
外に見せない
全面見せる
外から見える
見えている
ある程度見えて

����Pro4

見る
こう見る
ぱっと見る
見える
こっちから見る
見えない
見られる

���� St1

見ながら
見る
ぱらぱら見る
見ている
外からの視線

���� St2

見る

凡例　　行為　　　他者の行為

図７　行為の種類の例（系・「見る」）
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ていることを述べた。設計対象により、一つ一つの行為に違いが出

てくると推測されるが、分類の基準となる４つの行為の系について

は変わらないと考え、本論でも、この分類方法を使い分析を行った。

４．思考の内容

４．１　思考内容でみた比較

　設計者が、設計中に思考している内容を分析した。分析では各設

計者のプロトコルを一つ一つの内容ごとに区切り、類似した内容を

まとめていった。その結果、思考の内容を「定義」「配置」「つながり」

「機能」「スケール」「ディテール」「場面」の 7つの項目に分類した（図

４）。この７つの項目（以下、思考内容という。）を基に数を数えて、

思考した内容を比較した。

　実務者、学生ともに様々なことを思考しているが、思考した内容

が最も多い Pro1 と最も少なかった St2 を比べると（図５）、５倍以

上もの差が生じている。実務者は、単位時間あたりの思考の量がと

ても豊富であることが伺える。また、「配置」についても、実務者は、
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図４　思考内容の分類
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のデザインに関する思考を阻害してしまうことが予想されたため、

考慮に入れなくてもよいことを伝えた。提出図面は、1/200 程度の

フリーハンドによる簡単な各階平面図と立面図 2面、断面図 1面と

し、着彩は自由とした。

２．３　各設計者の作品

�それぞれの設計者がデザインした結果は、図１と図２のとおりで

ある。実務者は、建築基準法を考慮しているため、いずれの作品も

３階以下のボリュームとなった。６人の設計者のうち、実務者の３

人が大きなホールを持つ施設を設計した。また、学生の一人は地面

から浮いた建物とし、もう一人の学生は、地下を中心とした施設を

設計した。

３ 「場面」の定義

�スケッチとプロトコルデータから空間に関する記述や「場面」を

抽出した（図３）。ここでは、前報同様、設計者が仮想空間内で感じ

る感情、設計者自身や設定された人々（以下、他者という。）が仮想

空間内で行う生活や行為を「場面」と定義する。ここでは、設計の

中で連なりをもって繰り広げられる「場面」を一つずつ区切って扱

い、数を数えた。また、仮想空間内で行われた一つ一つの行為を「仮

想行為」（以下、行為という。）として扱った。前報注１）では、行為

の系を「見る」「思う」「振る舞う」「移動」に分類し、空間をつくっ

たりつなげたりすることや空間を認知するのに重要な役割を果たし
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図５　思考内容

表２　思考内容の有意差

定義 配置 つながり 機能 寸法 ﾃﾞｨﾃｰﾙ 場面
Pro1 1.599 -3.147 -1.985 1.915 0.757 -0.687 1.565
Pro2 0.178 2.610 2.037 1.341 -0.547 -3.771 -1.400
Pro3 1.394 1.060 -0.334 -3.022 1.340 4.564 -4.939
Pro4 -3.977 0.235 0.830 -0.791 -1.931 0.106 4.931
St1 3.544 -0.137 -3.432 -2.901 -0.969 -0.291 2.770
St2 0.184 -1.041 -0.823 -2.869 -0.178 -0.690 4.497

強調文字＝両側１％有意

見る
眺める

思う
～したい
疑問に思う
雰囲気を感じる
気分
環境の知覚

その場で振舞う
休む
移動を伴って振舞う

空間の出入り
水平移動
垂直移動
回転
集合

�������Pro1
�
見える
街の中から見える
見えない
見える
見えない
運転席から見えない
この中も見える
全部見える
下だけ見える
先端のほうは見えない
途中まで見える
外観から見る
ボリュームで見る
こっちも見える
人の動きから見る
道から見える
中から外が見える
外を見る
全部見えない

����������Pro2

見る
見る
見える
外からどう見える
中から見える
外から見える
パッと見る
見下ろす
通りを道行く人が見えたり
全貌が見える
垣間見える
浮き上がって見える
ちらっと見る
なるべく外から見えるように
見えちゃってる
透過して見える
見えない
ボリュームが見える
外を見る

�����Pro3

敷地を見る
下を見ながら
上からも見える
外に見せない
全面見せる
外から見える
見えている
ある程度見えて

����Pro4

見る
こう見る
ぱっと見る
見える
こっちから見る
見えない
見られる

���� St1

見ながら
見る
ぱらぱら見る
見ている
外からの視線

���� St2

見る

凡例　　行為　　　他者の行為

図７　行為の種類の例（系・「見る」）
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図８　思考のつながり（Pro1）

ながり」であった。「機能」と「つながり」を合わせると、最も多い

Pro1 と St1 では、１１倍以上の差がついている。これらから、実務

者は、実務経験から建物として機能するための知識や空間のつなが

りを重視して設計を進めていることが確認できた。それに対して、

学生は、建物として機能することの具体性がないまま設計を進めて

いることがわかる。一方、7つの項目の中で実務者と学生間の差で

はなく、個人差が出ているのは、「定義」と「場面」であった。特に

コンセプトにつながる「定義」について思考した割合が最も高いの

は、St1 であった。

　設計者間で各項目を比較すると、Pro1 の有意差のある項目は一つ

と少なく、Pro2 と Pro4、St2 が 2項目、Pro3 が 3項目、St1 が 4

項目となった。今回の被験者で見れば、Pro1 は、あまり思考に偏り

なく設計を進めていることが分かる。

４．２　行為の種類

　設計者ごとに ｢場面」で使われた行為をプロトコルから全て抽出

し、行為の種類ごとに数を数えて図に示した ( 図６)。実務者の中で

も特に Pro1 が全般的に多くの行為を用いている。系・「見る」にお

いては、Pro1 と Pro2 が他の設計者よりも多くの種類が見られた。

また、系・「思う」は、空間を認知しないと出現しない系であること

から注2)、本調査で被験者となった学生も空間認知ができていると

考えられる。特に Pro1 には、「移動を伴って振舞う」や「空間の出

入り」などに見られるように空間の中を動き回りながら、設計する

空間を確かめている様子が見られた。

　系・「見る」を例に挙げ、使われた行為を示した（図７）。系・「見る」

だけを見ても「運転席から見えない」「下だけ見える」「垣間見える」
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比較すると、静的な行為は設計経験の差が出ているが、動的な行為

は個人差が出ている。

図９　思考のつながり（St1）
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空間の数よりも配置した回数が非常に多いことから、一度つくった

空間を何度も操作していることが分かる。さらに、実務者と学生と

を 7つの項目で比較すると、学生は実務者に比べて「つながり」「機

能」「寸法」「ディテール」の数がとても少ないことが分かる。有意

差を検討した結果（表２）、最も差があったのは「機能」で次に「つ
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図１１　操作する空間の数
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５．思考の展開

５．１　思考の連鎖

　各設計者のプロセスにおける空間操作の状況を時系列に表した

（図８, ９）。ここでは、ビデオでの手の動きとプロトコルから設計空

間を判断して横軸とし、縦軸にスケッチ番号順に並べ、さらに各ス

ケッチの中で空間操作順に番号をつけた。この図に、空間をつくっ

たり操作している場合を丸で記し、関連して連続的に空間操作を思

考している箇所を空間操作のつながりとして丸と丸とを線で繋い

だ。設計プロセスでは、思考の内容がつながって連続的に行われる

場合（以下、連続的思考という。）と、関連しない内容に話が変わっ

て思考する内容が途切れることがある。Omer Akin は、前述したよ

うに図面をトレースするときの認知単位に着目しているが、本論で

は、この自由な思考が途切れなく連続的に行われている部分を点線

で囲み、連続的思考の状況が分かるように表した（以下、ブロック

という。）。さらに、連続的思考を比較するためにブロックごとに操

作した空間の数を数えグラフにした（図１０）。これを見ると、各ブ

ロック内で操作した空間数が１０を超えたのが、Pro1 が８ブロック、

Pro2 が６ブロック、Pro3 が５ブロック、Pro4 が無しだったの対し、

学生では、St1 の 1 ブロックであった。実務者は、学生に比べて空

間操作のつながりが鎖状に長く形成されており、ブロックの数とブ

ロック内で操作された空間の数が多いことが分かる。これは、連続

的に思考することで様々な設計要素や空間を関連づけながら設計を

進めていると考えられる。

　次に、図８と図９からブロック内で連続的に操作した空間の数を

１つ、２つ、３つ以上に別け、図を作成した（図１１）。その結果、

実務者全員が同じように単一の空間の中でその空間の機能やディ

テールなどを思考するプロセスと、複数の空間の関わりの中で配置

やつながりを思考するプロセスが、設計の始めから終わりまで行き

来する様子が見られた。中でも、Pro1 は、３つ以上の空間操作が他

の設計者よりも多かった。一方、学生は複数空間の操作回数は少な

くまばらであり、単一の空間内での思考が連続しているプロセスで

あった。これらは、実務者と学生の「場面」の数はそれ程変わらな

いが、行為の数が大きく異なることと関係があると考えられる。

５．２　複数空間の関わり

　複数の空間操作と単一の空間操作について前述したが、ここでは、

複数空間が関わった操作についてさらに詳細に分析した。先ず全て

の空間操作方法を設計者全員から抽出した後に、類似した空間操作

をまとめていった。その結果「関連づけ」、「接続」、「内包」、「消去」

の４つに大別できた。さらに「関連付け」では、主となる空間に従

となる空間が関連付けられて発生したり、離れた空間相互が関連づ

けられたり影響を受ける様子が見られ、「接続」では隣接させながら

何らかの方法で配置する様子が見られた。さらにその接続の仕方で

「空間相互の接続」「空間を作成して接続」「変形した空間を接続」「移

動させて接続」の４つに分かれた。「内包」では空間の中に別の空間

が包含された様子が見られ、「消去」では、ある空間が他空間との関

係で不要になり、消える様子が見られた。その具体的な Pro2 の例

を挙げ、図１２に示した。さらに、これらの空間操作の回数を Pro2

と St1 とを比較したのが図１３である。Pro2 は数に差はあるが、全

ての方法を使って関連付けながら空間操作を行なっているのに対し

図１０　ブロック内の操作空間数

� �� �� ��
�

�

��

��

��

��

��

��

�

�

��

��

��

��

��

��
������

�

�

�
�
�
�

�������
� �� �� ��

�

�

��

��

��

��

��

��

�

�

��

��

��

��

��

��
������

�

�

�
�
�
�

�������

� �� �� �� �� ��
�

�

��

��

��

��

��

��

�

�

��

��

��

��

��

��
������

�
�

�
�
�
�

�������

� �� ��
�

�

��

��

��

��

��

��

�

�

��

��

��

��

��

��
������

�

�

�
�
�
�

�������

� �� ��
�

�

��

��

��

��

��

��

�

�

��

��

��

��

��

��
�����

�

�

�
�
�
�

�������

� ��
�

�

��

��

��

��

��

��

�

�

��

��

��

��

��

��
�����

�

�

�
�
�
�

�������



－ 2385 －��

図１１　操作する空間の数
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５．１　思考の連鎖

　各設計者のプロセスにおける空間操作の状況を時系列に表した

（図８, ９）。ここでは、ビデオでの手の動きとプロトコルから設計空

間を判断して横軸とし、縦軸にスケッチ番号順に並べ、さらに各ス

ケッチの中で空間操作順に番号をつけた。この図に、空間をつくっ

たり操作している場合を丸で記し、関連して連続的に空間操作を思

考している箇所を空間操作のつながりとして丸と丸とを線で繋い

だ。設計プロセスでは、思考の内容がつながって連続的に行われる

場合（以下、連続的思考という。）と、関連しない内容に話が変わっ

て思考する内容が途切れることがある。Omer Akin は、前述したよ

うに図面をトレースするときの認知単位に着目しているが、本論で

は、この自由な思考が途切れなく連続的に行われている部分を点線

で囲み、連続的思考の状況が分かるように表した（以下、ブロック

という。）。さらに、連続的思考を比較するためにブロックごとに操

作した空間の数を数えグラフにした（図１０）。これを見ると、各ブ

ロック内で操作した空間数が１０を超えたのが、Pro1 が８ブロック、

Pro2 が６ブロック、Pro3 が５ブロック、Pro4 が無しだったの対し、

学生では、St1 の 1 ブロックであった。実務者は、学生に比べて空

間操作のつながりが鎖状に長く形成されており、ブロックの数とブ

ロック内で操作された空間の数が多いことが分かる。これは、連続

的に思考することで様々な設計要素や空間を関連づけながら設計を

進めていると考えられる。

　次に、図８と図９からブロック内で連続的に操作した空間の数を

１つ、２つ、３つ以上に別け、図を作成した（図１１）。その結果、

実務者全員が同じように単一の空間の中でその空間の機能やディ

テールなどを思考するプロセスと、複数の空間の関わりの中で配置

やつながりを思考するプロセスが、設計の始めから終わりまで行き

来する様子が見られた。中でも、Pro1 は、３つ以上の空間操作が他

の設計者よりも多かった。一方、学生は複数空間の操作回数は少な

くまばらであり、単一の空間内での思考が連続しているプロセスで

あった。これらは、実務者と学生の「場面」の数はそれ程変わらな

いが、行為の数が大きく異なることと関係があると考えられる。

５．２　複数空間の関わり

　複数の空間操作と単一の空間操作について前述したが、ここでは、

複数空間が関わった操作についてさらに詳細に分析した。先ず全て

の空間操作方法を設計者全員から抽出した後に、類似した空間操作

をまとめていった。その結果「関連づけ」、「接続」、「内包」、「消去」

の４つに大別できた。さらに「関連付け」では、主となる空間に従

となる空間が関連付けられて発生したり、離れた空間相互が関連づ

けられたり影響を受ける様子が見られ、「接続」では隣接させながら

何らかの方法で配置する様子が見られた。さらにその接続の仕方で

「空間相互の接続」「空間を作成して接続」「変形した空間を接続」「移

動させて接続」の４つに分かれた。「内包」では空間の中に別の空間

が包含された様子が見られ、「消去」では、ある空間が他空間との関

係で不要になり、消える様子が見られた。その具体的な Pro2 の例

を挙げ、図１２に示した。さらに、これらの空間操作の回数を Pro2

と St1 とを比較したのが図１３である。Pro2 は数に差はあるが、全

ての方法を使って関連付けながら空間操作を行なっているのに対し

図１０　ブロック内の操作空間数
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て、St1 は、「空間相互の接続」が中心で、Pro2 とは「関連付け」「空

間を作成して接続」「変形した空間を接続」「移動させて接続」の差

が大きい。これは、St1 が単に空間を置きながら設計をしているの

に対して、Pro2 は、空間相互に何らかの関係性を持たせた結果、空

間が変化しながら接続していると考えられる。

５．３　問題設定の関連づけ

　これまでに述べた連続的思考の部分をさらに詳しく分析するため

に、Pro1 と St1 の思考内容の一部を図示した（図１４、１５）。連

続したプロトコルを一つ一つの空間操作ごとに区切って番号をつ

け、思考の内容のつながりを図示した。この図の中で、丸で示して

いるものは思考内容であり、中の番号は発話データの番号としてい

る。また、丸と丸とを繋いでいる線は思考内容の関連性を示し、丸

が黒く縁取られている箇所は問題設定の思考が行われたことを示し

た。その結果、「～はどうするか」「～を考える」など、条件設定さ
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図１３　空間相互の関係の比較

図１２　複数空間の思考時における空間相互の関係（Pro2 の例）
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図１４　連続的思考（Pro1）
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れている箇所がいくつか見られた。また、Pro1、St1 共に問題設定

が連続的思考の起点となっており、それらの問題設定が思考を進め

ていく中で、相互に関連付いている箇所がいくつかあり、Pro1 は、

St1 よりも複雑になっている様子が見られた。

　次に図８と図９、及び図１４と図１５を基に連続的思考となって

いる箇所を最終作品と照らし合わせて表記した（図１６）。丸は空間

操作を行った空間で、その回数を直径で表した。また、丸と丸をつ

なぐ線は、連続的思考を示し、思考回数を線の太さで表した。Pro1

の例を見ると、エスキス途中に何度も部分的な連続的思考で空間を

つなげており、全てのプロセスを重ね合わせると建物周囲の環境か

ら各諸室、階段、ＥＶに至るまで、全ての空間を網羅している。また、

周囲の環境とつなげている内部空間も多く、特につながりが強いの

は、「セミナー室（大）－セミナー室（中）－セミナー室（小）－便所」

「ホール－便所」「エントランス－事務室－階段－ＥＶ」で、建物の

機能の確認が何度となく行われており、空間の大きさも適切なため、

そのまま図面化すれば実際の建物として機能するところまで設計が

詰められている。一方 St1 は、連続的思考が少なく、空間相互のつ

ながりがとても弱い。また、操作する空間に偏りがあり、便所や階段、

家具などの配置についても、それぞれの大きさや通路の幅等が曖昧

になっている。そのため、図面化する段階で大きさや幅、動線のた

めのゆとりに問題が発生し、さらにエスキスを続けることが必要に

なると予想される。

６．まとめ

　実務者は、学生に比べてとても早いスピードで多種多様な設計要

素を様々な方法で相互に関連付かせながら設計を進めていることが

確認できた。また、人数は少ないが、本実験で対象とした実務者の

入選経験と思考の量を比べると、入選経験が多いほど思考の内容も

豊富という結果となった。実務者の思考する内容が学生に比べて豊

富なのは、経験や知識、想像力の差もあるが、一度つくった空間を

最終的な確定したものと捉えず、周りの空間との関係で何度も設計

し直しているからだと考えられる。その際、全体と部分の設計を交

互に進めており、彫塑をするように設計を進めているのが特徴的で
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図１６　連続的思考による空間のつながり
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図１５　連続的思考（St1）

（ブロック 13）

ある。これらのことから学生に対しては、設計が終了するまで、空

間を確定したものとして捉えないよう説明することが重要である。

　実務者が、多くの空間の関係を短時間で構築できるのは、空間の

つながり方とボリューム相互の関係を知っているからだと考えられ

る。これらは、高橋らがいう「型」を指し、この「型」を多く蓄え

ることで同時に多くの空間操作ができ、設計のスピードが上がると

考えられる。

　実務者は、学生に比べて与えられた設計条件からより多くの問題

設定をし、問題設定を基点とし設計が展開する過程で多種多様な設

計要素を関連付けながら設計をしている。また、その際、連続的に

長く思考して設計を進めており、さらに「関連づけ」で空間を発生

させたり操作することで、単に空間を置いているだけでなく、空間

が相互に影響し合って変化している。実務者の設計では、それが設

計全体で起きており、空間相互が全体的にとても強固に結びついて

いることが特徴的である。

　「場面」の中の系・「見る」「思う」の行為は、設計経験が空間の見

方と空間知覚の仕方に多様性をもたらしている反面、空間の中での

振舞い方や動き回るような行為の多様性は、設計経験では習得でき

ない普段の生活で培われた設計者の個性が出ていると考えられる。

この「見る」「思う」の行為を行った数は、思考の量と同様に入選経

験と比例する結果となった。「定義」を思考するのと同様に系・「見る」

「思う」行為は、コンセプトにつながる行為であるため、入選経験と

何らかの関係があると考えられる。

　本論で明らかになったことは設計プロセスの一端であるが、設計

教育の初期段階にある学生に習得の段階を見ながら提示することに

より、建築設計への理解が深まるのではないかと考える。今回の分

析以外にも実務者が持つ優れた特徴は存在すると考えられ、さらに

研究が必要である。
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図１５　連続的思考（St1）
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注
注 1) 前報告において、「場面」より抽出した行為を見る設計教育初期段階にあ

る学生でも様々な行為を行って「場面」設定しており、上位グループと
下位グループを比較すると、用い方の差が大きいことを確認している。

注 2) 前報告において、抽出した行為により「見る」、「思う」、「振る舞う」、「移
動する」の４つの系に分類し、特に系・「思う」は自分自身を空間の中に
投影したときに発生するとを考察している。

注３)「見る」「思う」を静的な行為、「振舞う」「移動する」を動的な行為とし
て学生の設計プロセスと見ると、静的な行為のときにコンセプトが生ま
れやすく、それを確認するときに動的な行為が出現することを確認して
いる。
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