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<あらまし>　AHPは,複数の要因が絡み合う場合で合理的な意思決定を行うために考案

された構造化法のひとつである.メディア利用も,複数の要因を考慮しつつメディアの利
用を決定していく行為といえるだろう.速報性や信頼性,簡便性,嗜好性などメディアを
選択する際に考慮する要因と,実際のメディア選択の問題は,AHPを用いると可視化でき

るはずである.本発表ではAHPを用いた学習者学習者のメディア特性の理解の可視化につ
いて議論したい.

<キーワード>　メディア特性　メディア・リテラシー　批判的思考　AHP

1.背景

メディアからの情報を批判的に捉え.情報

がどのような背景で構成さ`れたかを考慮し,

解釈することはメディア・リテラシーの一部

である.批判的思考は道田(2001a, 2001b)

によれば,見かけに惑わされず,多面的にと

らえ,本質を見抜く態度や技能を指す.バイ

アスにとらわれず,判断を行っている自分自

身をメタ的に引いて見ながら,より正しい判

断ができる能力や,そのような行動をしよう

とする態度である.

東日本大鹿災においてTwitterを介してデ

マが拡散されたことは記憶に新しいが, 「イン

ターネット上の情報には匿名性が高いものが

多く,すぐに削除されるなどして保存性が低

いことから倍額性は低いJなどと言われてき

た.これに対して図書は著者が明確であり,

坤版まで何回も校正を経ることなどから信頼
性が高い;と見なされる事が多い.信頼性を

高めようとすれば情報を発信するのには時間

を要することから,トレードオフで図番の速

報性は低くなる.こうしたメディアが持つ特

徴をメディア特性と呼ばれる.筆者はメディ

ア特性を借頗性,速報性,噂好性,簡便性と

して捉え.メディア特性の理解がメディアに

対する批判的思考(以下, CT)に影響を及ぼ

すことを明らかにした(後藤, 2006).

「インターネットは信頼性が低く,図書や新

聞は信頼性が商い」といった一般的な知音凱

いわば市民として必要な基盤的な知識は必要

である.新聞は購流せずネットで済ます学生

は多いが,産経新聞のように紙面そのものを

ネット配信している場合は別として,紙の新

聞とネットの新聞はその内容も情報の構造は

大きく異なっている.ケータイのポータルサ

イトのへ5,ドラインと4大新聞の一面とがど

れだけ異なっているかを知らなければ,就職

活動などでも困るだろう.

一方で,近年のメディア環境はこうした

「インターネットの倍報は信頼性が低く,図

番や新聞の情報は倍額性が高い」といった単

純なCgE式で説明できなくなってきている.例

えば, OECDの最新の報告を読もうと思えば,

私たちはOECDのホームページにアクセス

し, PDF版をダウンロードするだろう.必要

と考えれば冊子体を購入することを考えるだ

ろうが,情報を得るまでの時間を考えれば最

初から冊子体という.選択肢は選びにくいかも

知れない　Facebookについても信顕のおけ

る研究仲間や同僚のものであれば有用な最新

情報が得られることも多い, CTを「メディ

アから必要な情報を借りなく収集することが

できる知識・技能および傾度」と捉えるなら

ば,一般的な知識を基盤としつつ,専門的な
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データベースやインターネット上のリソース

に関する知識をもって信頼性を検証すること

は職務や研究を遂行する.こうした状況で必

要なより高次なCTと考えられるだろう.

こうしたメディア特性の理解は, CTにど

う位置付くのか.筆者は,田中.楠見(2007)

の認知プロセスモデルをもとにして,メディ

アに対する批判的思考の認知プロセスモデル

は図1のように考えた.ここではCTの構成

要素をCT傾向性, CT技能, CT知織として

捉える. CT傾向性はある状況おいてCTを

発揮するか.弟搾しないかを支える態度.姿勢

である.情報を得たときにそれが正しいもの

か,どのようなプロセスを経て生み出された

ものかが気になるか,ならないか.気になる

としたら確かめてみようという行動を起こす

意欲があるかどうかである.

状況変数には目標や文脈が入る.例えば娯

楽の文脈で何か情報が入ってきてもCTを努

揮するまでもないだろうし,不確定要素が多

くて真偽の判断が必要とされればメタ琵知レ

ベルでのCT知識が用いられる.ここではCT

知織を2つのレベルで考える.一つは「イン

ターネットは信頼性が低く,書籍や新聞は信

頼性が高い」といった一般的な知放レベルで

ある.こうした一般的なレベルの知織は必要

ないわけではないが,前述のような理由によ

停止

り一般的な知識だけでは職務や研究の遂行に

必要なより高次なCTには対応できないこと

から,それぞれの文脈に固有な知識も必要と

なるだろう.これをここでは「自己とメディ

アとの関係に関する知識l　としておく.具体

的には, Web,図番.テレビ.新開, Twitter

& Facebookのメディアに対して,信頼性,

速報性,噴好性,簡便性に検索可能性を加え

た特性をどう理解しているか,とする.そし

て,この　r自己とメディアとの関係に関する

知粗」が本稿でいうメディア特性の理解であ

る.

なお,自己とメディアとの関係に関する知

級には,学習者自身が知らず知らずのうちに

生活の中で培っている自分自身のメディア行

肋に関する知粒も含めている,例えば新開を

購読していない学生(特に下宿生)は多い.

軌　起きたらテレビを付ける学生も多いが,

目的はといえば娯楽であったりBGM代わり

であったりで,そこから情報を得ようという

ことが少なかったりする.ニュースを見るの

はケータイのポータルサイトの-ツドライン

からだけ,というのでは就職活動でも困るは

ずであり.こうした習慣化したメディア行動

を可視化し,自分とメディアとの関わりの知

和として得させる必要がある.

こうしたCT知識を駆使しつつ,実際に情
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報の信頼性を確認するために利用できる　CT

技能のどれを利用するかの挟索・選択を行い,

実際に適用することになる.

本稿では,メディア特性の理解を階層分析

法(AHP : Analytic Hierarclly Process)に

よって可視化する. AHPは,複数の要因が絡

み合う場合で合理的な意思決定を行うために

考案された構造化法のひとつである.メディ

ア利用も,複数の要因(信頼性,速報性.晴好

性,簡便性,検索可能性)を考慮しつつメディ

ア(Web,図書,テレビ,新聞, Twitter&

Facebook)の選択を決定していく行為といえ

るだろう.メディアを選択する際に考慮する

要因と,実際のメディア選択を検討すること

によって,個々の学習者によって多様であえ

ると想定されるメディア特性の理解を可視化

したい.

2.　日的

仕事や学習に役立つ最新の情報を得ると

いう目的において,学習者がWeb,図書,チ

レビ,新聞, Twitter&Facebookといったメ

ディアの特性をどのように理解しているのか.

検討する.

2.1.方法

2.1.1.対象及び調査時期

対象は「メディア論」を受講したN大学の

学生73名である.調査期間は2012年2月

26日～3月18日である.

2.1.2.階層分析法

階層分析法(AHP : Analytic Hierarchy

Process)について,目的は「仕事や学習のた

めに必要な最新の情報を集めるため」とした.

基準としては,

●　検索機能(検索しやすい),

●　速報性(情報が新しい),

●　簡便性(情報を得やすい),

●　信頼性(情報の信頼性が高い),

●　噂好性(使うのが好き)

の5つを採用した.代替案(メディア)とし

ては,

Web,

●　図書,

●　テレビ,

rwnnf
Twitter & Facebook

の5つを採用した.結果をどう解釈するか

にらいて,最適なメディアを一つ選択するの

ではなく,優先順位を付けて使い分けるため

とする.

図2.日的.基準.代替案

評価点は,基準,代替案共に5段階とした.

解析はエスミ社製のEXCELコンジョイント

分析/AHP Ve∋r. 1. 0 1ライセンスパッケー

ジを利用した.データの処理については,学

生がまず一対比較の質問紙に回答し,数値を

エクセルシートに転記した後,教員に提出し,

結果を印刷物で受け取る方法をとった.

2.2.　分析

2.2.1.重要度の比較

全ての被験者のデータの重要度の平均を

用いて総合評価とメディア特性による比較を

行う.

2.2.2.相関分析

メディア特性,メディアのそれぞれについ

て,相関分析を行う.

3.結果と考察

3.1.重要度の比較

3.1.1.総合評価の比較

全ての被験者の総合評価を平均したとこ

ろ,最も総合評価が高かったのはWebであり,

検索可能性,噂好性,速報性の寄与が大きい.

次いで新聞であるが,信頼清の寄与が大きい

ちのの,晴好性,検索可能性,簡便性の寄与

は′トさく,速報性でもWebやテレビ, Twitter
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ついで図こ浮は信頼背の番与が大きい.娘も総

合評価が低いのがTwitter & Facebookであ

ったが,速報性や検索性とともに信栢性でも

一定の評価を得ている.

こうした結果は,通常の感覚ともよく合致

すると考えられる.このことから, AHPを用

いることで学習者のメディア特性の理解をあ

る程度可視化できるといえるかも知れない.

また, Twitter & Facebookが一定の評価を

受けている.このことは, Twitter　&

Facebookが仕事や学習で必要な情報を得る

ために有益なメディアであるという魅験に基

づくものなのか,ある種の期待によるものな

のかはこのデータからは判断できない.

3.1.2.メディア特性による比較

信頼性が最も重視されており,寄与の度合

いはほぼ40%である.次いで簡便性,検索性,

速報性がそれぞれ20%から15%の間であり.

噂好性はやや離れて10%以下であった.この

ことから,仕事や学習で必要な情報を得るた

めに最も重視されているメディア特性は信頼

性であり,簡便性,検索性,速報性はそれに

次ぐものであり,時好性はそれほど盛祝され

ていない,と学習者はメディア特性を理解し

ていることが示唆された.

3.2.相関分析

3.2.1.メディア特性間の相関

メディア特性毎の重要度の相関を算出し,

5%水準ならびに5%水準で有意な相関があ

ったもののみ事き出したのが表1である.ま

、:'#蝣・ -・・:I. I:こ'I '・・*'il'J:J":∴ 、>i --f∴こ. ・こ、:I:

性の重要度の間に負の相関があり,速報性と

噂好性にも負の相関が見られた.総合評価に

おいては,信頼性の寄与が最も南く,侶輸性

を重視するほど偏便性,噂好性,速報性とい

った特性については重視せず,また速報性を

重視するほど噂好性を重視しない傾向がある

ことが示唆された.こうしたメディア特性の

理解は,仕事や学習で必要な情報を得るため

という目的からして妥当な判断であるといえ

るだろう.

*p<.05, ** p<.01,

3.2.2.メディア間の相関

次に,メディア特性毎の鬼婆度の相関を罪

出し, 5%水準ならびに5%水準で有意な相

関があったもののみ杏き出したのが表2であ

う[*]書のw.車H　軒(UU^fi塵ォにfr.'鞍なTF.

の相関があり, Web,　TV,　Twitter&

Facebookの重要度の間に有意な負の相関が

あった.新開はWeb, TV, Twitter &

Facebookの重要度の閥に有意な負の相関が

あり,図番と極めてよく似た構造をもつよう

であった.

伝統的な図番や新聞を盛観する傾向と,棉

対的にそうしたメディアを重視するほど.

Web, TV, Twitter & Facebookは患視しな

い傾向が見られた.これは,活字メディアと

電子メディアの対比とも理解できる可能性も

あろう.活字メディアを重視するほど,電子

メディアの評価をおさえる傾向があるのかも

知れない.

表2.メディア間の相関

'p<.05, ** p<.01,

4.まとめと今後の耳題

本稿では仕事や学習に役立つ最新の情報を

得るという日的において,学習者がメディア

の特性をどのように理解しているのか検討し

m

総合評価においてはWebが最も評価され,

検索可能胤　噂好性.速報性の寄与が大きか
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った.次いで新聞であり,信頼晴の寄与が大

きいものの,噂好姓,検索可能性,簡便性の

寄与は小さく,速報性でもWebやテレビ,

Twitterに大きく水をあけられる結果となっ

た.次いでテレビであり,信頼性,簡便性の

寄与が大きかった.次いで図であり信頼背の

寄与が大きかった.政も総合評価が低かった

のが一Twitter & Facebookであったが,速報

性や検索性とともに信頼性でも一定の評価を

得ていた.

信頼性を重視するほど簡便性,噂好性,逮

報性といった特性については重祝せず,また

速報性を重視するほど噴好性を重視しない候

向があり,活字メディアを重視するほど,電

子メディアの評価をおさえる傾向が示唆され

た.以上から, AHPを用いて学習者のメディ

ア特性の理解をある私産可視化することが可

能であると考えられる.

メディア特性の理解はメディア・リテラシ

ーの構成要素であり,批判的思考力とメディ

ア特性の理解をセットに考える研究は多い

(坂元1986;山内2003).連合王国教育省は

自分自身のメディアの選択や利用について,

なぜそのメディアを括用したのかを,メディ

アの特性を踏まえて合理的に説明できること

が批判的思考力の構成要素の一つであると指

摘する(Department of Culture, Media

andSportsinUK, 2001).一方,メディア

特性の理解は理念的には着られることはあっ

ても,操作的な定義に基づいて測定されるこ

とはあまりなかった.特に,個々の学習者に

よって多様であえると想定される高次のCT

におけるメディア特性の理解(CT知識)に

ついては,図1でみたような状況変数が極め

て多様なものとなることから,従来言われて

きたような「インターネットの情報は信頼性

が低く.図番や新聞の情報は信頼性が高い」

といった一般的tg]式は適用・困難である..いわ

ばテーラーメイドのメディア特性の理解の可

視化とそれを活用した教育プログラム(後藤,

2012)が必要である.
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