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The comparison of the daily living way of the aged against hotness in summer' and coldness
in winter is executed from the viewpoint of the climatic region，age，and gender.

The folIowing results have been obtained:
(1) As for the countermeasure against hotness in summer，“shading" has been mostly prevajl・

ing，and “door of reed blind" or “spreading water" has been used secondly. The aged persons
have taken less countermeasures with aging.

(2) As for the method of controlIing temperature in summer，the use of airconditioning equip-
ments has been predominant in the urban area compared with rural area，and men has used more
compared with women. And the use of electric fan has began to decrease in their eighties，and
the use of airconditioner in their seventies.

(3) The aged persons have started warming rooms earlier with aging.
(4) The evaluation of comfort of the aged has no relation to the temperature of the rooms on

the case study in Iwate and 1王yogo.
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1. 緒言

高齢者の温熱適応能力に関連して，第 I報1) では生活

主体である高齢者の夏季・冬季の日常生活行動特性を年

代別・地区別に明らかにした.さらに第 2報2) で、は，最

も身近な環境としての着衣対応をとりあげ，昼間および

夜間就寝時に関し夏季・冬季別にその特徴を把握した.

続いて本報は，第二次的周囲環境ともいえる居住空間

に着白し，防署・防寒対応に関する高齢者独自の住み方

における特徴を把握すべく検討を試みた.

住宅の熱環境に関する先行研究においては，現実生活

の場に立脚した実証的研究は実験的研究に比較して少な

く，わずかに花岡の伝統民家の住居気候測定研究汽井

関らの住宅温熱環境の実態調査 4)5) などにみられるに過

ぎず，これらとて必ずしも一般高齢者に着目したもので

はない.高齢者を対象としたものには長谷川・吉野らの

脳卒中発症と住宅暖房との関係に注目したもの 6)わや，

老人の体温と温冷感，老化と体温調節に関するものか 10)

などがあるが，生活習慣としての住み方に注目し，それ

らの実態を広域的・総合的に検討把握したものは少ない.

そこで本報では，居住空間として高齢者が昼間主として

過ごす居室(以下昼居室と称す)と夜間の寝室をとりあ

げ，それらの夏季および冬季の防暑・防寒法，温度調節

法などにみられる住み方対応，温冷感の特徴を地区別・

年齢別に検討することにより，住み方と地域性とのかか

わりおよび加齢に伴う住み方対応の変化を高齢者独自の

ものとしてより明確にすることを目的とした.

2. 調査方法

第 l 報 1) および第 2報2) と同様である.住み方対応は，

全国 10地区における調査データに基づくものであれ

さらに温冷感は，実際の室温測定結果との対応関係によ

る分析としたため，第 2 報2) における事例調査データに

基づくものである.

3. 結果と考察

(1) 昼居室と寝室の概要

地区別にみた昼居室・寝室の特徴的概要を表 l に示す.

高齢者の場合には，一般的には身体機能の低下に伴い生

活機能が一室に集中する傾向を示すと推察できるが，本

調査の対象者は主として老人大学受講者で比較的活動的

な高齢者であることから，昼居室と寝室の同室率は，暖

房との関係で一室集中が多くなると思われる冬季の場合

でも全国平均で 3割弱であった.住宅事情を反映し，東

京の同室率が最も高く，北海道が際だって低くなってい

る.また夏季・冬季における居室の住み替え実態は，昼

居室・寝室ともに同室使用が 9 割以上を占める.このよ

うに夏季・冬季による住み替えがほとんど行われない実‘

態から夏季の場合を取り上げて昼居室・寝室の利用階の

概要をみると，高齢者の場合には l 階利用が一般的であ

ることから 2 階の利用に着目でき，昼居室に比べて寝室

の利用率が高く，地区別では東京以西の都市部における

利用率の高まりに注目できる.都市部における住宅事情

とかかわって住宅規模および住宅形態が居室の利用階に

影響する実態として捉えられる J なお方位については，

ニ面開口の問題などを含めて有効回答率が低かったため，

その実態を明らかにすることはできなかった.

(2) 夏季の住み方対応

1) 防暑法

地区別・居住環境別・年齢別防暑法を図 1に示す.地

区別にみると全国的には「植木を植える」が第一で，次

いで「日差しを防ぐ J， rす戸を入れる J， r打ち水をす

る J， r断熱材を入れる」と続く.すなわち，防寒対策を

兼ねた北海道以外では断熱材利用にみられる構造的配慮

は限られており，植樹を含めて日差しの遮断対応を優先

させた上で，涼感を誘う「す戸」や「打ち水」の利用に

より対応する実態が捉えられる.大阪・兵庫で「日差し

を防ぐ」が際だって高い傾向を示すのは，暑さへの対応

を必要とする愛知以西の特に都市部において防署対応が

積極的であることを示す事実として捉えられる.その他

\J

表 1. 対象住宅における昼居室・寝室の概要

北海道東北 新潟 東京 名古屋大阪 兵庫 奈良 広島 九州 全国

昼居室・寝室同室率(冬季)(%) 14.7 24.9 28. 8 41. 8 35. 4 29.2 28. 0 21. 9 36. 3 23.6 28.9

夏季・冬季住み替え率 (%) 7. 5 4. 5 1.9 2.6 2.8 4. 7 7.4 5.9 6.8 4. 5 4.8

室 (%) 5. 3 6. 1 4. 5 10. 8 2. 8 7.4 5. 1 2. 2 5.9 3.7 5.5
(夏季)寝 室 (%) 16.2 12.2 8.7 22. 3 11. 0 24.2 24.1 10. 5 20.4 19.0 17.4

注)住み替え率は昼居室・寝室いずれかを季節により住み替える割合を示す.
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図 3. 夏季の地区・男女別夜間睡眠時寝室温度調節法
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の対応に関しては顕著な地区差は認められない.

一方，居住環境別比較を同じく図 1 によりみると，都

市部・郊外に比較して農山村において「植木を植える J，
「日差しを防ぐ J， r断熱材を入れる」が少なく， rす戸を

入れる J が若干多くなる傾向が認められる.これは，前

述の結果を裏付けるものであり，住宅の構造・建具など

の住宅形態が都市部と農山村で異なること，都市の過密

住宅に比べ農山村では緑や開放性などの自然環境条件に

恵まれていること，およびそれらの条件や消費活動など

とかかわって形成される都市気候などが防暑対応行動に

影響する事実として捉えられる.

さらに年齢別検討結果を同じく図 l によりみると，加

齢に伴 L、増加傾向を示すのは「植木を植える j であれ

逆に明らかに減少傾向を示すのは f日差しを防ぐ J， r断
熱材を入れる」である.また「打ち水をする J， rす戸を

入れる」は 60 歳代前半において多くなる傾向が認めら

れる.住宅の建築年代ともかかわる断熱材を除くと，加

齢に伴い暑さに対する構造的対応や涼感を誘う住まい方

の工夫は徐々になされなくなれ高齢者の防暑法として

は「植木を植える」の増加に注目することができる.す

なわち高齢者の場合には，細やかな配慮に煩わしさを感

じると同時に，それぞれの対応の生理的・心理的防暑効

果を総合的にあわせ持つ手段としての「植木を植える」

に次第に集約されると推察され，この考察は自然環境条

件に恵まれた農山村においてのみその傾向が認められな

いことにより確認できる.

2) 昼居室・寝室の温度調節

地区別および居住環境別昼居室温度調節法を図 2 に示

す.自然通風による「窓の開閉」は各地区ともに最も多

く，北海道・岩手・奈良における傾向が農山村における

多さに反映しており，防署法と同じく自然環境条件との

かかわりが認められる.また東京・大阪・兵庫では環境

条件とかかわって「窓の開閉」が少なしそれに対応し

て「クーラー」利用が高まっている. r扇風機」利用は

寒冷地ほど少なくなる傾向が認められ，居住環境別には

差は認められない.すなわち，住宅の密集度の高さ・大

気汚染・緑の少なさ・路面コング耳ートなどによる都市

気候，およびプライパシー重視の住まい方などの近代都

市文明のもたらした諸現象が高齢者の住まい方にも影響

を及ぼしている事実として捉えることができる.

また図 3 により夜間睡眠時の寝室における温度調節を

みると，昼居室に比較し全般的に利用は少なくなるもの

の，傾向は前述昼居室、とほぼ同様であるが，夜間の場合

には東京以西において男性のクーラー利用率が高い事実

が求められる.これは，前報の着衣対応において高齢男

性がより気温変化に敏感であった事実と共通する傾向と

して捉えられ，さらに女性が身体の冷えをより意識して

いることによると考えられる.東京における男女差の接

近には昼居室・寝室の同室使用率が高いことも少なから

ず影響していると推察される.

さらに昼居室・寝室における対応を年齢別に検討した

結果を図 4 に示す.両室に共通する傾向として「窓の開

閉」では加齢に伴う変化は認められないが， 80歳以上に

おいて「扇風機」利用が著しく減少し， 70歳以上におい

て「クーラー」利用が減少する傾向を指摘できる.ただ

し寝室における「クーラー」利用が 80歳以上で若干高

まるのは前述男性の利用による影響と考えられる.した

がって，夏季の昼居室および寝室における温度調節用機

器としての扇風機の利用は 70歳，クーラ一利用は 80 歳

を境に減少する傾向が捉えられたと考える.

(3) 冬季の住み方対応

1) 防寒法

地区別・居住環境別・年齢別防寒法を図 5 に示す.

「断熱材」は北海道で約 6 割と高率を示 L ，'ついで岩手

が約 3 割であり，その他の地区は 2 割に満たない. r二
重窓」は北海道が約 8割と一般化している実態が明らか

であれついで岩手約 4 割，新潟約 3 割と続き，寒冷地

においては建築後の防寒を目的とした住宅改善として，

その容易さから普及率が高くなっている.一方「厚地の

カーテン J 利用は北海道・岩手が際だって高く，同じく

「敷物J 利用も北海道が顕著に高い.新潟・奈良におけ

る厚地カーテンおよび敷物の両方におけるほぼ同率の落

ち込みは，住宅の構造および建具の種類とかかわって居

室が和室であることと関係すると思われる.この点に関

しては，図 5における居住環境別の農山村の傾向によっ

て裏付けられる.したがって，全体的にみて寒冷地にお

ける構造体自体への防寒対応を除き，気候による対応の

差は顕著ではなく，住宅構造に伴う住様式の地方性が防

寒対応と深くかかわる事実として捉えられる.

年齢別傾向を同じく図 5によりみると「目張り J を除

くいずれの対応においても加齢に伴う減少傾向が認めら

れ，住宅の建築年代に加えて，前報着衣対応，および環

境条件への J慣れなどによる影響を示すと考えられる.

2) 昼居室・寝室の温度調節

冬季寒冷時の室内の温度調節は，一般的には寒さに応

じて室内空間の暖房および身体の採暖により行われる

(以下本文中における「暖房」は空間暖房および身体採

暖の両者を含めたものとして用いる. )
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使用開始時期
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つぎに昼居室と寝室における温度調節方法別に地区比

較を行った結果を図 10 ・図 11に示す.図 10の昼居室で

は全国的にストープ利用が 7割を超えて最も多く，次い

で、5害阿号のホームゴタツ，さらにエアコン，ホットカー

ベットと続く.ストープ利用については寒冷地において

利用率が高いのみで、他地区における差は認められない.

ホームゴタツ利用については，北海道における利用の低

さが顕著であり，ストープによる全体暖房設備の普及状

況が補助暖房としてのコタツを不要とする実態とかか

わっている.新潟・奈良にみられるホームゴタツ利用の

高さには，寒冷でありながら全体暖房が不備であること，

伝統的慣習および居室形態などが影響していると考えら

れる.エアコンおよびホットカーペットの利用は，ホッ

トカーペット利用が岩手・新潟において低率を示す以外
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にほぼ同様の傾向を示し，いずれも愛知・奈良の農山村

を含む地区における利用の低率が著しい.

図 11 より寝室の場合をみると，北海道におけるス

トーブ暖房の突出した利用に注目することができる.そ
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図 11. 冬季の地区別寝室温度調節法
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の他の地区において認められる若干の暖房利用はいずれ

も就床時前にのみ行われると思われ，北海道の場合には

全体暖房としての終日利用であることが前報寝具形態な

どから明らかである.

したがって寒冷対応としての温度調節用暖房機器の選

択においては，北海道が寒冷地として特異な状況を示し，

それに次ぐ寒冷地として岩手・新潟に寒冷地型の対応が

認められる.さらに都市部および農山村各々の対応型が

特徴として認められ，高齢者ではその対比の著しさが独

自の傾向として位置づけられる.

(4) 温熱感と居住性評価

夏季の温熱感に関する居住性(住み心地)の地区別・

居住環境別主観的評価を図 12 に示す.夏季の涼しさに

ついては，寒冷地である北海道・岩手・新潟と農山村居

住者を含む奈良，および大分では「比較的涼しい J， I涼
しし、」が過半数を占める.しかし，その他の地区におけ

る暑いとする評価は必ずしも住み心地の悪さとかかわっ

ておらず， I住みにくい j はきわめて少なく「こんなも

のと思う」が多い事実に高齢者による居住性評価の特徴

をみることができる.図 12にみられる涼しさ評価は，

奈良および大分を除き全国平均温度との比較でみる限り

他地区 26. 7"C"'28. O"C に比べて札幌 21. 3"C ，盛岡

22.8"C ，新潟 25.7"C と低く，対応関係が認められる.

奈良は図 12 の農山村としての評価を反映し，一方大分

の場合には前述暖房機器利用ともかかわって気候温暖地

域としての認識に基づく評価がなされたと推察される.

同様に冬季における居住性評価の地区別主観的評価を

図 13に示す.北海道・東京・大阪・大分では「比較的

暖かい J， I暖かい」が 6割前後を占め，北海道における

暖房完備の実態および大都市における都市的気候が評価

に直接的に反映している.一方，住み心地における「寒

くて住みにくい」は全体的に少なく， I寒いがこんなも

のと思う」は奈良と岩手において過半数を占め他地区に

比較し多い傾向が認められる.この事実は寒冷でありな

がら防寒対応が不十分な農山村における高齢者の居住性

評価を示すものとして興味深く，寒さを感知しながらも

寒さをより以上に緩和する必要性を認めないところに高

齢者の居住性改善の難しさをみることができる.

以上の温冷感と年齢との関連を検討した結果，夏季に

ついては顕著な傾向は認められないが，冬季では 80歳

以上の場合のみ寒さを訴えたものが過半数を占め， 80歳

以上の高齢者の寒さに対する身体的ストレスの増加を確

認できる.

(5) 室温と居住性評価

全国アンケート調査では明らかにされない夏季の涼し

さ・冬季の暖かさ評価に表れる温冷感に基づく住み心地

を，室温の実測値との関連において捉えることを目的と

し，岩手と兵庫の事例調査結果を取り上げる.

夏季の場合の調査対象世帯における戸外温度と昼居室

室温の実測値から対象世帯聞の最低温度と最高温度を

みると，岩手では戸外 16.5"'33.0"C に対して昼居室

19. 5"'32. O"C，兵庫は戸外 26. 0"'33. O"C に対して昼居

室 25. 0"'30. O"C である.すなわちこ地区の比較におい

て岩手は日較差が大きいだけでなく，調査期間中におい

ても気温の変動が大きい点が特徴的である.冬季につい

ては調査年が例年に比較して暖冬であったため，岩手が

東北独特の極寒期の気候状況になかったことから，二地

区における戸外温度にはほとんど差が認められない.ま

た室温は昼居室・寝室ともに岩手が兵庫に比較して高く，

とくに昼居室の室温は平均で 9.1"C の差がみられる.こ
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れは，表 2 に示すように冬季の岩手において約 6割の調

査対象世帯が，戸外温度にかかわりなくクリーシヒー

ターをセ y トし， 1 日中継続的に使用していることによ

るものである 11)

室温と夏季・冬季の温冷評価の関係を図 14に示す.

図 14 は，調査対象世帯の室温測定結果を温冷感の 5 段

階評価ごとに整理し，その最大値，最小値，平均値を示

している.夏季の涼しさについてみると，昼居室・寝室

ともに評価 1'"'-'3 までの室温は，岩手は 250C 前後で大差

はなく，兵庫もそれより 2'"'-'30C 高いものの横ばい状態

表 2. 事例調査対象世帯の昼居室における暖房実態

料 4 世帯中 2 世帯はこたつ利用

，.

4**

26

兵庫

である.つまり，岩手・兵庫ともに室温に大きな差はな

くとも涼しさ評価では 1'"'-'3 程度の聞きが生じている事

実は注目できる.岩手の評価 4，5 については，昼居室・ r

寝室ともに室温の高さの影響が考えられるが，これらの

事例は各 l 例に過ぎない.また兵庫の寝室の評価 4 の事

4 例では，室温が他に比べて低いにもかかわ ιず暑さ感は

O 高くなっているが，この事例も l 例に過ぎない.した

1 がって高齢者の場合には，快適(評価 1'"'-'3) か否(評価

5 4 ・5) かの判断は可能で、あっても，それ以上の感覚尺度

o 1 の判断を求めた場合には判断がきわめて暖昧になると考

2 えられる.さらに，夏季における快適性としての涼しさ

1 評価においては個人差は顕著で、ないが，逆に不快な暑さ

3 評価において生活習慣や個人差が顕著に表れると推察さ

且れる.これらの点に関しては，より多くの例数により検

証を重ねる必要がある.

冬季の暖かさについては，昼居室に関する限り寒暖の

評価と室温の相関は岩手・兵庫ともに認められない.一

方寝室については，岩手の場合，評価 1'"'-'3 までは昼居

室と同様に相関は認められないものの，評価 4，5 になる

と室温がやや低くなる傾向が認められる.室温に関して

は，岩手で、は昼間の訪問時に居室温度を一律に高めるた

めの暖房機器が継続的に使用され高温であり，寝室や他

空間との温度差が大きしこの事実が寝室の環境温の低

さの感知を誘因していると考えられる.すなわち岩手の

事例に限っては，夏季の暑さや冬季の寝室の寒さに対す

る不快感がともに室温とのかかわりを示している.また

兵庫の室温は，昼居室・寝室ともに岩手より低めである

が，温冷感における寒い方への偏りは認められず，評価

4，5 も出現しない.これは岩手の場合とは逆に住宅全体

における温度差が少なし局部暖房によって補助的に多

種の暖房機器を使い分ける実態が，環境温の低さを感知

させないこととかかわると考えられる.

以上より，室温と温冷感の相関は温冷感の全域にわた

り必ずしも明瞭には認められなかったが，両者の関係に

は地方性としての生活習慣が影響していると推察される.

つまり，高齢者の場合には居住地区における各々の夏

季・冬季の暑さ寒さへの着衣対応，住宅対応，室温調節

の状況がより地方性を反映する形で生活の中に位置づけ

られており，それに対する慣れに基づいて寒暖の評価を

していると考えられる.それ以外の要因としては，高齢

者の温冷感に対する鈍化があげられるが，この点に関し

ては，井関ら 4)5)が「住宅温熱環境評価に対する報告」の

中で「居住者はかなり悪い温熱環境でも悪い評価をしな

い」ことを明らかにしている.高齢者独自の特徴として

。
O

5
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( 63 )

の温冷感の鈍化や個人差，および現実の生活環境の場で

の慣れの問題などの影響についてはさらに追試の必要が

ある.

なお，岩手では上述のごとく暖房室と非暖房室との温

度差が大で，居住者は温度変化の激しい環境下での生活

を余儀なくされている.この点は，吉野ら 6) も指摘する

ように，脳卒中の発症などの危険性とも関連し，今後改

善を要する.それと同時に特に高齢者の場合には，環境

改善の前提として，温熱にかかわる快適性に対する認識

'を高める必要があると考える.

4. 要約

本研究は，高齢者の住生活における夏季の防暑・冬季

の防寒対応にみられる特徴を，地区比較および年齢別?

性別比較により把握することを目的とし次の知見を得た.

(1) 夏季の防暑法については，植樹を含めた日差しの

遮断対応を優先させた上で「す戸 J， r打ち水」などの慣

習的な住み方の工夫により対応する実態が捉えられ，都

市部と農山村における居住環境としての諸条件の相違が

都市部における防暑対応の積極性とかかわることが確認

された.さらに加齢に伴い各対応が減少する中にあうて

高齢者の対応は「植樹」に集約される傾向にあり，自然

環境は総合的防暑効果をもっ手段として位置づけられる.

(2) 夏季の温度調節用機器としてのクーラ一利用は前

述同様都市部において高く，夜間の利用は女性より男性

に多い.さらに扇風機は 80 歳，クーラーは 70歳を境に

利用が減少する傾向が捉えられた.

(3) 冬季の防寒法については，寒冷地の「断熱材 J，
「二重窓」などの構造的対応において気候の影響が際だ

ち，その他の対応については都市部および農山村を軸と

した住様式の地方性が住まい方に大きく影響していた.

いずれの対応も加齢に伴い減少傾向を示した.

(4) 冬季の暖房法は北海道のストープによる終日全体

暖房が特異であるほかは，防寒法同様，居住環境が暖房

機器選択に大きく影響していた.また暖房開始時期は昼

居室・寝室ともに加齢に伴い早まることが明らかであれ

さらに男性より女性，都市部より農山村において早まる

傾向が認められた.

'(5) 夏季の涼しさに関する住み心地評価は，新潟以北

および農山村の奈良において高い.一方冬季の暖かさ評

価は，防寒対策および暖房条件がよい北海道で最も高く，

ついで農山村の奈良を除く東京以西が続く.

(6) 本事例調査(岩手・兵庫)では，夏季・冬季とも

に室温と居住性評価との相聞は乏しく，高齢者では快適

か否かの判断は可能であっても，それ以上の感覚尺度の

判断を求めた場合には判断がきわめて暖昧であり，生活

習慣に伴う慣れや加齢に伴う感覚鈍化の問題を指摘でき

る.

以上，高齢者の住宅レベルにおける住み方対応では，

防暑対応は東京以西，防寒対応は新潟以北において地区

別特徴が顕著で、あり，酷暑および厳寒による気候とのか

かわりが認められた.しかし一方，住まい方においては

都市部・農山村の対比が鮮明に捉えられ，地方性とかか

わる生活習慣の根強さを捉えることができるとともに，

高齢者の居住改善においてこれらの問題をいかに位置づ

けるべきかは今後の課題として残される.

最後に本研究事例調査にあたり御協力頂いた盛岡老人

大学上回分校受講生，神戸市西区梅ケ丘老人会の方々に

深謝します.
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