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はじめに
　不安や抑うつを持つ者は情報を過度にネガティブ
に処理するという情報処理の異常（認知の偏り）を
持つことが指摘されている（例えばClark & Beck，
2010）。なかでも，近年の認知心理学的研究の発
展により不安を持つ者の認知処理過程における視
空間的な注意バイアスに注目が集まることになっ
た。様々な先行研究が行われているが，なかでも
Bar-Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg and 
Ijzendoorn（2007）が行ったメタ分析からは，日常
的に強いあるいは病的な不安を感じる人々は，脅威
となるような刺激に対して接近的な注意バイアスを
示すことが頑健な現象として報告されている。Bar-
Haimら（2007）によると，注意バイアスとは①高
不安者が中性刺激と比較して脅威刺激に対して示す
明らかな注意割り当ての差異（被験者内バイアス），
あるいは②高不安者と非不安者を比較した際の明ら
かな注意割り当ての差異（被験者間バイアス）のい
ずれかのことを指すと定義されている。
　嫌悪表情や不快語のような自身にとって脅威とな
る刺激情報（以下，脅威刺激）に対する接近的な注
意バイアスは，ストレス課題に対する生理・心理的
な不安反応を増幅させる事から，不安に対する脆弱
性や不安の維持に関して重要な役割を果たすと考え
られている（Mathew, 1990 ; Mathews and MacLeod, 
2002）。注意バイアスが不安の維持に関与すること
が明らかになったことから不安症の治療法として
の可能性が注目されることとなり，認知課題を通
じて認知バイアスを修正することにより，高不安
者の不安やストレスに対する脆弱性を低減させる
試みが数多く行われてきた（MacLeod, Rutherford, 
Campbell, Edsworthy and Holker, 2002 ; Amir, Weber, 
Beard, Bomyea and Taylor, 2008 ; Amir et al, 2009 ; 
Amir, Bomyea and Beard, 2010 など）。初期には一定

の効果を認める知見が報告されてきていたものの，
近年では注意バイアスの修正によって不安の低減
に成功した実験の追試の失敗（Everaert, Mogoase, 
David and Koster, 2015）やメタ分析の結果注意バイ
アス修正による不安低減の効果に疑問が呈される
（Cristea, Kok and Cuijpers, 2015）といった報告も見
られるようになり，その効果に懐疑的な主張も散見
するようになってきた。
　そこで，本論文では，これまで行われた不安を対
象にした注意バイアスの測定に関する研究やその修
正に関する報告を概観し，注意バイアス修正による
不安低減やストレス脆弱性低減に関する研究の現状
を整理する。その上で，これまで行われた研究の問
題点を明らかにし，今後の研究における展望を述べ
る。

注意バイアスの測定方法の発展
　高不安者が注意のバイアスを持つことは，初期
には情動ストループ課題を通して明らかにされて
きた（Mathews and MacLeod, 1985 ; Watts, McKenna, 
Sharrock and Trezise, 1986）。情動ストループ課題の
手続きは，ポジティブあるいはネガティブな情動
的意味を持つ画像（恐怖や嫌悪の表情等）や単語
（「死」や「病気」など，恐怖や不安と関連する語
句）を色づけしてコンピュータ画面上に提示し，実
験参加者に可能な限り素早く，単語や画像の意味を
無視しながらその色を答えさせることで行われる。
ここで，回答時間までに要した時間が測定され検討
される。この回答時間に遅延が生じることは，脅威
となる画像や単語に注意が向けられたことで本来の
課題である色の認識に競合が起きてしまい，そのた
めに回答時間が遅れたと解釈され，注意バイアスの
存在を示す根拠であると考えられる。このような効
果はストループ効果と呼ばれ，文字と色をはじめと
して様々な刺激で確認されている。情動ストループ
課題は不安やうつなどの感情と関連する注意バイア
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スの測定に広く用いられる課題であった。一方で，
情動ストループ課題は注意の過程におけるバイアス
を反映しているのではなく，脅威的な画像や単語に
よって高不安者の感情状態が反応時間に遅延が生じ
る水準まで高まっている可能性を排除することが
できないという批判が存在した（MacLeod, Mathews 
and Tata, 1986）。また，現在では課題とは無関係の
文字を読むことや語句の認識，色の認識など，課題
と独立した要因が反応時間に影響するといった知見
が示されており，感情に関連した注意のバイアスを
測定する課題としては問題があると言われている
（Algom, Chajut and Lev, 2004）。この問題を克服する
ために，MacLeod, Mathews and Tata（1986）はドッ
トプローブ課題と呼ばれる課題を開発した。ドット
プローブ課題は以下のような手続きで行われる。ま
ず，コンピュータ画面中央に注視点が提示される。
その後，画面の上下もしくは左右両端に刺激となる
単語や画像が一定時間提示され消失する（一般的に
は500ms程度の時間呈示される）。画像の呈示が終
了し画面上から消失すると，いずれかの刺激のあっ
た位置にターゲットとなる点（ドット）が提示され
る。実験参加者にはそのドットを検出して所定の反
応（上下あるいは左右のどちら側に刺激が出現し
たかを単純に反応する場合や，刺激を「E」と「F」
のどちらかなどとしてその弁別を行わせる場合もあ
る）を可能な限り素早く行うことが求められる。注
意バイアスの測定を行う際には，画面両端に呈示す
る単語や画像の片側を脅威的な意味を持つ刺激と
し，もう片側を中性刺激やポジティブな意味を持つ
刺激とする。画像呈示の段階で脅威的な意味を持つ
単語や画像が呈示されていた側にターゲット刺激が
呈示された時，中性的な意味やポジティブな意味を
持つ単語や画像が呈示されていた側にターゲット刺
激が呈示された時と比較して，素早い反応であれば
脅威に対する接近的な注意のバイアスが，遅れた反
応であれば脅威に対する回避的な注意のバイアスが
存在すると解釈される。このように，ドットプロー
ブ課題では注意バイアスの存在を検知するだけでな
く，その方向（接近的であるか，回避的であるか）
を検証することが可能となり，より注意の情報処理
過程を反映することができると考えられている。
　不安者の認知処理過程における注意バイアスが注
目される中で，情動ストループ課題やドットプロー
ブ課題を通して注意バイアスを測定する実験が数多
く行われたが，この領域の研究成果を統合的にシス
テマティック・レビューの形でまとめたものは長ら

く存在しなかった（Bar-Haim et al, 2007）。そのため，
注意バイアスはナラティブ・レビューのなかで存在
が語られるものの，その存在を頑健なものとする科
学的根拠がない状態であった。そのような状況から，
Bar-Haimら（2007）は，1986年から2005年までに
出版された論文を用いたメタ分析を行った。結果と
して，様々な認知課題で測定される注意バイアスに
ついて，統制群と比較した際に高不安者全体として
d＝0.45の効果量が認められると報告している。各
課題では，ストループ課題ではd＝0.49，ドットプ
ローブ課題でd＝0.37の効果量が認められた。この
効果は，高不安者の注意バイアスの存在を示す「比
較的頑強な現象」とされている（Cisler and Koster, 
2010）。以上のように，高不安者の脅威刺激に対す
る注意のバイアスの存在は統合的な分析の結果，確
かなものであるとして認識されてきている。

・ 注意バイアスの修正による不安への介入研究につ
いて

　既に述べたように，高不安者における注意バイア
スは不安感の維持に関わっていると考えられてき
た。そこで注意のバイアスを修正することで不安の
低減に貢献しようとする試みが行われることとなっ
た（MacLeod et al, 2002 ; Amir et al, 2008 ; Amir et al, 
2009 ; Amir et al, 2010 など）。この試みは注意バイ
アス修正訓練とも呼ばれ，その先駆けはMacLeod
らが2002年に行った注意バイアスと感情的な脆弱
性の関連についての実験的検討についての報告であ
る。
　MacLeodら（2002）は，最初に実験参加者にスト
レス課題（回答不能であるか，あるいは非常に高難
易度のアナグラム課題）を課し，その後にドットプ
ローブ課題を用いて特定の属性の刺激（ネガティブ
刺激か中性刺激）に対して接近的な注意バイアスを
獲得するような訓練を行った。ドットプローブ課題
を用いて訓練を行う際は，注意バイアスの測定を行
う時とは課題の条件を変更する。たとえば，中性刺
激に対する接近的な注意バイアスの獲得を目的とす
る場合（脅威刺激からの回避を訓練する場合）には，
画面両端の片側に中性刺激，もう片側に脅威刺激を
呈示したあと，常に中性刺激が呈示されていた側に
ターゲット刺激を呈示する。こうすることで，意
図的な教示を行うことなく注意バイアスの獲得（修
正）を行うことができる。MacLeodらの訓練条件で
は，脅威刺激への接近を訓練する群では常に脅威刺
激があった側に，中性刺激への接近（脅威刺激から
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の回避）を訓練する群では常に中性刺激があった側
にターゲット刺激を提示した。この訓練試行を576

回と，その前後に注意バイアスを測定する試行を
96回ずつ，合計で768試行のドットプローブ課題を
実施した後，再び類似したストレス課題を実験参加
者に課し，質問紙や不安や抑うつなどの気分につい
てVisual Analogue Scale（VAS）による評価を行わせ
課題前後のストレス変化を測定した。その結果，脅
威刺激に対する接近的な注意を訓練した群ではスト
レス課題前後の不安と抑うつの増大が確認された。
　MacLeodら（2002）の報告を受け，以降同様の課
題を用いた高不安者の注意バイアス修正による不安
低減の試みが数多く行われることとなった。なかで
も，代表的成果としてAmirら（2009）の報告があ
る。この研究では，全般型の社交不安症と診断され
た48名を，ドットプローブ課題による脅威刺激か
らの回避を訓練する介入群と，ドットプローブ課題
を用いながらも脅威刺激からの回避を訓練しない統
制群に分けて行われた。結果として，介入群と統制
群の双方に不安低減効果が認められたが，介入群の
不安低減の程度は統制群と比較して有意に大きかっ
た。一方でドットプローブを用いた注意バイアス修
正訓練については，不安低減に効果が認められな
いという報告や（Boettcher, Andersson and Carlbring, 
2013; Carlbring et al, 2012; Neubauer et al, 2013），不
安低減に効果の認められた実験の追試に失敗した実
験（Everaert et al, 2015）など，その効果に懐疑的な
結果を示しているものも存在し，一貫した結果が得
られているとは言えない。注意バイアスの修正によ
る不安低減効果についてはメタ分析も数多く行わ
れているものの（Hakamata et al, 2010 ; Mogoase and 
Koster, 2014 ; Cristea, Kok and Cuijpers, 2015 ; Heeren, 
Mogoase, Philippot, McNally, 2015 ; Liu, Li, Han and 
Liu, 2017など），メタ分析においても一貫した結果
が得られているとは言えず，研究によって注意バイ
アス修正の不安に対する効果や，その効果に影響を
与える要因が大きく異なることが明らかになってき
ている。Hakamata et al（2010）では注意バイアス修
正を目的とした介入が，注意バイアス修正を目的と
しない統制課題を行う条件と比較して不安低減に中
程度の効果量（d=0.61）を持つことから，注意バ
イアスの修正が不安低減に大きく貢献すると結論付
けている。一方で，Cristea, Kok and Cuijpers（2015）
は解釈バイアス修正と注意バイアス修正が抑うつと
不安に与える影響を検証したメタ分析で，全体とし
て不安低減に対して小さな効果量（g=0.37）を認め

ながらも，出版バイアスやメタ分析の対象となる論
文の異質性を考慮した場合には，注意バイアス修正
が不安と抑うつに対して影響を与えることはないと
結論付けている。また，Heeren et al（2015）の社交
不安症に対する注意バイアス修正のメタ分析では，
注意バイアス修正に統制課題と比較して社交不安症
状（g=0.27）とストレスに対する反応性（g=0.46），
脅威への接近的な注意のバイアス（g=0.30）につ
いてそれぞれ小さな注意バイアス修正による効果を
認めつつも，より新しく出版された論文やより実験
手続きの整った論文ほど効果の小さい傾向にあるこ
とを指摘している。このように，不安に対する注意
バイアス修正については様々な主張が混在している
が，Jones and Sharpe（2017）による12の注意バイ
アス修正に関するメタ分析を集めたレビュー論文で
は，全体的に不安低減または不安に対する脆弱性の
低減に注意バイアス修正が効果を持つこと，また若
い対象者に効果的であること，実験室での注意バイ
アス修正手続きの実施が効果的であることなどが共
通して見られたことを報告している。
　また，近年ドットプローブ課題による不安低減や
ストレス刺激に対する脆弱性の改善に影響を与え
る要因として，“課題条件に対する意識的な気づき”
が注目されている（Grafton, Mackintosh, Vujic and 
MacLeod, 2014 ; Clarke et al, 2017 ; Lazarov, Abend, 
Seidner, Pine and Bar-Haim, 2017）。いくつか行われ
た先行研究からは，ドットプロ―ブ課題の随伴性
（例：中性的な表情の画像が呈示された側にターゲッ
ト刺激が呈示される）に対する気づきの有無によっ
て，不安低減や（Grafton et al, 2014）最初のセッショ
ンでの学習効率（Lazarov et al, 2017）に影響が生じ
ることが明らかになっている。Clarke et al（2017）は，
作動記憶に負荷をかけた状態でドットプローブ課題
による注意バイアス修正を実施し，作動記憶負荷
条件でバイアスがよく修正されることを発見した。
Clarkeらはこの現象を，作動記憶に負荷をかけるこ
とによって課題条件への意識的な気づきが阻害され
たために起こったと解釈している。この課題条件へ
の気づきに対しては，気づきがない方が良いとする
研究（Grafton et al, 2014 ; Clarke et al, 2017）と気づ
きがあっても良いとする研究（Lazarov et al, 2017）
の双方が存在し，まだ一致した見解が得られている
わけではない。今後知見が積み重なっていくことが
期待される。

・注意バイアス修正の効果に対する疑問
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　概観してきたように，研究が蓄積されてきた結果，
注意バイアス修正の臨床効果に対する疑問が呈され
るようになってきた。メタ分析などの手法で効果の
有効性が認められる報告もあるものの，その効果は
小さなものとなっており（Mogoase and Koster, 2015 
; Heeren et al, 2015 ; Liu et al, 2017），臨床的有用性に
ついて疑問を持たれることになってきている。この
ような現状に対して，MacLeod and Grafton（2016）は，
心理学的な操作によって示されるプロセスと，プロ
セスを測定あるいは変化させるために実施される手
続きを弁別すべきであると提言している。MacLeod 
and Grafton（2016）によれば，注意バイアス修正を
意図した介入（ドットプローブ課題による注意を特
定の属性を持つ刺激へと向ける訓練など）を実施し
たということと，実際に注意バイアスが変化したと
いうことは異なる。注意バイアス修正の効果を検証
するメタ分析で分析に含まれる各実験手続きが，実
際に注意バイアスを修正できていたかを確認してい
るメタ分析研究が存在しないことなどを挙げなが
ら，MacLeod and Grafton（2016）は実験報告やメタ
分析研究において実際に注意バイアスが変化してい
たかを考慮することを主張している。この主張は，
注意バイアス修正が出版バイアスと異質性を考慮し
てメタ分析を行った結果，不安や抑うつに対して効
果を持つとはいえないと結論付けたCristea, Kok and 
Cuijpers（2015）の主張対する批判として発表され
たGrafton et al（2017）でも一貫している。Grafton 
et al（2017）では，Cristeaら（2015）のメタ分析の
対象となったものと同じ論文をもととした場合で
も，ストレスに対する脆弱性を効果の指標とし，注
意バイアス修正手続きによって注意バイアスの修正
に成功した論文を対象とした際には脆弱性の低減が
認められることを主張し，プロセスとしての注意バ
イアスを正確に修正することの重要性を強調してい
る。
　 一 方 で，Cristea, Kok and Cuijpers（2017） は
Grafton et al（2017）の意見に反論を示している。
Cristeaら（2017）は，Grafton et al（2017）による
再分析の基準が不明瞭で恣意的なものであること，
また注意バイアス修正の手続きによってプロセスと
しての注意バイアスが修正されるということはあく
までも仮説に過ぎないことなどから，注意バイアス
の修正に成功した実験だけを評価の対象とするのは
現在の心理療法の一般的な評価の仕方と矛盾するも
のであると主張した。治療効果を検討する以上，そ
の他の心理療法と同じように，目的とするプロセス

の修正に成功した研究も，そうではない研究も，評
価の対象とするべきであるということが，Cristeaら
（2017）の主張である。MacLeod & Grafton（2016）
のプロセスと手続きを弁別すべきであるという主張
は，現状に対してより明瞭に注意バイアスを測定す
ることのできる，あるいはより大きな効果を持って
注意バイアスを修正することのできる課題や条件を
作り上げていくという観点からは納得できる主張で
ある。一方で，近年ではドットプローブ課題の反応
時間を注意バイアスの指標とすることに対して，信
頼性の欠如という点から批判されることが増えてき
ており（Kappenman, Farrens, Luck and Proudfit, 2014 
; Waechter, Nelson, Wright, Hyatt and Oakman, 2014），
このようないまだ不完全な指標をもとに，各実験が
実際の注意バイアスを変化させることができたのか
という基準とすることには疑問を呈さざるを得な
い。事象関連電位（Kappenman et al, 2014）やアイ
トラック（Waechter et al, 2014）など，より客観的
な指標による注意バイアスの測定も検討されている
が，未だドットプローブ課題に対する反応時間を明
らかに超えるほどの信頼性のある指標とはなってい
ない。そのため，MacLeod and Grafton（2016）の言
うところのプロセスとしての注意バイアスを正確に
測定することができる新たな指標が開発はされるこ
とは重要な命題である。

・注意バイアス修正における新たな方向性について
　MacLeod and Grafton（2016）が主張するように，
真の意味で注意バイアスの修正が不安の低減に有効
であるか否かということは，プロセスとしての注意
バイアスが正確に測定されるような手法が確立する
まで答えの出ない問いであろう。しかしながら，注
意バイアス修正の手続きが，一貫して不安の低減に
寄与するという結果が示されているのであれば，そ
れが果たして本当に注意バイアス修正によって引き
おこされる結果であるかは別として，その手続きが
不安の治療に有効であると主張することができる。
この不安を低減するという一貫した結果を示すため
に，従来の脅威刺激からの回避を訓練するドットプ
ローブ課題以外にも，様々な手続きが考案されてい
る。
　まず単純に，ドットプローブ課題の手続きを従来
のものから改変したものとしては，注意バイアスの
修正の目的を脅威刺激からの回避からポジティブな
刺激への接近に変更したものが存在する（Li, Tan, 
Qian and Liu, 2008 ; Wadlinger and Isaacowitz, 2008 ; 
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Waters et al, 2014 ; Sass, Evans, Xiong, Mirghassemi 
and Tran, 2017）。ポジティブな刺激への接近を訓練
することが，脅威からの回避を訓練することと比較
してより有効であると想定する根拠は数多くある。
アイトラックを用いた研究でポジティブな刺激への
注視時間が楽観性と相関すること（Kelberer, Kraines 
and Wells, 2018）や長時間の注視の際に健常者は喜
び表情を見やすいこと（Liang, Tsai and Hsu, 2017）
が報告されている。また，Tamir and Robinson（2007）
は日々のポジティブ気分がポジティブ刺激への注意
選好を予測し，また，ポジティブな気分の誘導に
よって同様のポジティブ刺激に対する接近的な注意
バイアスを示すようになることを報告している。こ
のように，健常者やポジティブな気分状態にある
人々は，ポジティブな刺激に対して接近的な注意を
示すと考えられる。また，社交不安症の場合には社
交不安とストレッサーに対する状態不安の反応性の
関係をポジティブ刺激の回避バイアスが仲介するこ
と（Taylor, Bomyea and Amir, 2010）や高不安者がポ
ジティブ感情を下方制御してしまっているという報
告（Eisner, Johnson and Carver, 2009）から，高不安
者にポジティブな刺激を回避するようなバイアスの
存在も推測することができる。このように，ポジティ
ブ刺激への接近訓練は，ポジティブ刺激への接近的
な注意バイアスを獲得すること自体の利点と，高不
安者におけるポジティブ刺激からの回避的な注意バ
イアスを修正するという2つの観点から有効である
と考えられる。また，当然のことではあるが，ポジ
ティブ刺激への接近訓練を行うことは脅威刺激から
の回避訓練と拮抗するような訓練ではなく，むしろ
脅威刺激からの回避訓練を包含しながら実施するこ
とができる。これらの知見から，ポジティブ刺激へ
の接近を訓練するドットプローブ課題では，脅威刺
激からの回避を訓練する従来のドットプローブ課題
に付加的な不安低減効果を与えることが期待されて
いる。
　ドットプローブ課題の一般的な手続きを改変した
もの以外にも，ポジティブな刺激への接近的な注
意バイアスを獲得させることを目的とした課題が
存在する（Dandeneau and Baldwin, 2004 ; Dandeneau, 
Baldwin, Pruessner, Baccus and Sakellaropoulo, 2007 ; 
De Voogd, Prins and Salemink, 2014）。視覚探索課題
（visual search task）と呼ばれるこの課題では，コン
ピュータ画面を4×4の計16マスに分割し，その16

マスそれぞれに表情画像が呈示される。呈示される
表情画像のうち，1つは喜びや笑いなどのポジティ

ブな意味を持つ表情であり，残りの15マスは社会
的な拒絶を意味する嫌悪などの表情画像で埋められ
る。実験参加者は，これらの表情群の中からポジ
ティブな意味を持つ表情画像を見つけ出し，タッチ
パネルなどを用いて反応する。この課題を用いた注
意バイアスの修正によって，自尊心の向上やストレ
ス反応の減少，自信の増加，テスト不安者の成績
の向上（Dandeneau et al, 2007），社交不安得点の低
減（De Voogd, Prins and Salemink, 2014）が認められ
ている。加えてこの課題による注意バイアス修正
効果は，ストループ課題（Dandeneau and Baldwin, 
2004 ; Dandeneau et al, 2007）やドットプローブ課題
（Dandeneau et al, 2007）による注意バイアスの測定
にも般化されることが示されている。また，視覚探
索課題では注意という情報処理の初期段階のバイ
アスを修正することに加えて，課題と無関係の情
報（脅威表情）を無視しながら課題と関連する情
報（ポジティブ表情）を探索するという，向目的的
な情報処理を訓練できるという利点から，近年特に
注目されている（Mogg and Bradley, 2018）。一方で，
インターネット上の実施では訓練群に特有の効果が
認められなかったという報告も存在するため（De 
Voogd, Wiers and Salemink, 2017）この課題において
も，有効に作用する条件の分析は重要であると考え
られる。
　この他にも，表情画像をカードとして，カードマッ
チング課題によって注意バイアスの修正を行おう
とする試み（Notebaert, Clarke, Grafton and MacLeod, 
2015）や注意バイアスの修正を目的としたモバイ
ルアプリケーションを開発する試み（Dennis and O’
Toole, 2014）など，新奇な注意バイアス修正課題が
開発されているが，未だ決定的な課題は作られてい
ない。プロセスとしての注意バイアスの測定という
観点とは異なる，不安やストレスに対する脆弱性に
対して一貫した結果を示すことのできる手続きの考
案という観点にも，多くの可能性が残されている。
ポジティブ刺激への接近的な注意バイアスの獲得訓
練は，今後手続きとしての注意バイアス修正の結果
を一貫したものとする助けとなっていくだろう。

・認知行動療法（CBT）と注意バイアス修正
　病的不安に対する心理的介入としては，認知行動
療法がもっとも標準的な方法として知られている。
Hoffman &  Smits（2008）は，不安症を対象にした
CBTの無作為割付試験についてのメタ分析を行い，
不安低減にd＝0.73という高い効果量があることを
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確認している。多くの国の診療ガイドラインでも認
知行動療法は第一選択の治療介入手段として推奨さ
れおり，病的不安への心理介入のゴールドスタン
ダードとして認められている。一方で，CBTは治
療プロトコル上対象者に心理的負担をかけるプログ
ラムがあり，中断率が高いことが知られている。注
意バイアス修正による不安低減に注目が集まった理
由のひとつもCBTにかかる負担の大きさが念頭に
あり，注意バイアス修正の実施の簡便さは大きな利
点である（Price et al, 2016）。注意バイアス修正によ
る不安の低減やストレスに対する脆弱性の改善が期
待される中，この注意バイアス修正と既存の心理療
法であるCBTへの増強効果やCBTとの比較につい
ては注目されるところである。
　Rapee et al（2013）の行ったCBTと注意バイアス
修正の組み合わせ研究では，脅威刺激からの回避
を訓練した群と，脅威刺激からの回避を訓練しな
いドットプロ―ブ課題を実施した群との間に有意
な不安低減効果の差は認められなかった。一方で，
White et al（2017）は脅威刺激からの回避を訓練し
た群に，回避を訓練しなかった群と比較して有意な
不安低減効果の増大が認められたことを報告して
いる。White et al（2017）の研究ではドットプロー
ブ課題による測定試行の間，実験参加者の脳活動
を fMRIを用いて測定しており，全体として，扁桃
体‐島皮質連合の活動がドットプローブ課題の一
致条件（脅威刺激が呈示されていた側にターゲット
刺激が呈示される）の場合に強く，不一致条件（脅
威刺激が呈示されていたのと反対側にターゲット刺
激が呈示される）の場合に弱い実験参加者ほど，治
療終了時の不安が強い傾向にあることを発見して
いる。この扁桃体‐島皮質連合の活動と治療終了
時の不安の関係性が，CBTに加えて注意バイアス
修正課題を実施した群では消失しており，White et 
al（2017）はCBT単独では作用しない脳領域に，注
意バイアス修正が作用したのではないかと考察し
ている。この考察の理論的根拠として，White et al
（2017）はLeDoux and Pine（2016）による恐怖と不
安の理論を引用している。LeDoux and Pine（2016）
では，恐怖や不安を感じた際の身体反応と，主観的
な感情反応で中核となる脳部位が異なることを主張
している。この理論によれば，恐怖や不安による身
体反応は扁桃体および周辺領域が中核となる一方
で，主観的な感情体験は側方前頭前野による情報の
統合によって生起する。脅威刺激に対する接近的な
注意のバイアスは身体反応に含まれる現象であり，

CBTによって変容される認知は主観的な感情体験
に含まれるものであるため，この2つの異なる手続
きを並行して実施することは相補的な影響をもたら
すとするのがWhite et al（2017）の主張である。ま
た，LeDoux and Pine（2016）においても，身体反応
をターゲットとする治療法の例として，注意バイア
スの修正手続きが紹介されているため，この主張は
LeDoux and Pine（2016）の理論を大きく外れたもの
ではないと考えられる。

・まとめと本研究の限界
　ここまで概観してきたように，注意バイアス修正
による不安の低減効果やストレスに対する脆弱性の
改善については，肯定的な研究は散見されるものの
一貫した結果を示せているとは言い難い。先にも触
れたように高不安者の注意割り当てについて，多数
に脅威刺激に対する接近的なバイアスが存在する
ことは確かなようである（Bar-Haim et al, 2007）が，
Van Bockstaelea et al（2014）が指摘しているように，
全ての高不安者で注意バイアスが確認されるわけで
はない。現状のパラダイムでは，注意バイアスが確
認されないことがMacLeod and Grafton（2016）の
言うプロセスとしての注意バイアスの不在であるの
か，手続きとして測定することができていないのか
を弁別することはできず，高不安者の中に異種性が
あることを否定することが出来ない。このような異
種性の点からも注意バイアス修正において一貫した
結果を示すことの難しさが伺える。
　MacLeod et al（2002）による実験以降，注意バイ
アスの修正に関する実験はその多くが脅威刺激から
の回避を訓練するドットプローブ課題を通して行わ
れており，メタ分析の対象に含まれる実験手続きも
大半がこの課題を用いたものである。初期にはこの
手続きによる不安低減効果は強く認められていた
が（Hakamata et al, 2010），現在ではその効果に懐疑
的な研究（Cristea, Kok and Cuijpers, 2015）や，当初
報告されていたよりも効果が小さいことを示す研究
（Mogoase and Koster, 2015 ; Heeren et al, 2015 ; Liu et 
al, 2017）が多く報告されている。この現状は，注
意バイアス修正の研究が大きく転換する岐路にある
と考えられる。
　多くの手続きが考案され実施されていくことは，
注意バイアス修正の研究を進展させる喜ばしいこと
であるが，同時に，新奇な手続きは研究としての
全体数が少なくなり再現性の確認が困難になって
しまうことが，本論文の限界点となっている。前
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述したように，注意バイアス修正に関連する研究
の多くは脅威刺激からの回避を学習するドットプ
ローブ課題を用いたものであり，それ以外の条件の
ドットプローブ課題や，ドットプローブ課題以外の
実験手続きは相対的に少なくなってしまう。本論
文で紹介したそのような脅威刺激からの回避を学
習するドットプローブ課題以外の実験手続き（Li et 
al, 2008 ; Wadlinger and Isaacowitz, 2008 ; Waters et al, 
2014 ; Sass et al, 2017 ; Dandeneau and Baldwin, 2004 
; Dandeneau, 2007 ; Voogd, Prins and Salemink, 2014 ; 
Notebaert, 2015）は確かにそれぞれの手続きにおい
て統計的に有意な結果を示しているが，数多くの類
似した手続きによる実験の結果を包括した検証を受
けているわけではなく，その効果の程度や結果の一
貫性については未知である部分が大きい。このこと
は，CBTと注意バイアス修正の組み合わせについ
ても同様のことが言える。これらの手続きが繰り返
し実施され，その効果を包括的に検証することがで
きるようになって初めて，現在の標準となっている
手続き（脅威からの回避を訓練する注意バイアス修
正や組み合わせのないCBTの単独実施など）との
比較を行うことができる。現状においては，脅威刺
激からの回避を訓練するドットプローブ課題による
不安低減やストレス脆弱性の改善は，全体として小
さな効果を示すにとどまっているが，しかしその効
果自体は多くのメタ分析で共通しているものであ
る（Jones and Sharpe, 2017）。この効果を過小評価し，
新奇な実験手続きに手放しに飛びつくわけにはいか
ない。現在までに蓄積されてきた，注意バイアス修
正の効果に影響する要因についての知見を正しく参
照しつつ，それらを新たな課題へ応用し，そのよう
な検証を繰り返していくことが大切であるだろう。
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