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As a consequence of the university reform in 1993, with the new academic year, opening in April
1995, there will start for the first time at Niigata University a so called 'intensive course' in German,
French, Russian and Chinese, in which students from all faculties can take part.

The course will be practised in small classes and with 4 lessons per week, double the time of which
was taught up to now. The aim of the new course is based on the simple conviction that qualitative
improvement in language teaching within General Education can only be achieved by intensifying and
varying the learning process. This language course is the focus of the language teaching reform and will
be extended in the coming years to enable students as many as possible to get a more efficient training
in foreign languages.

The 'intensive course* in German, French, Russian and Chinese is not completely new but wascarried
out already successfully at the Faculty of Humanities for the last two years. In this paper it will be
exemplified, how the course can change language teaching, especially how it heightens achievement in
language competence of the students and how this again spurs their motivation.

It also will be pointed out that language teaching at the stage of General Education has to be different
from that in highschools, so as to change the students attitude from a passive and receptive one to a more
positive and constructive one.
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0　は　じ　め　に

平成5年度の教養教育改革において、旧教養部の未

修外国語系列は、これまでの制度的枠組みを見直しク

ラス規模の少人数化を軸とする大幅な改革をおこな

い、外国言吾教育の活性化に一定の成果をあげてきた。

しかしこの5年度改革の最大の功績は、それ以前の平

均8O人規模の初級クラスに見るような多分に形骸化し

た教育状況に大胆にメスを入れ、それを正常化に向け

て大きく改善したことであり、これによつて長期展望

に基づく次の改革のために道を拓いたことであつた。

今回平成7年度授業計画に盛り込まれた全学向け初修

外国語Ⅰ期集中コース（全学集中コース）は、このよ

うに5年度改革の後を承けて、将来あるべき外国語教

育の姿を追求する中から生まれた構想を具体化したも

のであり、私達はこれをこれからの初修外国語教育改

革の核になるものとして位置づけている。この構想の

基本的な考え方は、外国語教育が持つ多様な可能性を

できるだけ高いレベルで実現し、教育を真にその名に

億するものにするためには、それに見合う更なる少人

数化と集中化が欠かせないということであるO　平成7

年度にはこの全学集中コースはクラス規模3o人、週4

コマで朝鮮語を除く各初修外国語（ドイツ語、フラン

ス語、ロシア語、中国語）lコースずつ開講される。
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コ
ー ス の 概要､ 期待され る教育効果等に つ い て は後述

する｡

こ の全学集中 コ ー

ス は , 限られた開設 コ マ数を有効

に運用するこ とで､ 現行 の教養教育制度の枠内で どう

にか実現を見たが､ 平成 7 年度に コ ー

ス が収容できる

学生数は仝新入生の僅か 6 % にも満 たな い ｡ ( 2 年前に

開設され ､
こ の全学集中 コ ー

ス の モ デ ル とな っ た 人文

学部の 集中 コ ー

ス で は新 入生の6 0 % が そ の履修を希望

して い る ｡) 出来るだけ多くの学生に開か れた コ ー

ス に

拡充して い く こ とが これか らの課題 であるが ､
こ の た

め には早晩初修外国語 の必修枠の 見直しも避けが た い

と思われ る
｡

一 般 に外国語を学ぶ学生の数と ､ 学習効

果及び修得 しうる学力の関係は､ 互 い に反比例する量

と質の 関係であるこ とを免れ な い ｡
現行 の 必修制度は ､

学生が修得す べ き外国語能力な ど､ 教育 の質的側面に

つ い て先ず
一

定 の基準を設定し､ そ の後にそ の 実現の

ため に必要な量的配慮をお こ な っ て作られたもの では

な い ｡ 私達は､ 各学部にお い て､ 量的ケアか ら質の 充

実 へ の教育原則の転換が改革には不可避である こ とを

理解され ､ 改め て外国語教育の 意味と､ そ の ある べ き

姿に つ い て掘り下げ た 議論をして い た だ き た い と願 っ

て止 まな い ｡ と 同時に ､ 少人数集中を中核とした教育

体制を確立するこ とで ､ 外国語教育が現在抱える様 々

な問題 ､ 矛盾 の多くを解消し､ こ れを真に外国語教育

の名に値するもの に近づ けた い と願 っ て い る ｡

こ の 報告では先ず(1) こ れまで の初修外国語の 改革の

経過を簡単に振り返りながら､ そ の 流れ の 中で全学集

中 コ ー

ス の制度として の概要を紹介する｡ 次 に ､ (2)坐

学集中 コ ー

ス に少人数化と集中化によ っ て どの ような

具体的な教育効果が期待される の かを､ こ の コ
ー

ス の

構想 の 母胎とな っ た人文学部の 集中 コ ー ス の 報告を行

うことによ っ て検討し､ お わりに(3)英語を含め た教養

外国語教育の 改善の ため に提言を行う､ と いう順序で

進めた い ｡

1 こ れまで の初修外国語教育の 改革

の経過と全学集中 コ ー ス

( 次真に概略を図で示したが ､
7 年度 の全学集中 コ ー

ス の 開設に至るまで の経過の大筋を辿る ことが狙 い で

ある の で ､ 細部に つ い て は簡略化 した｡)

平成 5 年度に行われ た改革では ､ 初修外国語に つ い

て は平均8 0人(再履修を含む) を数えたクラ ス 規模を約

40 人 に半減するこ とで ､ 漸く少人数化に向けて
一

歩踏

み 出し､ そ れまで空洞化 しつ つ あ っ た教育状況を大幅

に改善した ｡ ク ラ ス規模 の縮小による教育の 充実と い

う点では少なか らぬ成果をあげたもの の ､ こ の改革は

他方で単位 の削減に伴う到達度の 頭打ちと いう代償を

余儀なくされ た｡ こ の 点をカ バ
ー

す るために設けられ

た の が選択科 目の 中級､ ア ドヴ ァ ン ス ト コ
ー

ス であ っ

た
｡
し たが っ て改革の次の 課題として残され た ことは ､

こ の ア ドヴ ァ ン ス ト コ
ー

ス を活性化し到達度を高め る

こ とであり
､ 継続履修の 意欲を喚起するためにも初級

で更に少人数化を進め る こ とと ､ 5 年度改革で手 つ か

ずだ っ た集中化の 方向を提示する こ とであ っ た ｡
こ れ

が 7 年度全学集中 コ ー ス(3 0 人､ 週 4 コ マ) と､ 半期開講

とな っ たア ドヴ ァ ン ス ト コ
ー

ス を組み ノ合わせ る こ とに

よ っ て小規模 ながら可能とな っ た ｡ 即 ち全学集中 コ ー

ス を履修した学生は ､ 引き続き後期開講の 中級を選択

した場合 ､
1 年間で 5 単位から､ 前期と同じ コ マ 数を履

修 した場合 の 8 単位ま で取得する こ とになり ､
そ の 限

りこ れまで になか っ た高 い到達度が実現され る こ とに

なる｡ 集中 コ ー ス の修了者は ､ 後述する人文学部の例を

見て もか な り高 い 割合で継続履修す るもの と思わ れ

る｡ しかし初年度 こ の 全学集中 コ
ー

ス が収容できる学

生数は 4 コ
ー

ス 合 わせて1 2 0 人(5 . 4 % ) でしかな い ｡ 初

修外国語の 改革は明確な方向性を得て漸くそ の端緒に

つ い た ばかりであり､ より多くの 学生に開かれ たもの

にする こ とが こ れからの課題である｡ 全学集中 コ ー

ス

は人文学部を除く全学部の学生で構成される ｡ 各外国

語毎に学部別の定員が設けられており､ 学生は入学手

続き時に希望する外国語とともに履修した い コ ー

ス を

申告する こ とになる ｡ 集中 コ
ー

ス は全て の コ
ー

ス で 日

本人教員とネイティ ヴ
･

ス ピ
ー カ ー が 共同で担当する｡

こ の ように平成 7 年度には初級外国語として Ⅰ期 4

単位 , 通年 4 単位 ､ 通年 8 単位 (人文学部) の 3 種類

の コ ー ス が開設され る こ とになる｡ こ れ は中級初修外

国語の 多くが半期開講となる こと と併せ て ､
こ れまで

に比 べ て大幅に学生に選択の 可能性を与え､ 多様化し

た履修形態を生み出すこ とになる｡

- 8 -



初修外国語教育の 改革の 経過 ( ドイ ツ 語､ フ ラ ン ス 語 ､
ロ シ ア 語､ 中国語､ 朝鮮語)

平成 4 年まで

( 独仏露中)

平成 5 年度改革

(独仏露中朝)

平成 7 年度

( 独仏露中朝)

2 年 乙通年4 単位

乙通 年2 単位

1 年

人 ･ 法 ･ 経 ･ 医 ･

歯 理 ･ 工 ･ 農 … 教育

甲通年4 単位

(平均8 0人過 2 コ マ )

2 - 4 年

上級

中級 ア ドヴァ ソ ス ト コ ー ス ･ ･ - ･ ･ ･ ･ ･ 人文開講科目

中級通年2 単位

1 年

2
-

4 年

初級通年 4 単位

ト

人文

集中

通年.
8 単位

( 約4 0 人過 2 コ マ)

F:= ･ ･- (上級, /

I
l
l

ア ドプァ ソ ス ドコ

l
中級半期 1 / 通年 2 単位

1 年

F

初級通年 4 単位

人文

集中

通年

8 単位

I

I

全学集中コ ー ス

初級 Ⅰ期 4 単位

(3 0 人過 4 コ マ)

注 1 ) ア ドヴ ァ ソ ス ト コース の ピ ラミ ッ ド型 は中級 と上級

単位数の 合計 と学 生数の 関係に対応す る｡

2 ) 集中 コ
ー

ス は朝鮮語を除く ｡

2 人文学部の集中外国語 コ ー ス に つ い て

2 - 1 制度の概要

平成 7 年度開設の全学集中 コ ー

ス は
､
既 に述 べ たよ

うに基本的に人文学部における少人数集中教育の 経験

を基に､ 教育効果､ 到達度 な ど外国語教育の持 つ 可能

性を高 い レ ベ ル で実現する制度と して ､ 人 文学部の初

修外国語の 担当者か ら い わば 自信を持 っ て提案され た

改革案である ｡
しか し 2 年前人文学部が集中 コ ー

ス を

初 めて 開設した時に は ､ 必 ず しも同 じような確信が

あ っ たわけでは な い ｡ 当初はむ しろ試行錯誤を繰り返

しなが ら､ 制度として安定させ て いく中で ､ 次第に少

人数集中教育に確信を深めて い く こ とに な っ た の であ

卒業要件単位

8 - 6 - 4

卒業要件 単位

4

(人文 8 )

卒業要件 単位

4

(歯 2 - 0 )

(人文 8 )

( 仮称) の 違い を除けば ､ 開設科 目の レ ベ ル にで はなく ､ 取得す る

る ｡ ク ラ ス規模を30 人とし､ 週 4 コ マ と した現行の 集

中 コ
ー

ス の 形態は､ 平成 5 年度 の教養教育再編 に当

た っ て
､
こ れを外国語教育再生の機会 と考えた初修外

国語担当の教貞グル
ー プ が

､ 制度 の 許す範囲内で最大

の 集中度､ そして最小の クラス 規模を追求して い く中

から生まれたもの である ｡

現在 の と こ ろドイツ語 ､ フ ラ ン ス語 ､
ロ シ ア語

､ 中

国語 それ ぞれ 1 コ ー ス ず つ 週 4 コ マ 通年 8 単位科目と

して開講されて い る｡ 各外国語とも日本人教具とネイ

ティ ブ ･ ス ピ
ー カ ー が共同で授業を担当する｡ 担当の

内訳は様 々 であるが ドイツ 語で は､ 4 コ マ の 内ドイツ

人数貞が前期 1 コ マ ､ 後期 2 コ マ を受け持 つ ｡

全学集中 コ ー

ス と同じく学生は入学手続き時に志望

- 9 -



する コ
ー

ス を申告するが ､ 初年度は集中コ
ー

ス と 一 般

コ
ー

ス (初級外国語) の希望者はほぼ相半ば した ｡ 2

年目 の平成 6 年度は各外国語とも集中希望者が大幅に

増加 し､ 殊 に中国語集中 コ
ー

ス は 2 人に 1 人 の狭き門

とな っ た
｡ 集中 コ ー

ス を志望する理由は ドイツ語を例

に取ると､ 教養科目を早く終え専門に集中した い か ら､

と い うもの が 4 分 の 1 程 で最も多く ､
つ い で哲学､ 心

理 など の専門で必要と思うとした者､ どうせや る なら

集中の方が身に付くとした者それぞれほぼ 同数であ っ

た ｡ ま た 6 年度は高校で集中 コ ー

ス をとるように勧め

られ たと言う学生が 2 人 い た ｡

2 - 2 集中 コ ー ス ( ドイ ツ語) を担当して気付 い た

こと -

少人数集中教育が可能にするもの

･ 少人数集中 コ ー

ス は学生を変える ｡

旧制度と比較 して最も大きな変化は ､ 学生が否応な

く積極的に取り組ま ざるをえな い状況が作られて い る

こ と である｡ こ れ はひと つ に コ
ー

ス が ､ 週 4 回顔を合

わせ るクラ ス と して機能するこ とによ っ て切瑳琢磨 の

場と なり､ 旧制度とは逆に勉強するの が当たり前と い

う､
い わ ば良貨が悪貨を駆逐する雰囲気が支配 して い

た こ とによると思われる ｡ ｢ 授業改善の ため の ア ン ケ
ー

ト+ である学生が ｢ よか っ た と思う点+ は､ ｢ 少 人数 ク

ラス だ っ た の で予習な ど気を抜 い てや る こ とができな

か っ たか ら
､
い や でも勉強しなければならなか っ た こ

と+ であ っ た と言 い ､ またもう
一

人は ｢ 大変ではあ っ

たが ､ 将来的に とて も役に立 つ と思う+ と書 い て い る

が ､ 同様 の趣 旨は多くの ア ン ケ ー

トに見られ た｡ こ の

ような学習環境の 中では ､ 当初 の モ テ ィ ヴ ュ
ー シ ョ ン

の 欠如は容易に そ の逆に転化する｡ つ ま り勉強する こ

とに よ っ て見えてくる高 い 到達度が ､
そ れ だけ学習を

強く動機づ ける こ とになり､ 投 入した エ ネ ルギ
ー と時

間が無駄に終わ る こ となく､ は っ きりした成果に結び

つ くと確信 した とき､ 学生は そ の能力を存分に発揮す

るように思われ る｡ こ れ は教育心理上自明 の こ とで は

あろう′が､ こ の 点にお い て 旧制度と集中 コ
ー

ス の 違 い

が最も際立 っ て い る と言えよう｡

･ 少人数集中 コ ー

ス は教師を変える

効果的な外国語教育は双方向的な授業が高 い レ ベ ル

で可能でなくて はならな い が､ 少人数になれば なるだ

け学生の 習熟度は直接教師の力量を反映し､ 教師はそ

の 都度軌道修正を強 い られ る｡ 身に付か な い 間は先に

進め な い と い うだけでなく､ 自らの教え方の巧拙の結

果に絶えず直面させ られ る｡ ｢ 授業改善の ため の ア ン

ケ ー ト+ の 質問 ｢
一

方的に講義を進め る の では なく､

学生 の反応を考えながら進め て い たか+ と ｢ 教員が学

生の発言を促 し､ 学生の 声に耳を傾けようとして い た

か+ に対して ｢強くそう思う+ と ｢ そう思う+ とする

回答 の 合計 は集中 4 コ ー

ス の 平均で それ ぞ れ8 9 % ､

9 2 % で あ っ た ｡ 興味深 い の は数値の高さだけではなく ､

むしろ 4 コ
ー

ス ともほぼ9 0 % 前後でほ とん ど差が な い

こ とである ｡
こ こ か らすると､ こ の 少人数集中の 制度

が可能にする授業の 双方向的形態は ､ 教具 の 個性､ 様 々

な教授法の 違 い などを超えて実現して い ると言 っ てよ

さ そうである ｡

･ 捻合的外国語能力を目指さざるを得な い

外国語教育は実践的な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能力を重

視す べ きか ､ それ とも文献の読解力に比重を置く べ き

か
､ と い う外国語教育の 改革をめ ぐっ て繰り返され る

議論は､ 集中 コ
ー

ス と無縁である ｡

_
それ は外国人教員

が コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能力を､ 日本人教育が文法と読

解力を分担するこ とで大枠 で こ の 二 つ の能力に配慮し

て い た こ とだけによる の で はな い ｡ 集中度の 高 い 双方

向授業では ､ 習熟するため に言語に対 して多面的な取

り組み が求め られ ､
こ れ は必然的に捻′合的能力に つ な

が る｡ 読解力の 効果的な養成にも読む ､ 書く､ 話す､

聴く､ の 四 つ の 能力は不可欠と思われる ｡
旧制度と比

べ て最も大きな違 い の
一

つ は
､ 学生が習得した言語能

力に対して少なか らぬ自信を持 っ て い る こ とである｡

言語 の持 つ 様 々 な相に多面的に取り組む こ とが ､ た と

え母国語の レ ベ ル には遠 い としても､ それ が生きた言

語 として身に つ い た と い う実感に つ なが っ て い くよう

に思われる ｡

･ 成果は外国語を超える

集中 コ
ー ス の 成果の 一 つ の 物差しで計る こ とは困難

である｡ まず学生による評価を垣間みさせ るもの とし

て ､ 先 に挙げたア ン ケ
ー ト の 中に授業 の充実度を問う
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質問があるが ､
こ れ に ｢ と ても充実して い た+ な い し

｢ か なり充実して い た+ と答えた者が 4 コ
ー

ス の 平均

で8 7 % であ っ た ｡ しか し漠然と した問 い な の で何が充

実 して い たと思われて い る の か は特定できな い ｡ また

｢ 二年次にお い て ､ 何 らか の か たちで同じ外国語を学

び続けた い と思うか+ に対 して は72 % が ｢ ぜ ひ続けた

い+ な い し ｢ できれば続けた い+ と答えて い る｡ 一

年

次で卒業要件単位を充たした上で ､ なお主体的に選択

して学び続ける学生が どれだけ出てくるかによ っ て､

さ し当た り集中 コ
ー

ス の成果の
一

つ が計られ ると見る

こ ともでき るが､ そ れ以上に 3 ､
4 年次 でよ り高度な

学力を目指す継続履修 に つ なげて い くため には ､
こ の

数字は大き過ぎると いうこ とはな い ｡ 高 い レ ベ ル で外

国語教育が活性化する こ とは､ 外国語が学生の それ ぞ

れ の専門分野で活かされ るため に必要であるだけでな

く
､ 裾野を形成する初級の活性化にも つ ながるからで

ある
｡
ちなみ に 6 年度には前年フ ラ ン ス語集中 コ ー

ス

を履修 した学生の9 0 % が仏語関係の科 目を受講した ｡

( な お ､ ｢ 授業改善の ため の ア ン ケ ー ト+ のうち集中 コ ー

ス 追加質問と そ の答 の集計をこ の 報告 の末尾に添付 し

た
｡)

前述した ､ ｢ い や でも勉強せ ざるをえな い+ ､ そ して

勉強するこ とによ っ て見込まれ る成果が学習を動機づ

ける状況､ 高 い レ ベ ル で の 双方向的な授業､ ま たク ラ

ス の 中で の切瑳琢磨などは ､ 直接的には外国語能力の

より高 い到達度とな っ て結実するこ とになるが ､ 他方

こ の 恵まれた学習環境は､ 一 年間で学生をや はり確実

に変えた｡ 外国語の学習を通じて 自己の 能力の可能性

を追求した体験は ､ 意欲的､ 主体的に学習に取り組む

姿勢として定着し､ こ れ は大学生の 貴重な資質として ､

(貴重と言うより､ 当たり前と言う べ きだが) 外国語を

超えて広く活かされ ると思われ る｡｢ 受験生を大学生に

する+ と いう言 い 方があるが ､ 主体的に取り組まなけ

れば言語は身に つ かな い ､ ま た レ ベ ル が高けれ ば高 い

ほ ど主体的に対応せ ざるを得な い ､ と いう言語教育の

基本か らすれば ､ 教養教育として の外国語が こ の契機

を作 り出す役割を担うこ とも当然の こ と である ｡ 集中

コ
ー

ス は こ の 当然の こ とを漸く制度面か ら保証したに

過ぎな い
｡

･ 試験でカ ン トを課してみ た

次にや はり到達 レ ベ ル に つ い て報告しなけれ ばなら

な い ｡ こ の集中 コ
ー

ス の ドイツ 語能力の 到達度を見る

唯
一

の･客観的な基準は ドイツ語検定試験しか な い ｡ 2 9

人が受験し､ 全局が 4 級に合格 したが､ こ れ は検定試

験の レ ベ ル か ら言 っ て む しろ当然の こ とであり､ 3 級

と の併願を勧める べ きであ っ た ｡

他 に学力を判定する資料がな い の で､ 6 年度 の期末

試験に つ い て報告する｡ 試験 3 題 のうち 2 題は初め て

読むテ ク ス トの 理解を見るもの で ､ そ の 1 題は
一

般的

なテ ー マ を扱 っ た テ ク ス トで､ レ ベ ル と しては大学院

入試 程度を考えた｡ こ れ は辞書なしで読ませ たが ､ ほ

と ん どが正確 に大意をとらえて い た . もう 一 つ はある

程度高度なテク ス トと い うこ とで カ ン トの 『啓蒙とは

何か』 の 冒頭の
一

節を課した｡ こ ちらは辞書の使用を

許可したが ､
正確に理解したの は 4 ､ 5 人 に過 ぎなか っ

た
｡ カ ン ト の テク ス トは学生の思想史の常識程度で十

分理解できるもの で､ 高度なドイツ 語であ っ ても難解

なもの では な い ｡ 辞書なしでは読め ､ 辞書を用 い たら

読め なか っ た と い うことに な っ たが ､ 答案を調 べ て ､

こ れ は必ずしもテク ス トの レ ベ ル の違 い によるだけで

はな い ように思えた｡ 辞書 へ の依存がむ しろ主体的な

理解 の障害になるとも考えられ る｡ 読解力と辞書の 愛

憎関係は しか し教授法の 議論に 属する の で こ れ以上立

ち入らな い ｡

カ ン トには歯が立 たなか っ たも の の ､ そ の他テク ス

ト読了時にお こなう再話( N a c h e r z a hl e n) ､ 時事問題に

つ い て の見解の発表と討論-､ ま た自由な テ
ー マ で作文

し､ そ の作文を暗記した上で 口頭発表すると い う - イ

ン リ ッ ヒ ･ シ ュ リ ー マ ン の 方法を真似た自己表現の 訓

蘇 ( テ ー

マ は旅行 ､ ク ラ ブ活動 ､ 故郷､ 職業な どに つ

い て の も のか らギリシ ャ 神話 ､ 聖書､ 日本国憲法前文

の ドイツ 語訳に至るまで多彩であ っ た｡ こ れらは クラ

ス の 文集として製本 し､ 冊子の 形で残すこ とにな っ た)

な ど､ 旧制度では到底考えられな い 高 い レ ベ ル で の訓

練が可能であり､ ま た必要であ っ た ｡ 繰り返して言う

が偶 々 そうだ っ た の では な い ｡ こ れ ら の例が示す到達

度は ､ 教師と学生の個人の資質や教授法を超えて ､ 何

よりも少人数集中化と いう制度その もの に起因しで い

る の である ｡
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学生に適当と思うクラ ス規模を訊 い たと こ ろ集中

コ ー

ス 全体では3 0 人 と いう回答が最も多か っ たが､ ド

イ ツ 語集中コ ー

ス で は66 % の 学生が更に少な い 15 か ら

2 5 人を挙げて い た (20 人 としたもの が最も多く40 %) 0

学生に はま だまだ余裕 があ っ て ､ も っ と鍛 えて欲 し

か っ た と言 っ て い るようにも感じられ､ 私 は こ の制度

が内包する可能性の 多くを, 汲み尽くすこ とが できな

か っ た の ではな い か と反省して い る｡ 旧制度では膨大

な数の 学生を前に無力さを味わうこ とが多か っ たが ､

集中 コ ー ス で は制度の メ リ ッ トを汲み尽くすこ とが教

師の 課題になる ｡

以上 ドイツ語集中 コ ー ス を例に ､ 制度として の少人

数集中が外国語教育を どの ように変え たか を概観し

た ｡ 私達はしかしこ の30 人週 4 コ マ 制度が ､ 半期､ 通

年を問わず外国語教育が最終的に た どり着く理想的形

態であるとして い る の ではな い ｡
こ れ は新潟大学の外

国語教育が､ 現f受階で示 しうる教育改善の ため の 一 つ

の 現実的選択肢以上の もの では な い ｡ 将来具体的に ど

の ような教育形態が展望される のか は ､ 学生と教員が

こ の 少人数集中教育に ある程度成熟 した時に 見えてく

るはずである｡

3 提 口

終 わりに担当した集中 コ ー

ス で の経験と反省か ら教

養外国語教育の 改善の ため の 提言を行 い た い ｡

外国語科目の 名称として ｢英語+ ､ ｢ ドイ ツ語+ など

が存在する ことは
一 応自甲なこ ととされて い る. 私 は

こ の自明さ の なか に実は教養外国語教育の停滞の
一

因

があると考えて い る｡ 私 は ｢ ドイツ語+ を教え､ 学生

は ｢ ドイツ語+ を学ぶ ことに な っ て い る が ､ 学 ばれる

べ き対象が ､ 発音､ 文法など規範性と して の ドイツ 語

の体系その もの として与えられ る初級にお い ては こ の

名称は正し い し､ 何 の 問題も生じな い (体系の学習は

無論自己目的で はな い が) ｡ しか し中級では どうであろ

うか ｡ 体系の 学習その もの を看板に した 中級の授業は

あり得な い ｡ 多く の場′合何か の テ クス トが読まれる ｡

テ ク ス トを｢語学教材+ と呼ぶ こと にも窺えるように ､

ど のようなテ ク ス トも ｢英語+ な い し ｢ ドイ ツ語+ を

学ぶため の材料と位置づ けられ る｡ 外国語 そ の もの を

絶えず目的祝する習性は学校時代 の英語教育によ っ て

培われたもの であろう｡ 例えば中級の講読でゲ
ー

テ の

作品を読む とする ｡ ｢ ドイ ツ語+ の授業では学生は ドイ

ツ語を学ぶ と いう目的の ためにゲ
ー テ と いう手段が用

い られる と理解する ｡
そ の結果ゲ

ー テ の テ ク ス トは発

音と語菜と文法と少しばか りの 内容解説の 中に解消さ

れてしまう｡ 学生が学ぶ こ とはゲ ー テ の テ ク ス ト の個

別性よりは ､ あの 規範性の体系の知識と して役立 つ も

の が中心となる ｡ 実は こ れは外国語を学ぶ方法として

も甚だ効率の悪 い やり方である ｡ 体系 の ため に学ぶ限

り､ 学生は永遠に英語であれ ドイツ語であれ自分の学

ぶ言語に対して主体的な関係を作れ な い からである｡

主体的な関係を作 るに は言うまでもな い こ と だが､ 外

国語そ の も の を目的とする高校までの教育を踏襲しな

い こ とである｡ 大学 の 中級以上 では､ ドイ ツ語 の ため

の ゲ ー テ
､
の 代 わ りに ゲ

ー テ の ため の ドイツ語､ とす

べ きである
｡ 体系に つ い て の知識それ自体は ､

言語主

体の知的活動の ため手段として活か されて こそ意味が

あるの であり(受験英語を除 い て) ､ そうする こ とが外

国語能力の養成には遥か に有効 である｡

以上の 理 由から私は初級以外では ｢ 英語+ ､ ｢ ドイ ツ

請+ など の名称を廃止 し､ 各 々 授業で扱う対象に相応

する呼称､ 少 なくとも例えば , ｢ 文学英語+ ､ ｢ 哲学 ドイ

ツ語+ ､ ｢ 時事問題デイ ベ イト英語+ ､ ｢ 歴史ドイツ語+

等 々 に変更する こ とを提案 した い ｡ 中級ともなれば｢英

請+ な い し ｢ ドイツ語+ を自己目的として学ぶ こ とよ

り ､ む しろそれぞれ の 言語によ っ て何を学ぶか ､ に 比

重が移行するからである｡ ま た学ぶ対象を明確にする

ことが主体的な語学力の 向上 により資するだ けではな

く､ 教員にと っ ても分野を限定するこ とで ､ そ の専門

的知見を
一 層外国語教育に活かすこ とができる｡ 文学

であれば 当然ながらテク ス トを最早 ｢語学教材+ とし

てでは なく､ 文学作品と して扱うこ とが可能となる ｡

また そうす べ きもの であろう｡

同じ理 由から､ それ ぞれ の分野の専門教員によるた

とえば｢ 法学英語+ ､ ｢ 物 理英語+ ､ ｢ 医学 ドイツ 語+ ､ ｢教

育学ドイツ語+ 等 々 などの 開講も真剣に考慮される べ

きと考える｡
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授業改善の ための ア ン ケ ー ト

(集中 コ ー ス 追加質問 2 9 - 3 3)

(2 9) 予習 ､ 復習に要した時間は 1 コ マ 当たり平均して どれくら い でしたか 0

① 0 時間 ② 0 . 5 時間 ③ 1 . 0 時間 (彰 1 . 5 時間 ⑤ 2 . 0 時間 ⑥ 2 . 5 時間 ⑦ 3 . 0 時間

1 2 3 4 5 6 7

1 0 4 0 2 6 1 8 7 2 3

( 9 .
2) (36 . 7) (2 3 . 9) (1 6 . 5) ( 6 . 4) ( 1 . 8) ( 2 . 8)

(30) 外国語を効果的に習得するため には ､ 今 の制度の 中で週何 コ マ が適当と思 い ますか ｡

① 1 コ マ ② 12 コ マ ③ 3 コ マ ④ 4 コ マ ⑤ 5 コ マ ⑥ 6 コ マ

1 2 3 4 5 6 7

0 2 3 7 61 6 1 0

( 0 . 0) ( 1 . 8) (33 . 9) (5 6 . 0) ( 5 . 5) ( 0 . 9) ( 0 . 0)

(31) ク ラ ス の規模 は何人程度が適当 と思 い ますか .

G) 1 5 人 以下 ② 2 0 人 (診 2 5 人 ④ 3 0 人 ⑤ 4 0 人 ⑥ 5 0 人以上

1 2 3 4 5 6 7

1 2 2 9 1 4 51 1 0 0

(l l . 0) (26 . 6) (1 2 . 8) (4 6 . 8) ( 0 . 9) ( 0 . 0) ( 0 . 0)

(32) 授業 の 充実度 は どう で し たか ｡

① とても充実して い た ② か なり充実して い た ③ どちらとも言えな い ④ あまり充実

して い なか っ た

1 2 3 4 5 6 7

2 5 7 0 9 3 0 0 0

(2 2 . 9) (64 .
2) ( 8 . 3) ( 2 . 8) ( 0 . 0) ( 0 . 0) ( 0 . 0)

(33) 二 年次にお い て ､ 何 らか の か たちで同じ外国語を学び続けた い と思 い ますか .

① ぜ ひ 続けた い ② できれ ば続けた い (診 わか らな い ④ 続けたく な い

1 2 3 4 5 6 7

22 5 7 2 3 4 1 0 0

(2 0 . 2) (52 . 3) (2 1 . 1) ( 3 . 7) ( 0 . 9) ( 0 . 0) ( 0 . 0)
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