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c o p e w it h a w id e v a ri et y of s t u d e n t s .

K e y w o rd s : Q u e s ti o n n a i r e , T e a c h i n g s t a ff , I m p r o v e m e n t i n c l a s s q u a li t y , F a c u lt y d e v e l o p m e n t ,

S t a ff d e v el o p m e n t

I . まえが き

今年度全て の教養科目 に つ い て 実施 した授業改善の

ため の学生 へ の ア ン ケ
ー ト調査 (学生に よる授業評価)

と併行 して 教養科目担当教員全員に ア ソ ケ
-

ト調査を

行 っ た ｡ 目的は教員か らみた学生の 履修状況と授業に

係わる諸問題を把握する こ と及び授業の 自己評価 で あ

る ｡ 学生によ る授業評価の 結果は本大学教育研究年報

に別の 報告と し て掲載 した の で参照い ただきた い ｡ 学

生による授業評価の授業料月 ごと の集計結果をまとめ ､

そ れぞれの担当教員にそ の デ
ー タを通知 した後に ､ こ

の教員 - の ア ン ケ ー ト調査票を送付 し､ 学生による授

業評価を どう捉えたかを結果に対する見解も含めて 回

答し て もら っ た ｡ 第 1 学期 ( 前期) の み調査の 集計で

ある の で ､ 外国語科目な ど主 に通年で実施 して い る科

目を担当して い る教員か らの 回答数は非常に少ない ｡

従 っ て ､ 全体 の 取りまとめ は第 2 学期 (後期) ･ 通年

科目に係る回答も合わせ て行う予定と し て い る ｡

デ ー

タ の 整理は竹内と企 画室職員があた り､ 内容は

筆者等で構成する プ ロ ジ ェ ク トチ ー

ム で 検討 の上 とり

まとめたもの で ある ｡

2 . ア ン ケ ー ト項目

平成 6 年度学年末に試行的に実施 した ｢ 学生に よる

授業評価+ に つ い て の 意見 ･

活用の仕方及び授業を行 っ
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て 日頃感 じ て い る こと等に つ い て 担当教員に ア ン ケ
ー

ト調査を行 っ た ｡ そ の 調査の概要は大学教育開発研究

セ ン タ
ー

ニ ュ
ー

ス 第 1 号 ( 平成 7 年 7 月) に掲載 した

とお りで あるが ､ 全 て 記述式で 自由に意見を述 べ て

もら っ た の で ､ ま とめ るの に大変苦労 した ｡ そ こ で ､

今回 の ア ソ ケ
-

ト調査は選択肢を設け マ
ー ク シ ー

ト で

回答 して もらう部分と自由に記述して もらう部分に分

けて実施 した ｡ ア ソ ケ
- ト項目は別掲の とおりである｡

3 . アンケ ー ト調査の回答状況

こ の ア ソ ケ - ト調査は ､ 教養科目を担当して い る教

員全て を対象に実施 した ｡ 従 っ て ､ 同
一

科 目を複数の

教員で 分担 して実施 して い るもの に つ い て も､ そ れぞ

れの教員に調査を依頼した｡

ま た ､ 1 人 の教員が複数の科 目を担当して い る場合

は ､ そ れぞれの科目に つ い て 回答 して もら っ た ｡

ア ン ケ ー ト調査 の 回答状況は別表 (2 15 ペ
ー ジ) の と

おり で ある｡

4 . アン ケ
ー

ト集計結果と分析

4 . 1 . ｢ 授業科目の性格+ を担当者と して どのようにと

らえて いるか

授業料目に よ っ て そ の 性格が異な る ことば当然で あ

り､ 外国語科唱 の ｢異文化理解及び国際化に必要+ と

の 回答率 ( 合わせ て7 5 % ) 及 び保健体育科目の ｢ 体力

を回復 し健康生活を営むの に必要+ の 回答率 (6 4 . 3 % )

の 高 い ことに は性格の 相違が 良く表れて い る ｡ こ の 2

教科を除くと､ ｢ 視野を広め幅広く深い 教養を培う科

目+ が約半数 (4 8 . 4 % ) で ある｡ ｢ 大学 で学習す る上

で及び専門科目を学習する上 で の 必要な基礎科月 + と

規定する回答は自然科学系科目が高く約半数 (48 . 8 % )

を占める ｡ 社会科学系科目もこ の 回答率が高く､ 専門

の 基礎科 目 と捉え て い る人が2 3 . 8 % を 占め て い る ｡

｢ 豊かな人間性を滴養する (人間形成になる) 科目+ と

考え て い る の は人文科学系科目の 33 . 3 % が 最も高く ､

社会科学系科 目が 0 で あ っ た の とは対照的で ある ｡

教養科目には専門の基礎科目と して重要な科目もあり ､

そ の 意義も大きい の で ､ そ れらの 科 目は位置付け を

明確に し て開講す ることが望まれる｡ 情報処理科日 の

｢ そ の他+ は
``

極 め て専門性の 強い 科目
”

と の 回答 で

あ っ た が ､ 教養科目 と して 内容が適切か どうか検討の

必要があろう｡

図 1 授業科目の性格
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4 . 2 . ｢ 授業の クラス編成の仕方+ につ いて

｢ 特に問題が な い+ ( 選択肢(丑及び②の 和) が全体

平均 で2/3 (6 6 . 6 % ) で あるが ､ 講義科目 で は ｢ 聴講

希望者が多く受講調整が大変+ の 占める割合が総合科

目担当者の 35 . 3 % ､ 人文科学系科目で2 5 . 7 % ､ 社 会科

学系科 目で 2 0 . 0 % に達 し て い る ｡ 開講科目数の 多い

学系別で み ると地理学系の7 5 % ､ 心 理学系の42 . 9 % ､

自然科学系総合科目の 39 . 7 % が ｢ 受講調整が大変+ の

割合が特に高い ｡ こ れらの科目 は
"

人気が高い
' '

こ と

と思われるが ､ 詳細に分析してみ る必 要が あろう ｡

そ の 他 の意見と して は ､ 定員以上 の 聴講生が集ま り

オ ー バ ー

分を全部切る こともできなくて ある程度認め

た の で授業がや り難か っ た ､ 受講学生数を減 らして 演

習 ス タ イ ル で の 授業をや りた い 等 ､ 受講生の数に関す

るもの が多い ｡ ま た ､ 受講生の レ ベ ル( 高校 で の 履修
･

未履修を含む) の問題や学部指定の メ リ ッ ト ･ デ メ リ ッ

トに関する意見もあ っ た ｡
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4 . 3 . ｢ 受講学生の受講態度 ･ 出席状況+ につ いて

必ず しも出席を取 っ て い な い講義科目で も ｢ 出席は

良好で受講態度も良い+ ( 選択肢① - (参の和) の 全体

平均は約2/3 (6 4 . 8 % ) で あ るが ､ 社会科学系科月 は1/2

を切 っ て い る ( 45 . 0 % ) ｡ しか し､ 成績評価が与え ら

れなか っ た学生 (聴講を途中でや めた学生) の割合が

最も高い社会科学系科目の 経済学系 ( 28 . 1 % ) 及び 2

番目に高い総合科目 の 人文科学系 ( 25 . 3 % ) で も2/3

の 教員は出席良好と感 じて い る し､ 3 番 目に高い 人文

科学系科目の 哲学
･ 思想史系 (2 4 . 1 % ) で は9 0 % の 教

員が 出席良好 と感 じて い る｡ ま た ､ 学生 ア ン ケ
ー ト 回

答率の最も低い 政治学系 (4 5 . 2 % ) で は全教員が 出席

良好及び ほぼ 良好と 回答 し て い る ｡ こ れをみ ると ､

図 2 学生の受講態度 ･ 出席状況
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1 年生は総 じ て真面目 であると の 評価が ある ｡

4 . 4 . ｢ 受講学生の理解度+ につい て

全体平均で ｢ 良く理解及び概ね 理解+ ( 選択肢①と

(卦の和) が4 4 % で あり ､ ｢ 理解 し て い る学生もい れば

不十分な老もい る+ が4 6 . 4 % で ある｡ 外国語科唱 が最

も高く6 6 . 7 % で ､ 自然科学系科目が57 . 7 % で ある｡ こ

れは学生の 学習状況の 反映と考えられ ､ 外国語や 自然

科学の 分野で学習 しな い で 理解 しようと思うの が無理

で ある ことを示 して い ると解釈 できる｡

4 . 5 . ｢授 業の進行状況 ･ 達成度+ に つ いて

｢ 概ね 達成及び8 0 % 達成+ ( 選択肢②及び(参の 和)

が全体 で78 . 6 % ､ ｢60 % 達成+ ( 選択肢④) が12 . 5 % で

あ る｡ こ の結果か ら判断する と､
一

部 を除き､ 進行状

況 ･ 達成度は概ね順調で あると考える こ とが できよう｡

しか し､ ｢ 半分もできなか っ た+ ( 選択肢⑥) が外国語

科月 で16 . 7 % に達して い る の は考慮す べ き問題で ある｡

4 . 6 . ｢授業目標未達成の理由+ について (複数回答可)

文科系科目で は ､ 受講学生が多すぎる ( 18 . 3 % ) ､

授 業内容が盛り沢山過ぎ ( 2 1 . 7 % ) ､ 学生 の基礎知識

不足 (13 . 3 % ) を挙げる率が高い ｡ 理科系科目で は ､

図･3 授業目標未達成の理由
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こ れ らの 科目 の 教員は学生の 出席状況はあまり気に し

て い な い と見る こ とが で きる ｡ 成績評価が与えられな

か っ た学生の 最も少な い 自然科学系科目 の 物理学系

講義科 目 ( 6 . 2 % ､ 回 答率は7 2 . 1 % ) で 1/ 3 の 教員 ､

2 番 目 に少な い 人文科学系科目の 心理 学系講義科目

(6 . 8 % ､ 回 答率6 7 . 6 % ) で は2/7 の 教員が 出席状況は

ほ どほ ど で あると回答 して い る｡
一 般 に文科系講義科

目の教員は出席状況を余り気に して い な い と思われる｡

そ の 他の 意見と し て ､ 出席 し て い る学生の受講態度は

極めて 良好で ある と の コ メ ソ トが 目立 っ た ｡ 今年度の
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総合科目で受講学生が多すぎる ( 22 . 4 % ) が 目立 つ が ､

自然科学系科 目 で は学 生の 主 体的取 り組み の 欠 如

( 23 . 1 % ) ( 特 に実験科 目 で 3 7 % ) ､ 基礎知識不 足

( 17 . 9 % ) ､ 学 生間 の レ ベ ル の違 い ( 16 . 7 % ) が高率

とな っ て い る ｡ 情報処理科目 で も受講生が 多すぎるが

高率で ある ｡ 外国語科目 で は学生の学習不足 (2 5 % )

を挙げて い る ｡ 体育実技科目 で は設備 ･ 条件 の 不 備

(2 2 . 7 % ) と そ の 他 (2 7 . 3 % ) が 多く ､ そ の 内容は時

間数不足､ 体力 ･ 運動経験の違い ､ 学生の 認識の相違

などが挙げられて い る｡

受講学生数と基礎知識不足
･

学生間 レ ベ ル の相違は

全体として検討す べ き問題で あろう｡

4 . 7 . ｢授業環境+ に ついて (複数回答可)

全科月 集計で半数近く の4 7 . 2 % が 特に問題はな い と

答え て い るが ､ 2 割近くが視聴覚関係の設備不良を挙

げて い る ｡ 特 に ､ 人文科学系総合科 目で は2/3 が ､ 地

理学系 ･ 心 理学系 ･ 音楽系 ･ フ ラ ン ス 語が半数或い は

そ れ近くが設備不良と答え て い る｡

そ の 他 の意見として ､ 視聴覚教材が満足に使え る教

室が少 ない ､ 照 明光源を 明る くする ､ ス ク リ
-

ソ と

O H P の 併用を可能にする (複数) ､ 各教室に O H P

を､ 液晶 ビデオを複数台用意す る､ ス ク 1) -

ソ ･ テ レ

ビ画面 の 大きさに比 べ て教室が大きすぎる ､ 設備は よ

い が使い こなすまで 時間が かかる ､ 受講生数に見合 っ

た適正規模の 教室の 確保､ 冷房の 調節が できるように ､

廊下の騒音に対する対策を､ 等がある｡ こ の 2 年間に

教室の設備はか なり整備された が ､
一 層の改善を進め

る必要がある ｡ なお ､ 液晶 ビデオは 2 台設置され て い

るが宣伝が不足 して い るかも しれな い ｡

実験科目 で は半数以上の5 5 . 6 % が実験器具 ･ 設備充

実の 必要性を挙げて い る ｡ 体育実技科目 で も2 割以上

が設備充実の 必要性を感 じて い る｡

そ の 他 の 意見と して ､ 受講学生全員が実験で きる ス

ペ ー

ス が欲 しい ､ 器具が更新の 時期にきて い る ､ コ ン

ピ ュ
ー

タ の 台数を増やす ､ 音声教材が使え る程度の 設

備を ､ 体育館に空調が必 要､ 更衣室を改善 し温水 シ ャ

ワ ー を､ 等 があ っ た ｡ 現在授業経費に消耗品経費しか

計上 して い ない が ､ 実験
･

実技科目に つ い て設備充実費

又は設備更新費を計上することを検討する必要があろう｡

4 . 8 . ｢ クラス の受講学生数の適正規模+ はどの程度が

望ましいか

総合科目 で は10 0 人もしく は7 0 -

8 0 人 の 合計が56 %

で あ る ｡ 人文科学系科目で は5 0 人が28 . 6 % で70
- 8 0 人

が2 0 % ､ 社会科学系科目 は10 0 人が2 5 % で ある ｡ 法学

系､ 政治学系及び情報処理科目で ｢ 受講学生数は問題

と しな い + が約4 0
-

1 0 0 % を 占め て い る の は他 の 科目

群 ･ 学系に見られない 特徴で ある ｡ しか し､ 途中放棄

者や不合格者の 数の 多い ことと関係があるとも考えら

れる の で ､ 考 え る必要があろう｡ 自然科学系科目の 講

義 で は5 0 人 が3 9 % ､ 7 0
- 8 0 人 が28 % ､ 1 0 0 人 が16 % と

な っ ており ､ 数学系 ･

化学系 ･

生物学系は少ない 方に

シ フ ト して い る ｡ 実験科目 で は30 人 が5 6 % ､ 50 人 が3 0

% と な っ て い る｡ 外国語科目は20 人及び30 人がそ れぞ

れ4 2 % とな っ てお り､ 保健体育科日は3 0 人が実技で4 1

% ､ 50 人が講義 ･ 実技 の両方合わせて36 % とな っ て い る｡

そ の他 の 意見と して ､ 理想的には講義科目 で も5 0 人

程度と し､ 多人数の 際は教室設備の 充実が必 要 ､ 2 5 0

人 は学生の 反応をみ るには い かにも多すぎるの でせ め

て1 5 0 人 に して欲 しい ､ 少人数ク ラ ス に して 対話形式

の授業を取り入れ る､ な どがあ っ た｡ 授業効果をあげる

上 で適度な受講学生数が望ま しい ことは当然で あるが ､

授業負担との関係もあり単純には い かない 問題で ある｡

図 4 受講学生の適正規模
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4 . 9 . ｢ 成績評価+ に つい ての質問

A . ｢ 出席状況を評価に加味する こと+ に つ い て

｢ 1/3 以上欠席 したら評価を受ける資格がない+ は ､

外国語科目全体で4 1 . 7 % ､ 法学系 で6 2 . 5 % で あるが ､

全体集計 で は2 3 . 4 % に 留ま っ て い る｡ ｢ 出席状況を 評

価に加え る+ は全体集計で5 4 . 4 % で あ り､ 体育実技科

目で は7 7 . 3 % ､ 実験科目 で 60 % に達す る｡
一

方 ､ ｢ 出

席状況は評価と無関係+ は全体集計で は14 . 5 % に過ぎ

な い が ､ 政治学系
･ 経済学系

･ 美術系の 科目 で は5 0 %

を越え ており ､ 出席は余り気に して い ない 様に見受け

られ､ 項目4 . 3 . と整合的で ある｡ そ の他 の 意見として ､

出席率が陪に反映する ような評価方法を考えた い ､ 実

験科目 で は出席は最低条件で ある ､ 科 目 の性格に よ っ

て 異な る の で
一

概 に言えな い ､ な ど があ っ た ｡

図 5 出席状況を評価に加味するか
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B . ｢ 成績評価の望ま しい あり方+ に つ い て

｢ 厳格に評価 し､ 単位を取得で きな い 老が 出る の は

や むを得な い+ が全体集計で3 6 % で あ る ｡ 特 に ､ 社会

科学系科目 は6 5 % ､ 情報処理講義科目 は100 % ､ 外国

語科目は50 % ､ 心 理学系科目は7 1 % が ｢ 厳格な評価+

が必要と し て い る｡
一

方 ､ ｢ 真面目に授業を受けた 者

には単位を 出した方が よ い+ は体育実技科目及び外国

語科目 で50 % を占め ､ 実験科 目 で も3 7 % で 率が 高い ｡

そ の 他の 項目は比較的集中度が低い が ､ 保健体育講義

科目 の50 % 及 び 自然科学講義科目 で の4 5 % が ｢3/ 4 以

上 の受講生が合格で きるような授業 ･

試験をやる べき+

と回答 しており､ 学生 の レ ベ ル に合わせた評価を考え

る意見もある｡ なお､ 別途調査したところによると､

実際に不合格の 評価が与えられた割合の 高い科目学系

は法学系 ､ 経済学系 ､ 政治学系､ 心 理学系で ある ｡

そ の他 の意見と して ､ 学生 の学力に格差が甚だ しい

の で 学生の努力 ･ 個人 の 達成度で評価する､ 理解度に

応 じて授業 ･ 試験をやる べ き ､ 最低限度の 理解度の基

準を設ける ､ 真面目に取り組ん で
一

定 の到達点に到達

した者と怠けて い て 目標の 水準に達しない者 との 間に

厳然と した相違を示す ことが必要､ 学ぶ意餅を欠い て

い る し勉強方法を知らな い の で 合格率など問題に でき

な い ､ 単位を簡単に取 ろうとする学生が多すぎる､ 授

業科目 の 性格に よ っ て 異なる ､ な ど の意見があ っ た ｡

最近､ 学習歴を重視 し､ 出 口管理も含めて教育の質の

向上 が求められて い る の で ､ こ の 点か らの検討も必要

で ある｡

図 6 成績評価の望ましいあり方
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4 . 1 0 . ｢ 授業を分かりやすくするための工夫+ に つい

て (複数回答可 ､ 以下教員所属別の集計による)

全科目集計 で 回答の 多か っ た の は ､ ｢ 教員が準備を

良く して ､ 最近 の ト ピ ッ クなどを取り入れ､ 関心 の ある

話題を材料に して講義 ･ 演習 ･ 実習をする+ ( 44 . 8 % ) ､

｢ 教員が授業 の や り方をも っ と工 夫する+ (4 4 . 3 % )
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｢学生の 疑問や感想な どから レ ベ ル を把接する+ (4 3 . 3

% ) で ある ｡ 上記 3 項目 の他 ､ 医学部は ｢ 術語や数式

を使わずに分か り易く講義す る+ ( 45 . 5 % ) が高 い ｡

こ れら の傾向と大きく異なる の は経済学部で ｢学生が

授業準備を (予習復習等) をきちん と し てくる ことを

強く課す+ ( 75 % ) ､ ｢ 教員 が 一

方的に講義す る の で

はなく､ 学生が参加す る形式にする+ (5 0 % ) とな っ

て い る｡ こ れらの結果をみ ると ､
一

層 の 努力を払う必

要が あると認識 して い る教員がかなり い ると判断され

るが ､ そ れ以外の項目 - の 回答も高く､ 多岐にわた る

試みが必要で あると考えられる｡

そ の 他 の 意見と して ､ 知識 の得られてきた過程を重

要視 して教える ､ 前提と して い る勉強方法を学生にき

ちんと伝える ､ 基本的な概念 ･

術語 の説明を工夫する ､

な どがあ っ た ｡

4 . ll . ｢ 受講学生の 意見 ･

反応の とらえ方+ に つい て

(複数回答可)

全科目集計を見るとかな りの ばら つ きが見られるが ､

｢ 学生 の 反応が な い の で困る+ ( 25 . 6 % ) ､ ｢ 紙 に書か

せ ると良い+ (2 6 . 6 % ) ､ ｢ 少人数に し て質問に答え さ

せ るとか発表させ る+ ( 22 . 2 % ) ､ ｢ 学生による授業評

価の 実施で十分+ (2 2 . 2 % ) の 4 項 目 の 回答率が高い ｡

｢ 学生の 反応がな い の で 困る+ は こ の設問の 選択肢 と

して若干異質で あるが ､ 複数回答で ある の で ､ 現状と

して担当教員がどれくらい強く感じて い るかを質問し

たもの で あ る｡

こ の項目 - の 回答率は全体で は2 5 % 程度 で さほ ど高

くない が ､ 医学部は5 4 . 5 % で 非常に高い ｡ 歯学部 ･

農

学部 ･

非常勤講師は ｢ 学生による授業評価で十分+ が

高く 4 割に近い ｡ 法学部 ･ 経済学部 ･ 医学部は ｢ 紙に

書かせ ると良い+ が他 の 学部に比較 して極端に少なく

な っ て い る｡

そ の 他 の意見と して ､ 毎回演習問題を出して レ ベ ル

と反応をみ る ､ 授業中に質問を して 理解程度を確認す

る ､ 挙手によ っ て 反応を見る ､ などがあ っ た ｡

4 . 1 2 . ｢ 教育効果をあげるための方策+ に つい て (檀

数回答可)

全科目集計で約 6 割 ( 59 . 6 % ) が ｢受講学生数を適

正規模にす る+ を あげて い る ｡ ｢ 学生と積極的に対話

する+ (40 . 4 % ) ､ ｢ 教師が熱意を出し努力する+ (32 % ) ､

｢ 視聴覚教材が 自由に使 える ようにする+ ( 25 . 6 % ) ､

｢ 教育目標を 明確 にする+ ( 24 . 6 % ) 等も回答率が高

い ｡ 受講学生数の適正化と教室の視聴覚設備の 改善の

ほか ､ 学生との 双方向の営み及び担当教員の努力が必

要と考え て い ると見 て 良か ろう｡ ｢ T A の 必 要性+ は

実習 ･ 実験科目 で高 い の は当然で あるが ､ 経済学部で

も5 割とな っ て い る ｡ ｢ 週複数回 の 授業を含む セ メ ス

タ
ー な どの 学期制をとる+ は全科目集計で は 4 % 程度

であるが ､ 法学部 ･ 経済学部では1/ 4 以上 の 回答とな っ

て い る｡

そ の他 の 意見と して ､ 板書 の 方が大脳を刺激する､

受講する上 で の 目的意識を し っ か り持たせ る ､ 学生に

合わせた テ キ ス トを作る ､ オ フ ィ ス ア ワ
ー

を設け る､

毎 回宿題 ( レ ポ
ー

ト) を課す､ き ちんと勉強 しな い と

進級
･

卒業 で きない の が最も適切な方法､ などがあ っ

た ｡

4 . 1 3 . ｢ シ ラバス (講義概要) の記載事項+ に つ いて

(複数回答可)

全科目集計 で約 5 割が ｢現在の もの で格別問題はな

い+ と し て い るが ､ ｢ 内容 は 固定 的で なく て よ い+

(25 . 6 % ) ､ ｢ 概括的なもの で よ い+ ( 2 2 . 7 % ) ､ ｢ 記載

内容に即 した文献を図書館に充実する+ (19 . 2 % ) な ど

の 回 答が 高い ｡ そ の 他 ､ 法 ･ 経 ･ 医 ･ 工 の 学部 で は

｢ な る べ く詳 しく書い た方が よ い + が1/ 4 - 1/ 3 程度､

｢ 聴講対象と条件を具体的に 明記+ が農学部 で 17 % ､

｢ デ ー タ - ベ ー

ス 化 し､ L A N で ア ク セ ス できる+ が

歯学部で2 7 % ある｡ 結局､ 日本の 現状で は現行方式程

度に して ､ 講義内容が よく分か り､ 予習に役立 て られ

るもの で あれば良い と い う の が全体的な意見と考えら

れる｡

そ の他 の 意見と して ､ 専門用語が分か るくらい なら

聴講 しなくて も良い の で 術語を用い た記載を避ける､

評価基準 ･ 評価方法をで きるだけ具体的に記す る､ ス

ペ ー ス が狭 い ため記載がで きず別に プリ ン トを作 っ て

配布した ､ な どが あ っ た｡
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4 . 1 4 . ｢ 今後検討すべ き問題点 ･ 授業に活かすべ き課

題+ につ いて (複数回答可)

全科目集計 で ｢ 多様な学生に どう対応するか+ が最

も高く4 1 % ､ 次 い で ｢学生 による授業評価は参考に な

る+ が34 % ､ ｢ 全学出動を徹底させ る+ が2 9 % ､ ｢ 単位

制の 意味を徹底させ到達目標に達しない もの は不合格

にする+ が1 8 % で ある ｡ そ の 他､ ｢ 履修科目が 多す ぎ

るの で精選させきちんと勉強する よう指導する+ が全

体で 13 % , 法学部で4 2 % ､ 工 学部 で3 5 % で ある ｡ ま た ､

｢ 従来 の学問体系区分に よる授業科目 の再検討+ が全

体 で13 % ､ 教育学部で3 8 % ､ 医学部 で27 % ､ 農学部で

17 % と な っ て い る｡

そ の他 の 意見と して ､ 講義を受ける意義の 明確化､

教育目標
･

科 目間 の関係を明らかに し授業選択の ガイ

ダ ン ス の徹底､ 教員
･

学生両方がかみ合い進め る方式

の 模索 ､ 通年4 単位授業にす べ き ､ 演習
･ 講義 セ ッ ト

科目 の設置､ な どがあ っ た ｡

こ の項目 で は性質の 異なる選択肢が
一

緒 に盛 り込ま

れ て い るが ､ 複数回答に よ っ て どの ような問題 ･ 課題

を重視 して い るか を調 べ る の が目的で ある｡ 多様な学

生に どう対応するかは大きな問題 で ､ 平成 9 年度入学

生からは更に多様化してきて ､ 深刻な問題となるの で ､

目的別 ･ レ ベ ル 別など対応する コ
ー

ス の 開設を検討す

る必要があ る｡ ま た ､ テ レ ビ を見 るような つ もり で授

業を聞い て ､ 予習復習を何もしない で 理解で きる訳が

な い の で ､ 教員
･

学生両者の努力が必要とされ る｡ 教

員は こ の ア ン ケ
ー トに よれ ばかな り自覚 して い ると判

断できる の で ､ 学生に如何に勉強させ るかが大きな課

題で ､ ｢ 意義を理解させる+ ､ ｢ 知的好奇心を刺激する+ ､

｢ 単位制の 意味を徹底する+ ､ ｢ 履修科目が多す ぎる

の で制限する+ 等の こ とを検討す る必要があ ろう｡ 授

業担当の 問題で は全学出動をどう推進させるかが課題

で あるが ､ 専門科目も含めて どれだけ授業負担を して

い るか も考慮す べ き問題で ある ｡

4 .1 5 . ｢ 学生に意欲を起こさせる授業のあり方+ につ

いての意見

(以下の 質問は自由に意見を書い て貰 っ た の で ､ 内

容は多岐にわた るが幾 つ か の課題に分けてまとめ て ､

回答者の 意見をそ のまま掲載 した ｡ ただ し､ 額似意見

は重複を避けた ｡ 従 っ て ､ 量 的な関係は示 して い な い ｡

なお ､ 長文の 意見は大意を紹介す るにと どめた ｡ 掲載

順序には特に意味はな い ｡ 最後に若干の コ メ ソ トを加

えた ｡ )

(彰授業内容 ･ テ
ー

マ

○学生自身の 日常生活か ら起 こ る疑問や 問題を題材

に して い けば､ 学習 - の 興味が湧き意欲が起こ ると

思う ｡ ○学生に興味を持 っ て もらう内容とする よう

努力す る以外にない ｡ ○分かり易く ､ か つ 学生が受

け入れ易い 内容とする｡ ○予め テ ー マ を与え て全体

の デ ィ ス カ ッ シ ョ ソ を行う｡ ○分か る事と意欲が起

こ る事は別問題で ､ 教養科目 で は面白か っ た と思 っ

て もらえば十分 である｡ ○自然科学で は基礎か らの

積み重ね が必 要なの で ､ ｢ こ れを知りたい の なら ど

の様な基礎を必 要とするか+ を納得させ る｡

②授業の方法

○教員が
一

方的に講義するの で なく､ 学生 の意見も

聞きながら双方向の授業を実施する｡ ○最近の ト ピ ッ

ク ス や最新技術を時 々 引用す ると興味を示す度合い

が異な る｡ ○身近な応用例をあげて解説する｡ ○抽

象概念をできるだけ身近かな経験世界と関わらせて

語る事が大切で ある｡ ○講義内容の人生における意

義や学生生活との 関わりを感 じさせ る よう配慮 して

い る ｡ ○毎回 メイ ン テ ー

マ を設定 し､ 話 し方に工夫

する ｡ ○学生自身に課題を考え させ て取 り組ませる

と意識が高ま り､ 効果が期待される｡ ○ できる限り

多く の課題を与え ､ き ちん と添削して返す ことを繰

り返す｡ ○毎授業必ず小設問を出し､ 3 回 レ ポ ー ト

を課 した ｡ こ の 様に課題と設問を出すの が重要 で ､

勉強に な っ た と の感想が多い ｡ ○毎週 レ ポ ー トや小

テ ス トを強制的に課す ことが必要｡ ○相手に よ っ て

変化できる柔軟性の ある授業をする｡ シ ラ バ ス で 予

め公約するの は問題で ある ｡ ○きちん と準備をして

教える中で学ぶ面白さを知 っ て もらうの が第 1 で あ っ

て ､ 学生に迎合す べ き で ない ｡ ○複数教員による授

業は
一

貫性が失われるの で 3 人以下にす る べ き で あ

る ｡

(多数室等の設備と受講生の人数

○多人数で もO H P や ビ デオが良く見え るような教

室の 設備が必要 ｡ ○少人数で 実習的要素を取り入 れ
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て 経験させ る授業｡ ○人数を少なく し､ 対話や討論

を軸に して 講義を進める ｡ 視聴覚設備の充実｡ ○人

間的結び つ きが で きる よう な少人数ク ラ ス 編成 ｡

○意欲を起 こさせ るには多くの体験をさせ る ことが

必 要で ､ そ の ため の設備を充実させる ｡

④教具の意識と取り組み

○専ら教員の資質と努力に よる｡ ○教員が学生を大

事に思う意識を持 つ こ とに つ きる｡ ○教師の 熱意と

工夫が必要｡ ○教員が熱意を持 っ て 工夫 し､ 受けて

良か っ た と思う ような授業をや る｡ ○教えた い こ と

を明確に し､ 熱意を持 つ こ とが第
一

に必 要｡ ○教師

の熱意と意欲が大切 ｡ 熱意
･

意欲とは ｢何を学生に

与えた い か+ と い う教育目標が自覚されて初め て強

く出てく る｡ ○知的好奇心 に訴え るような授業を行

うの が根本｡ ○教師の 熱意に反応 して独習す る学生

が出れば成功で ある｡ ○教育目標を明示 し､ 熱意と

誠意を持 っ て授業を行 えば呼応す る学生も出る ｡

○何を教える の かを明白に して ､ 十分な準備をする｡

質を落とさずに分か り易い 用語言葉使い をする よう

努力する｡ ○学生時代を振 り返ると､ 教員の 熱意 ･

迫力 ･ 誠実さが伝わるような講義に感銘を受け､ そ

の道に入 っ てきた ｡ 充分に準備され精選された授業

を与え る こ とが必要｡ ○自分の 学問的経験を語り ､

体系的知識に つ なげる工夫をする｡ ○学ぶ楽 しさを

良く知 っ て い る教員が 目を輝かせ て学生に話を して

い く事が失 っ て はな らな い 基本的態度 で あ ろう｡
.

0 教員が問題意識をも っ て授業に臨み ､ い か に学生

に伝えるかが ポイ ン ト で ある｡ ○意識改革が必要｡

○授業に取 り組む熱意 ･ 姿勢が大切｡ ○楽に単位が

取れる科目が あると ､ 安易に考え る学生が増え る の

で問題｡ ○研究と同時に教育機関で ある の だから双

方を同等に扱う こ とを教員自身が 工夫する べ き｡

O ｢ 授業が命+ く らい の つ もり で 教材研究に意を用

い る｡ O ｢ 自分 の専門を他学部の 学生に聞かせれば

良い+ と言う安易な発想の授業は止め る べきだ ｡

⑤学生の意識と取り組み

○自分の将来を考えて 何が必要か ､ どん な教養を身

に つ け て おく べ きか を良く考えて 教養科目を選択す

ると学生生活が楽 しくなる｡ ○勉強を全くせずに単

位をもらおうと思 っ て い る 一 部 の学生に問題がある ｡

○下調 べ を してきて 質疑 ･

討論が で きるように促す｡

○勉強が必要ということを理解させ ､ 単位認定をも っ

と厳 しくする ことが必要｡ O ｢ 学びた い ･ 知 りた い+

が勉強する動機で あ っ て 欲 しい ｡ ○新入生には個 々

の授業に入る前に内容の あるガイ ダ ン ス を時間を取 っ

て 行う｡ ○必修科目の場合､ 何故必要なの かを当該

学部の教員が担当者と連絡を取り徹底的にガイ ダ ン

ス する｡

(参その他

○従来の デ シ プ リ ソ 以外に環境 ･ 平和 ･ 人権などを

中心課題と して 設定 した授業体系 ( コ ア カ リキ ュ ラ

ム) を検討する ことが必要 ｡ ○今の学生で は意欲を

起 こすの は無理 である｡ い い 方策が あ っ た ら教え て

欲 しい ｡ ○短期 ･ 短時間集中｡ ○高い授業料を払 っ

て卒業証書を取る事と認識 して い る学生が多い状況

を真剣に検討する こ とが必要｡ O ｢ 卒業は大変+ と

言うシ ス テ ム が 必 要｡ そ の ため ｢ 落後老+ に対する

十分なケア
-

シ ス テ ム を確立す る｡ ○履修科目が 多

すぎるの で 少なくして 集中的学習をするようにする ｡

コ メント

教員の意識に つ い て の 意見が最も多か っ た ｡ 技術

的な点に つ い て の指摘もあ っ た ｡ 専門基礎的性格を

持 つ 科目を別と して ､ 狭義の 教養科目と して非専門

の学生に何を与え るか ､ 何を伝えるかば非常に重要

な要素で ある｡ そ の意味で も環境 ･ 平和 ･ 人権な ど

を中心課題とす る授業体系を検討せ よ と の 意見は

｢教養教育改善検討 ワ ー キ ン グ ･ グ ル ー プ+ で 取 り

上 げる べ き課題で ある｡ 教育目標を明確に した上 で

受講者に よ っ て 話題を選ぶ 必要が あろう｡ 学生が講

義を聴講して面白い と感 じ､ 自主的に勉強する こと

も重要な要素で あると思うが ､ 聞き流 し て い るだけ

で は本当の 理解 ･ 興味を引き起こ した ことにならな

い で あ ろう｡ 何 か感じ取るもの が残ればそれで 良い

とする意見も有り得るが ､ 6 割以上 の学生が自習と

して何もしな い状況の もと で授業の 内容 ･ 認識 の プ

ロ セ ス や考え方を理解 して ､ 内在的な意欲を引き起

こすの は困難で ある ｡ 従 っ て ､ 課題を こまめ に与え

て半ば強制的に学習させ る ことが重要な ポイ ン ト に

なると考えられる ｡
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4 . 1 6 . ｢ 教材開発 ･ 授業方法の改善など､ どの ように

工夫しているか+ に ついての 回答

(彰教材

○学生が身の 回 り の こ と以外にリ ア リテ ィ ー

を感 じ

られなくな っ て い る傾向が ある の で ､ イ ン タ ビ ュ ー

等が載 っ た新聞記事や体験談等の 資料を用い て 学生

の 想像力を喚起する ように して い る ｡ ○タイ ム リ ー

な話題と講義を関連させ て関心 を深め るよう心掛け

て い る｡ ○具体例を使 っ て ､ イ メ ー ジ し易く分か り

易い 説明を して い る｡ ○ できるだけ実物を見せ る｡

○毎年新しい ト ピ ッ ク を取り入れる｡ ○最近の ト ピ ッ

ク特に県内で 発生 した ことをできる限り取り上げ身

近なものとなる よう努力して い る｡ ○簡単な実験を

見せなが ら授業を行 っ て い る｡

視聴覚教材

○テ レ ビ講座用に作成 した ビ デオを活用して い る ｡

○ ビ デ オ ･ ス ラ イ ド ･ O H P 用 の教材を新 しく作成

し活用｡ ○視聴覚教材作成の た め日頃から ビデオ録

画 して準備を進めて い る｡ ○ス ライ ドの積極的利用｡

○自分の体験を基礎に して で きるだけ多くの資料を

集め ビ デオ ･ O H P を活用 し て講義 して い る｡

プ リ ン ト

○十分に準備 した プリ ン トを用意する ことが肝要｡

○今日的な話題 ･ 写真等を載せた プリ ン トを配布 し

て い る｡ ○適当な枚数の プリ ン ト配布は有効と思う｡

(参学生の声 ･

意見の聞き方

○毎回カ
ー

ドを配 り質問意見を提出させ ､ 翌週に回

答する ｡ ○小テ ス トや簡単な レ ポ ー ト提出時に意見

を求め改善に役立て て い る｡ ○毎時間質問 ･ 意見等

を紙に書かせ て提出させ ､ 次週に プリ ソ ト と して配

布 して い るが ､ 好評 で ある｡

③方法

○最初 に 開講 の 背景 ･ 講義 の 目的と概要 を話 し､

｢ 何を期待して受講 したか+ を ア ン ケ
ー ト質問する ｡

○分か りやすく表現す る｡ 分か りやすく話すとい う

ことは教師の 理解度にも関係する ｡ ○常に学生に 向

か っ て話 しかけ､ プ リ ソ トに メ モ さ せ るよう進め て

い る｡ ○視聴覚教材を併用 しながら､ レ ポ ー トを各

文節毎に行 っ た ｡ ○テ キ ス トや資料を前も っ て 配布

し､ 理解度を高め るように工夫する ｡
一

方的講義を

避け質問時間を設け る｡ 時 々 中間的な小テ ス トを実

施 し学生の 関心 を刺激する ｡ ○新 しい話題 ごとに10

分 ぐらい の 時間を与え て 問題を解かせ ､ 分からな い

者は学生同士 で相談させ る｡ ○毎回簡単な レ ポ ー

ト

を書かせ添削 して 返す｡ ○毎回演習問題を課 し添削

して返す｡ ○教える内容を黒板に分か り易く大きく

図示する ｡ ○毎回演習問題を出 して学生の理解度 レ

ベ ル を把握 しながら授業を進め て い る｡ ○ シ ラ バ ス

に こだわり過ぎず､ ニ
ュ

ー ス ･ 新聞等で話題にな っ た

こ とや ホ ッ ト な成果に つ い て解説 して い る ｡ ○法則

が どの ような事実から発見されて い っ た か の 原点 ･

プ ロ セ ス を大切に し て い る｡ ○実験中に 一

人
一

人 に

操作 ･ 手順等に つ い て質問 し､ 科学的思考法 ･ 意味

に つ い て 理解させ る よう努めて い る｡

④予習 ･ 復習

○事前にテ ー

マ ･ 資料を提示 して 予習させ る ｡ ○毎

時間前回の 復習を簡単に行い ､ 授業の つ ながりを大

切に して い る ｡ ○新書版の 紹介を行い ､ 好きな本を

選ばせ月 に 1 冊 の割 り で レ ポ
ー トを課 し て い る ｡

○夏休みに郷土の生い 立ちを調 べ る レ ポ ー トを課 し､

9 月 に発表させたが ､ 育 っ た土地な の で興味を持 っ

て 取り組み ､ 講義 の復習にもな っ た様に思う｡

⑤新 L い試み ･ 要望

○ コ ン ピ ュ ー

タ
ー

支援 の演習 シ ス テ ム の 開発と導入 ｡

物 理学や化学を ベ ー ス とす る基礎科学をい か に理解

させ るか術語や数式を少なく して で きるだけ平易に

や る｡ ○シ ー

マ ル 方式 で 質問 ･ 感想をたえず話せる

ように して ､ す ぐ次 の時間に応答 ･ 改善できる よう

に した ｡ 質問が多くあり ､ 正規 の授業終了後補講で

答え る コ ー ナ ー を 2 回や っ た ｡ ○従来の デ シ プリ ソ

に こだわらない 文科系向けの ｢ 自然科学実験+ の様

な授業は工夫で きな いか ｡ ○学生同士 が対話できる

ような外国語の授業｡

⑥その他

○内容が固定的になるの で ､ 過度に準備しない こと｡

○ マ ル チ メ デ ィ ア教材を作るの で 2 年前から準備で

きるように して欲 しい ｡

コ メント

講義の話題､ 項 目 の 配列､ 教材の 選び方 ､ 教育方

法等に つ い て 様 々 な工夫がみ られ る｡ 授業が学生と
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の 双方向の営み で効果をあげるこ とからすると ､ 学

生に どう参加させ るか は重要な観点で ､ そ の点から

の取り組み がかなり報告されて い る ｡ 授業実践 ･ 工

夫 の い く つ かは本年報の授業実践 ･ 教材開発に関す

る報告と して詳 しく紹介されて い る ｡ それらの報告

を読ん で個人的に参考とす るの も当然であるが ､ 組

織的に生かす取り組みと して の F D ( フ ァ カ ル テ イ ･

デ ベ ロ ッ プ メ ソ ト) 活動が必要とされる｡

4 . 1 7 . ｢ 学生による授業評価+ に ついての意見

(彰必要性 ･ 参考にな っ た点

○こ の種 の試み は必要｡ ○今後も定期的に実施する｡

○記述欄に具体的な指摘の記入 があり参考にな っ た ｡

○教える側の 意図をも っ と明確にする必要性を感 じ

た ｡ ○質問時間をも っ と増やせ と の 要望の あ っ た こ

と ｡ ○授業の進行方式を省み る良い 機会で ある ｡ ま

た ､ 教師 の 意図と学生の 反応 (結果) と の ズ レ が良

く現れて い て 参考になる ｡ ○どの様な点に注意する

とより理解させ得るか ､ どの 様な形態の 講義を希望

して い るかが分か り , どの 様な考えを持 っ て い るか

を知る の に役立 っ た ｡ ○書い て ある内容には改善す

べ き示唆 ･ 励まされる こ とが多い ｡ ○授業方法の 欠

点が指摘されて 参考にな っ た ｡ ○教材の 提示法に つ

い て要望が多い こ とが分か っ た ｡ ○板書の仕方 ･ テ

キ ス ト の使 い 方などの指摘は検討 しなければならな

い ｡ ○学生との 認識の ズ レ が発見で きて参考にな っ

た｡ ○や る気でや っ て い るかどうか良く分かり良か っ

た ｡ ○何に興味を持 っ て い るか が分か っ た ｡ ○今後

学生の希望を活か して い きた い ｡ ○授業の締めくく

りと して 良い と思う｡

(参参考にならない点 ･ 問題点

○授業 へ の 取り組み がなん ともい い 加減なもの か と

再認識 した ｡ どれくらい 真面目に答え て い る の か些

か疑問｡ ○感想の 中に授業形態で 考えさせ るもの も

あ っ た が ､ ｢ や や 艮+ 的評価で あま り役立た な い ｡

○い い 加減に マ ー ク した 回答と真面目に回答した も

のが 同じ重み で評価されるの は悪い 点で ある｡ ○高

度すぎるとの意見が多か っ たが ､ 学生に迎合して レ

ベ ル は 下げられ な い ｡ ○ 一

貫性が なく単純に記号だ

け で は判断できな い ｡ ○人気取 りの手段とな らな い

こ とを要望｡ ○人気取りになり無意味｡ 社会人にな っ

た卒業生の授業評価なら意味が あり重要｡ ○ こ の 様

なア ン ケ
ー トを繰り返すと､ 教育は先生に依存する

もの と錯覚して自分から勉強 しなくな る危険性が増

大する｡ 学生自身に対す る項目を半分く らいま で増

やす｡ ○高校まで の授業の イ メ ー

ジ を持 っ て い る 1

年生に評価させ る の には無理が ある ｡ ○真面目に回

答 して い ない 者が 多く残念｡ O ｢ 単位をくれた先生

- 良 い先生 ､ 単位をくれなか っ た先生 - 悪 い 先生+

とい っ た莱頁には授業評価をする資格はな い ｡

(参結果の取り扱い方 ･ 分析

○同じア ン ケ ー トを数年続け変化をみ てそ の 原因を

検討する｡ ○変' る程度の 傾向は掴め るが ､ 大きな幅

がある の で 真の 授業評価 となるか どうか疑問｡ 少 な

くとも教員評価には結び つ か な い ｡ ○文系学生と理

系学生を分け て集計結果を出す｡ ○分析を正確に行

い ､ 学生の 意見に迎合す る こと の 無い 客観的評価が

必要｡ ○結果を担当教員間で議論する場が無か っ た

ら意味がな い ｡ ○批判に対 して は考え させ られる点

もあるが ､ 全員が熱意を持 っ て記入 した訳で ない の

で再考の 必要が ある ｡ ○出席の 良い 学生の みに回答

させ る｡ ○完全公表す べ し｡ ○全学に公表す べ き で

ある ｡ 公開しなければ今後協力する意欲がなくなる ｡

○評価 ･ 意見が 多岐に渡り何処をタ
ー ゲ ッ トに して

講義をするか難 しい ｡ ○結果の活か し方が不十分｡

○理解で きなか っ た点を来年度も っ と分かりやすく

講義する資料となる ｡ ○学生の 言動を通 じて 読みと

る べ き こと は何かを見い 出す こ とが必要 ｡ ○ こ の種

の試み をどう受けとめ るか も教員の 意識で ある ｡

○教師からの学生批判もきちんと学生側に伝え る こ

とが必 要｡

④項目についての意見 ･ 改善点

○学生の 自習時間を含め る｡ ○期待内容 ､ 満足度 ,

理解 の 深ま っ た点､ 関心 ･ 興味 の高ま っ た点､ 改善

点な どを ア ン ケ
ー ト して 聞い て い る｡ ○質問項目が

やや抽象的で実態を正確に捉えて い るか どうか疑問｡

感想や批判を書かせ ると80 % は誠実な回答をするが ､

2 0 % は 不真面目な回答をする ｡ ○調査の 内容と形態

そ の もの を革新する必要があ る｡ ○手際よく短時間

で 終わるの が理想で あるか の ような ア ン ケ
ー

ト項目
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が あると実験科目本来の 目的であ る工 夫や失敗を克

服する ことを否定 しかね な い ｡ 客観的評価なのか 主

観的評価なのか 明示する必 要がある｡ ○回答用紙の

設問の 番号に何の 質問か キ ー

ワ
ー ドを つ ける ｡

⑤実施時期

○毎時間質問や感想を書かせ て い るが反応はよい ｡

授業評価も中間に小刻み にや っ た方が良い ｡ ○学期

の 中間に行い ､ 翌 日には結果が分か るようで あれ ば

改善に役立 つ ｡ ○学期の最後にや るよりも中間が よ

い (複数) 0

コ メント

こ の種 の 試み が必要で あり参考となるとす る意見

が多か っ たが ､ 参考とならない とする意見や問題点

の 指摘もあ っ た ｡ ま た ､ ア ソ ケ - ト項目に つ い て の

意見や 改善点も出された ｡ 学生の 人気とり の 手段と

懸念する向きや学生に評価させる の は無理と の 指摘

もあるが ､ 結果をどう使うかは学生側だけで なく教

員側の 意識で ある ことは指摘されるまで もない こ と

で あろう ｡ また ､ 最初 の全面的な実施の ため学生が

戸惑 っ て い る面もあ る の で ､ 第 2 学期 ･ 通年の 結果

もみ て考え る必要がある｡ 学生 の 状況が教員に 日常

的に把握され て い な い 様子が窺え る意見もある｡

授業評価ア ソ ケ
- ト の結果の 活用法に つ い て色 々

な意見があ るが ､ こ の 種 の ア ソ ケ - ト調査を始める

にあた っ て の 検討で ､ 四 つ の ことが合意されて おり､

大学教育開発研究 セ ン タ
ー

ニ ュ
ー

ス に紹介されて い

る｡ 即 ち､ (彰教員評価とは目的が別で ､ 教育改善の

目的のみ に使用する ｡ ②個 々 の授業科目の 結果は担

当教員の み知らせ ､ 教育改善の 資料とする ｡ ③全体

の 傾向､ 各学系毎の デー タは大学教育研究年報等に

分析を加 え て掲載す るこ とによ っ て公表する ｡ ④結

果を組織的に生かすため に関連教科の教科集団で担

当教員の 合意の もとに デ
ー タ ･ 意見等を持ち寄り ､

具体的方策を検討 し､ で きるだけ公表する ｡ こ の方

針に基づ い て物理学教科集団の 教員による検討結果

が本年報に掲載されて い る｡ 各学系毎に こ の様 な検

討が なされることを期待 して い るが ､ 提出された意

見の 中には誰かが分析
･

評価を し てくれ る で あ ろう

と い う依存 タイ プが見受け られる ｡ 自分自身を含め

た教員各自がや らなく て は教育改善が できな い とい

う意識が希薄の ように感 じる｡ こ うい う状況で は ､

しか る べ き組織を作 っ て 分析を行い ､ そ の分析結果

に基づき具体的な検討課題を出して もらい ､ 関係 の

科目群 ･ 学系に提示 し検討を依療する ､ 該当の 学系

で は関連の教員集団で検討 し回答を出すとい うシ ス

テ ム を作る必 要が あるかも知れない ｡

4 . 1 8 . ｢ その他大学における教育 ･ 教養科目の あり方

など+ に つい ての意見

意見は多岐の 問題にわたるが ､ い く つ か の項目にま

とめて 大意を紹介する ことにする｡

①理念と性格 ･ 授業の在り方

○他に振り回されない大学独自の理 念の構築が重要｡

○広く深い教養があ っ て初め て優れた発想が生まれ

る｡ 教員 ･ 学生とも重視す るこ とが必要｡ ○視野を

広め幅広い教養を培う科目 (狭義の 教養科目) と専

門科目とは区別が必要｡ ○オ ム ニ バ ス 形式 の授業は

も っ と体系的に編成 し､ 担当教員数を減らす｡ ○専

門科目 の入 門は全て教養科目 と して 受講者を少人数

に して 行う｡ ○教養科目を撤廃 し他学部の専門科目

を聴講させればよい ｡

(塾授業担当

○全教員が均等に教養科目を担当する ような措置が

必 要｡ (⊃二 重構造解消の徹底を ｡ ○学部 ･ 講座単位

の分担責任を明確にする｡ ○教育熱心 でない教員が

少なくない ｡ 熱心な教員にの み負担が偏るこ とは深

刻な問題｡ ○ ロ ー

テ
-

シ ョ ソ 化す べ き である｡ ○臨

床医学を担当して い る の で 診療もあり､ 講義実習も

毎日や っ て い る ｡ 教養科目を担当し多忙 のた め コ マ

数を減らせ と の 主張が あるが ､ 抵抗を感 じる｡ ○全

教員が教養科目に対する責任と意欲を持 っ て い なけ

れば衰退 して い く危険性を感じる｡

③カリキ ュ ラム ･ 時間割編成 ･ 履修の仕方

0 1 年か ら 4 年ま で週何回かは専門外の 科目を学ぶ

シ ス テ ム にする ｡ ○卒業に必要な最低履修基準を撤

廃する ｡ ○専門科目 と教養科目 の担当が重ならない

ような工夫が必 要｡ 各時間帯に授業科目を平均化す

る ニ
.

○各科目群が平等に取れ る よう に工夫する ｡

C ;事前聴講登録制は疑問｡ ○途中で放棄す る学生を

排除 し､ 良い 点が取れるまで何度で も再聴講 できる
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シ ス テ ム にする｡

④今後開講すべ き教養科目

○ エ ネ ル ギ ー 問題 ･ 経済状況など社会に出て 直接必

要な科目 ｡ ○国際化 と環境問題 ､ 人間主 義的分野な

ど現代社会の ニ
ー ズにあ っ た科月 ｡ 人渠頁学や環東学 ｡

⑤学期制

○セ メ ス タ -

制 は良い が ､ 7 月末まで の授業は実状

に合わない ｡

(砂その他

○英語 I a 必修 の代わりに他分野専門の教員が担当

する ｢文献英語+ を授業科目と し て 出す ことは本来

の 目的から逸脱 して おり反対｡ I a
･ I b の 他 に聴

講させる の なら話は別である ｡ ○卒業証書だけを目

的と して い る学生が増え て い る ｡ 勉強する気の 無い

学生は辞め て もら っ た方が 良い ｡ ○不適格成績学生

の放校制度 ( キ ッ ク ア ウ ト) の 導入 ｡ ○月に 1 冊も

本を読まな い学生を作り出して い る今の 状況で は改

善に限界を感 じる｡

コ メン ト

教養教育を重視 し､ 基礎を含め た専門科目 とは

区別す る考え方と専門科目の 入門 ･ 基礎を教養科目

と して や っ て ､ 教養科目をやめれば良い とする全く

反対の 意見が 出されて い る ｡ こ れは以前から存在す

る異な っ た見解で あ るが ､ どの 様な学生を世に送り

出すの かという観点か らの議論が必要で ある｡ 全学

出動をどう実質化させ るか は授業実施の 責任体制と

合わせて 重要な問題で あるが ､ 授業科目 の 性格や全

学的に授業負担の 偏在化を避け る点に つ い て も考慮

す べ きで ある｡ 授業時間割の 編成等に つ い て は専門

学部 ( 科目) と教養科目との 調整をも っ と有機的に

図る必要が あろう｡
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平 成 7 年 度 第 1 学 期

教育改善の ための教養科目授業担当教具 へ の ア ンケ - ト調査回答状況

新潟大学大学教育開発研究セ ン タ
ー

〔担 当教員所属部局等別〕

区分 部局 ･ 科目群
配 付 数 回 答 数 回 答 率

(科 目数) (科目数) ( % )

専

任

教

F:コ

人 文 学 部 4 4 3 6 8 1 .8

教 育 学 部 4 7 3 2 6 8 . 1

法 学 部 3 1 1 4 4 5 . 2

経 済 学 部 1 0 4 4 0 . 0

理 学 部 7 2 6 2 8 6 . 1

医 学 部 15 l l 7 3 . 3

歯 学 部 1 7 15 8 8 . 2

工 学 部 4 0 2 6 6 5 . 0

農 学 部 1 2 ‾12 1 0 0 . 0

保険管理 セ ソ ター 3 2 6 6 . 7

大学院自然科学研究科 3 3 1 0 0 . 0

積雪地域災害研究セ ンター 4 3 7 5 . 0

負

総合情報処理セソタ - 1 1 10 0 . 0

医療技術短期大学部 1 1 10 0 . 0

計 30 0 2 22 7 4 . 0

非

総 合 科 目 群 1■ 1 10 0 . 0

人 文科学科 目群 5 4 8 0 . 0

常

勤

慕

社会科学科 目群 2 1 5 0 . 0

自 然科学科 目群 5 5 10 0 . 0

外 国 語 科 目 群 3 3 1 00 . 0

保 健体育科 目群 1 6 1 2 75 . 0

節 日本語 ･ 日本事情 2 0 0 . 0

計 3 4 2 6 76 . 5

合 計 3 3 4 2 4 8 7 4 . 3

〔授業形態別〕

授 業 形 態
配 付 数 回 答 数 回 答 率

(料月 数) (科目数) ( % )

講 義 科 目 2 4 5 1 8 3 7 4 . 7

演 習 科 目 3 2 66 .7

実 験 科 目 3 5 2 7 7 7 . 1

情 報 処 理 実 習 科 目 4 2 5 0 . 0

外 国 語 科 目 1 2 1 2 10 0 . 0

体 育 実 技 科 目 3 1 2 2 7 1 . 0

日 本 語 科 目 4 0 0 . 0

計 3 3 4 2 48 7 4 . 3

〔科 目群 ･ 学系別〕

科 目 群 一学 系
配 付 数 回 答 数 回 答 率

(科 目 数) ( 科 目数) ( % )

総合科目群

人 文 科 学 系 l l 6 5 4 . 5

社 会 科 学 系 7 4 5 7 . 1

自 然 科 学 系 7 2 5 8 8 0 .6

計 9 0 6 8 7 5 . 6

人 文 科 学

科 目 群

哲学 ･ 思想 史系 1 0 1 0 1 0 0 . 0

心 理 学 系 7 7 1 0 0 .0

文 学 系 8 5 6 2 . 5

歴 史 学 系 9 9 1 0 0 . 0

美 術 系 2 2 1 0 0 .0

音 楽 系 3 2 6 6 . 7

そ の 他 1 0 0 .0

計 4 0 3 5 8 7 .5

社 会 科学

法 学 系 2 1 8 3 8 . 1

政 治 学 系 4 2 5 0 . 0

経 済 学 系 5 3 6 0 . 0

科 目 群 社 会 学 系 3 3 1 0 0 . 0

地 理 学 系 5 4 8 0 . 0

計 3 8 2 0 5 2 . 6

自 然 科学

科 目 群

数 学 系 1 2 8 6 6 . 7

統 計 学 系 5 5 1 0 0 . 0

物 理 学 系 1 6 1 2 7 5 . 0

化 学 系 2 4 2 2 9 1 . 7

生 物 学 系 2 2 18 8 1 . 8

地 学 系 1 8 13 7 2 . 2

計 9 7 78 80 . 4

情 報 処 理 情報処理概論系 8 6 75 . 0

科 目 群 計 8 6 75 . 0

外 国 語

科 目 群

ド イ ツ 語 4 4 10 0 . 0

フ ラ ン ス 語 2 2 1 00 . 0

ロ シ ア 語 3 3 10 0 . 0

中 国 語 3 3 1 00 . 0

計 1 2 12 10 0 . 0

保 健 体 育

科 目 群

体 育 実 技 系 31 2 2 7 1 . 0

体 育 講 義 系 9 6 6 6 . 7

計 4 0 2 8 7 0 . 0

日 本 語 ･

日 本 事 情

日 本 語 4 0 0 . 0

日 本 事 情 5 1 2 0 . 0

計 9 1 l l . 1

合 計 3 3 4 24 8 7 4 . 3
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教 育改善 の ため の 授 業担当教 具 へ の ア ン ケ
ー

ト

新潟大学大学教育開発研究セ ン タ
ー

昨年度末に授業改善の 資料 とする た め講義形式の 教養科 目を 対

象に して 学生に よ る ア ン ケ ー トを 試行的に実施 しま した｡ また ､

教養科 目担当の 教員にもア ン ケ ー

トを行い ､ 意見を伺い ま した ｡

こ れら の 結果を踏ま え ､ 今年度全て の 教養科 目を対象に ｢ 学生に

よる授業評価+ を行う こ とに つ い て 各学部に意見を求め ､ 全学教

養教育委員会で 検討の 結果､ そ の 実施が 承認 され､ 先般教養科目

授業 を担当される先生方 に ご協力を い た だい て 実施 した と こ ろ で

あります｡

教育改善の 検討に当た っ て は ､ 授業に つ い て 学生か ら意見を聴

取す る と同 時に､ 担当されて い る教員が どうと らえ て い るか を聞

く こ とは ､ 重要 で あると考えられますの で ､ 教養科目 の 授業に つ

い て ア ソ ケ
-

トを お願 い す る こ と にい た しま した
｡
ア ソ ケ - ト項

目 と して 以下 の 質問項 目を用意い た しま した ｡ ア ン ケー トの 集計
を コ ン ピ ュ

ー

タ で 処理 す るた め 回答は マ ー ク シ ー ト方式 で 行い ま

すが ､ 自由な意見も記述 で きる ようそ の た め の 欄も設けま した｡

なお､ ア ン ケ ー ト 回答 の 内容は教育改善 の 目的以外には 使用 い た

しませ ん｡ 本 ア ン ケ ー

ト調査に ご協力く だ さ る ようお願い い た し

ます｡

ア ン ケ
ー

ト回 答に 当た っ て :

(1) ア ン ケ ー トは科目群 ･ 学系別に集計 しますの で ､ 複数の

科 目を担当され て い る場合は ､ そ れぞ れの 科 目 ごとに別菓

で 回答くださ る ようお願い します｡

そ の 場合､ 問1 2ま で の 質問は個 々 の 科目 に つ い て お聞 き

す る事項で すの で ､ そ れぞ れの 科 目 ごと に記入 し
, 問1 3 以

降の 質問は教養科目全般に つ い て お聞きす る事項の た め 1

回だ け 回 答い た だ ければ よろ しい の で
､
い ずれ か 1 科 目の

回答用紙 に記入 して くだ さい ｡

(2) ア ン ケー トの 回 答は記名で お願い い た します｡ マ ー ク シ
ー

トの 該当欄 に授業料 目名とお名前を記入願 います｡

(3) ア ソ ケ - トの 回答 は マ ー

ク シー トの 該 当する項 目の 番号
を ｢ 線+ で マ ー ク します｡ そ の 他に 該当す る場合は､ そ の

他の 番号 を マ ー ク して か らそ の 下の 記 入欄に 具体的内容を
記入 して 下さ い

｡

複数回答可 の 質問に は ､ 最大 3 つ ま で 選択 しマ ークする
こ と が で きます｡

問1 . 担当されて い る教養科目 は次の うち どれに属 して い ますか｡

①総合科 目群 ②人文科学科 目群 ③社会科学科 目群 ④自

然科学科 目群 ⑤情報処理科 日群 ⑥外国語科目群 ⑦保健

体育科目群 ⑧ 日本語 ･

日 本事情

問2 . 担 当されて い る科 目の 授業形態は次の うち どれ で すか｡

①講義 ②演習 ③実験 ④実習 ⑤実技

問3 . 所属学部等は次の うちど こ で すか｡ 学外非常勤講師の 方 は

⑮に 印を つ け て 下 さい ｡

①人文学部 ②教育学部 ③法学部 ④経済学部 ⑤理学部

⑥医学部及び附属病院 ⑦歯学部及 び附属病院 ⑧工学部

⑨農学部 ⑲自然科学研究科 ⑪積雪地域災害研究セ ン タ
ー

⑲総合情報処理 セ ン タ ー

⑲保健管理 セ ン ター ⑲医療技術
短期大学部 ⑮非常勤講師 ⑲そ の 他 ( マ ー ク シ

ー

ト の 記入

欄に部局名を記入 して 下さ い ｡)

問4 . 担 当されて い る授業科目 の 性格は ､ 次の うち どれに最も良

く適合す ると 思われますか｡

(D 豊か な人間性 を滴養する (人間形成 に な る) 教養科目

(参視野 を広く し幅広く深い 教養を培う科目 ③大学で 学習を

する上 で 必 要な基礎科目 (彰専門科 目を 学習す る上 で 必 要な

基礎科 目 (参自立 した市民 と して 健全な社会生活を営む 上 で

必要 な科目 ⑥異文化を理解 し国際的な視野か らもの を見 る

上 で 必 要な 科目 ⑦国際化社会で 活躍す る上 で 必 要な科目

⑧体力 の 回 復 を 図り ､ 健康な 生活を営む の に 必 要な 科 目

⑨そ の 他 ( マ ーク シ
ー

トの 記入 欄に具体的に記入 して 下さ い)

問 5 . 授業 の ク ラ ス 編成に つ い て お尋ね します｡ 次の うち どれ に

最も良く適合す る と思わ れ ますか｡

①現行方式で 特 に問題な い ②学部指定が され て おり ､ 格別
問題はなか っ た ③聴講希望者が多く､ 受講調整が大変 で あ っ

た (動学部指定を して ､ 受講者が 同じ系統の 学生で 構成す る

こ とが 望ま しい ⑤受講調整は事務的に や っ て 欲 しい (例え

ば､ 第 2 学期 の 予備登録制 で行う) ⑥そ の 他 ( マ ー ク シー
トの 記入欄 に具体的に記入 して 下 さい ｡)

問6 . 学生 の 受講態度 ･ 出席状況に つ い て お尋ね します｡ 次の う

ち どれ に最も良く適合する と思われます か｡

①出席は良好 で ､ 積極的に 熱心 に学習 して い る ②出席は良

好 で ､ 講義 は熟 L l に受け て い る ③出席 は良好で ､ 受講態度

は良い 方で ある ④出席状況 ･ 受講態度 ともほ ど ほ ど で あ る

(参出席 は して い る が ､ 私語が多 い な ど熱心 に 聴講 して い る と

は思われない ⑥受講態度が良くな い ⑦聴講票だけ出 して

出席 しな い 学生が 多い ⑧そ の 他 ( マ ー ク シ ー

トの 記入 欄に

具体的に記入 して 下 さい ｡)

問7 . 受講学生の 理解度 に つ い て お尋ね します｡ 次の う ち どれに

最も良く適合す ると思われますか ｡

①非常 に良く理解 して い る受講学生が多い ②概ね 理解 して

い る よう で ある ③理解 して い る学生もい れば不十分な者も
い る ④総 じて 理 解 して い る ように は思え な い ⑤殆 ど理 解
して い ない 学生が 多い ⑥理解度の 幅が 極め て 広く､ 学生 に

よ っ て 異なる ⑦そ の 他 ( マ
ー

ク シ
ー

トの 記入 欄に 具体的 に

記入 して 下さ い ｡)

問 8 . 授業の 進行状況 ･ 達成 度に つ い て お 尋ね します｡ 次の う ち

どれに 最も良く適合す る と思われますか ｡

①目標以上 で あ っ た ②おおむね 達成 された ③8 0 % く らい

達成 され た ④6 0 % 程度 は達成され た ⑤
一 部の 学生 に つ い

て は 目標は達成 された ⑥当初考 え て い た こ との 半分もで き
なか っ た ⑦試験 の 成績か らみ て 適当で あ っ た ⑧そ の 他

( マ
ー

ク シ ー トの 記入 欄に 具体的 に記入 して 下さ い ｡)

問 9 . 思 っ た ほ ど授業目標が達成で きな か っ た場合､ そ の 理 由は

何 で ある と思い ますか
｡ (複数 回答可)

①受講学生が多すぎる ②教室 の 設備 ･ 条件が悪 い ③授業
内容が盛り沢山過ぎた ④教員の 準備不足 ⑤講義 が難 しい

な ど授業の や り 方に問題が あ っ た ⑥学生 の 基礎知識不足

⑦学生の 主 体的取り組み の 欠如 ⑧学生の 学習不足 ⑨学生

間の レ ベ ル が違 い す ぎる ⑲そ の 他 ( マ
ー

ク シ ー ト の 記入欄

に具体的に記入 して 下 さい ｡)

問1 0 . 授業環境に つ い て お尋ね します｡ 次の うちか ら適合すると

思われるもの をお選び下さ い ｡ (複数 回答可)

①特に問題はない ②教室の 視聴覚関係 の 設備 が悪 い ③教
室に空調 (冷暖房) が 必 要 ④体育館 ( グ ラ ソ ド) を 自由に

使え る ように ⑤マ イ ク (拡声器) を備 える ⑥図書の 整備

(図書館との 連携強化) ⑦実験 ( 実習 ･ 実技) 用具 ･ 設備

の 充 実が必 要 ⑧授業時間の 配置に改善が 必要 で あ る ⑨そ

の 他 ( マ ー ク シ
ー

トの 記入欄 に具体的に記入 して 下 さい
｡)

問1 1 . ク ラ ス の 受講学生の 数は どれくらい が適切だ と考え られま

すか｡

①2 0人 以下 ②3 0 人程度 ③5 0 人程度 ④7 0
-

8 0 人 ⑤ 1 0 0

人位 ⑥ 1 5 0 人位 ⑦2 00 人位 ⑧2 50 人位 ⑨3 0 0 人 位

⑲数 は あまり 問題 で な い ⑪そ の 他 ( マ
ー

ク シ
ー

トの 記入欄

に具体的な数を記入 して 下 さい ｡)
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問1 2 . 成績評価に つ い て お尋ね します｡

A . 出席状況を評価に加味す る こ と に つ い て お尋ね します｡ 次

の うちどれに最も良く適合する と思われますか ｡

①1/ 3 以上 欠席 した 学生は試験 を受 け る ( レ ポ - 卜を提出す

る) 資格が な い ② 出席状況 を評価に 加 え, 評価す る こ とが

必要 で あ る ③出席状況は評価 と は無関係 で ､ 試験 の 点数や

レ ポ
-

卜に基づ い て 評価すれば良い (彰そ の 他 ( マ
ー

ク シー
トの 記入欄 に具体的に記入 して 下 さい ｡)

B . 成漬評価 の 望ま しい 在 り方に つ い て お尋ね します｡ 次の う

ち どれ に最も良く適合す る と思わ れ ま すか｡

(丑シ ラ バ ス に示 した基準に基づき評価は厳格に し､ 単位を取

得 で き ない 学生が 出る の は や むを得 な い (参2/ 3 以上 の 受講

学生が 合格 で き る よう な 授業 ･ 試 験を や る ベ き で あ る

③3/ 4 以 上 の 受講学生が合格 で き る よう な授業 ･ 試験をや る

ベ き で あ る ④予習復習をきちん とや っ て き て い る こ とを評

価 に加え る ベ き で ある ⑤真面目 に授業を受けた学生 には 単

位を出 した方が よい (砂そ の 他 ( マ ーク シ ー トの 記入 欄に 具

体的に記入 して 下さ い ｡)

問13 . 未知の 分野に も興味を示すとか ､ 部分的に分か らな い と こ

ろが あ っ て も全体を把握 で きる学生が少なくな っ た と言われ

て い ます｡ い きおい ､ 授業を分か りやす くす る こ とが 避け ら

れ ま せ ん ｡ そ の た め に どの 様 な こ とが 必 要と考 えます か ｡

(複数回 答可)

①学生の 疑問や感想などから レ ベ ル を把握す る ②術語 ( 敬

式) を使わずに分か り易く講義す る ③学生が授業準備 ( 予

習復習等) をきち ん と して く る こ とを 強く課す ④教員が授

業の や り方 (板書の 仕方､ 視聴覚教材の 利用等を含め) をも っ

と工 夫す る (9 教員が準備を よく して ､ 最近の ト ピ ッ クな ど

を取り入 れ ､ 関心 の あ る話題を材料 に して 講義 (演習 ･ 実習)

す る ⑥教員が
一

方的 に講義す るの で は な く､ 学生 が 参加 す

る形式にす る ⑦学生数が多い の で ､ 少人数の ク ラ ス 編成に

す る ⑧学生の 理解度が多様 な の で 同 レ ベ ル の ク ラ ス 編成に

す る (昏そ の 他 ( マ ー ク シ ー ト の 記入欄 に具体的に記入 して

下 さい ｡)

問14 . 受講学生 の 意見の 聞き方 ･ 反応の とらえ方に つ い て お尋ね

します｡ 次 の うちから適合す る と思われるもの をお選び下さ

い
｡ (複数 回答可)

①学生 の 反応が な い の で 困 る (参紙に書か せ ると質問等が よ

く出 て く る の で ､ 毎時間出席 と合わ せ て 書か せ る と よ い

③受講学生 を少人数 に して 質問に答え させ る とか発表 させ る

④ 5 回 に 1 回位を学生 発表に当て ､ 学習 内容か ら予め テーマ

を 与え て 発表さ せ る (参 ｢学生 に よる授業評価+ の 実施で 十

分 で ある ⑥意見な ど特に 聞かな く て 良い ⑦そ の 他 ( マ ー

ク シー ト の 記入 欄に具体的に記入 して くだ さい ｡)

問15 . 教育効果を あ げる には どうす るの が適切 で あ る と考え られ

ますか｡ (複数回 答可)

(丑受講学生数を適正規模にす る ②視聴覚教材が自由に使 え

る ようにす る (卦T A を 含む授業補助者をおく (動学生の レ
ベ ル を揃 え る (参教員間の 連絡を密接 にす る ( オ ム ニ バ ス 形

式の 場合) ⑥毎時間宿題 を出す ( テ ス トを や る) (彰授業

時間を短 く し､ 週 に複数回や る ( セ メ ス ター制な どの 学期制
を とる) (塾教師が 熱意を出 し努力す る ⑨教育 目標を 明確

に する ⑲学生 と積極的に対話する ⑪そ の 他 ( マ ー ク シ ー

トの 記入 欄に 具体的に記入 して 下さ い ｡)

問1 6 . シ ラ バ ス ( 講義概要) の 記載事項 に つ い て お尋ね します｡

次の うち か ら適合す る と思われ るもの を お選 び下 さい ｡ (複

数回 答可)

①現在 の もの で 格別問題 はない ②何を目的と し､ 何をや る
の か な る べ く詳 しく 書い た方が よい (彰子習が で きる よう な

内容にす る (学習の 指針 とな る) 必 要が あ る ④学生 の 状況

に よ り変化させ る必 要が あ るの で ､ 内容は 固定的で な く て よ

い ⑤学生 に対す る要望も記入 した方が よい ⑥聴講対象や

受講条件を具体的 に明記 した 方が よ い (該当 しない 場合は受

講拒否がで きる) (彰何をす るの か分か る程度 の 概括的なも
の で よ い ⑧デ

ー

タ ベ
ー ス 化 し､ 学 内L A N で ア ク セ ス で き

る よう にする ⑨記載内容 に即 した テ キ ス ト ･ 参考文献 コ ー
ナーを図書館に充実する ⑲そ の 他 ( マ ー ク シ ー トの 記入 欄

に具体的に記入 して 下さい ｡)

問1 7 . 今後検討す べ き問題点､ 授業の 中に活かす べ き点 ･ 課題等

に つ い て どの ように お考え で すか｡ (複数回 答可)

① ｢ 学生に よ る授業評価+ は 改善す べ き点が良くわか り､ 参
考に な る ②多様な学生に どう対応 して い くか が 課題 で ある

③授業負担は増 え る が 開講 コ マ 数を増や さ ざる をえ な い

④全学出動を徹底 させ ､ 原則 と して 教養科目を全教員が負担

する ⑤単位制 の 意味を明らか に して ､ 予習を して く る こ と

を義務づ け ､ 到達 目標 に 達 しない 学生に は単位を与え な い

⑥学生が履修す る科目 が多すぎる の で ､ 精選 させ ､ 予習復習
をき ちん と や っ て 学習効果をあげる よう指導す る (彰授業 1

コ マ の 時間数 (9 0 分) は考え 直 した方が よい ⑧従来の 学問

体系 ( デ シ プ リ ソ) に基づ い た授業科目 の 区分 で よい の か 検

討 の 必 要が ある ⑨そ の 他 ( マ
ー

ク シ
ー

ト の 記入 欄に具体的

に記入 して 下 さい
｡)

問18 . 学生 に意欲を起こ させ る授業 はどうあれば良い で し ょうか
｡

ご意見が あればお聞かせ 下さい ｡

問1 9 . 授業の 実施 にあ た り ､ 教材の 開発 ･ 授業方法の 改善 な どで

工 夫 して い る こ とが ありま した ら是非お聞か せ 下さい ｡

問2 0 . ｢ 学生に よる授業評価+ の 質問項 目 ･ 実施方法 ･ 参考にな っ

た点 ･ そ の 他､ こ の 種 の 試み に つ い て ご意見が あれば記入下

さ い ｡

問2 1 . そ の 他､ 大学に おけ る教育､ 特 に教養科 目の 在り方 ･ 実施

の 方法や体制及び時間割編成等に つ い て 意見が あれば､ 自由

に指摘 して 下 さい ｡ ま た ､ こ の ア ン ケ ー

ト の 設問に関係 した

補足意見が あれば お聞かせ 下さ い ｡
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