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はじめに

農学部教育検討委員会 で は ､ カ リ キ ュ ラ ム 改善の
一

環と して ､ 学生を 対象 と した ア ソ ケ -

ト調査を 実施 し､

そ の 結果を調査報告書 に とりま と め ､ 公表 して きた ｡

昨年度 の 結果に つ い て は ､ 既 に ｢ カ リ キ ュ ラ ム 改善の

た め の 農学部学生 へ の ア ン ケ
ー

ト調査結果+ と して と

りま と め､ 『大学教育研究年報』第 2 号 に報告 して い る｡

本委員会 で は ､ こ れらの 結果を農学部 の 教員に 配布

す る
一

方 ､ 委員会 と して もさらに カ リ キ ュ ラ ム 改善の

検討事項に つ い て 議論を重ね ､ こ の 度第2 回目 の 学生ア

ン ケ
ー

ト調査を実施 して ､ 問題の 所在を探 る こ とと した ｡

こ の 調査分析は ､ 本委員会 が平成 8 年 9 月 に 農学部

学生を対象に 行 っ た 授業評価 に 関す る の ア ソ ケ
- ト調

査 の 結果を と りまとめ た もの で あ る｡ 調査 は ､ 本委員

会が 作成 した ｢授業改善の た め の ア ソ ケ
- ト ( 学生 に

よ る授業評価)+ (調査票 は文末を参照) に よ り ､ 担当

教員 の 協力を 得 て 第 1 期 の 最終授業 日 を基準 日 に 置い

て ､ 授業終了後 ､ 当該授業 の 聴講学生 に調査票を配布

し､ 回収を行 っ た もの で あ る ｡ こ の 度､ 委員会 で の 分

析結果 が ま とま っ た の で ､ こ こ に 公表 し､ 広く関係者

の 参考 に 供す る事 と した ｡

ア ン ケ
ー ト調査 の 対象とな っ た授業料 目数は67 科 目

で あ っ た が ､ こ の うち実施科 目 は49 科 目 で あ っ た｡ ま

た ､ 回 答学生数 は対象学生数2
,
5 1 1 名の うち1

,
8 0 1 名 で ､

回 答率 は72 % で あ っ た ｡

また ､ 調査対象学生 の 属性は ､ 農業生産料学科が64 9

名 (3 6 % ) ､ 応用生物化学科5 44 名 ( 30 % ) ､ 生産環境
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科学科5 9 3 名 (3 3 % ) で ､ そ の 他16 名 が 他学部等 の 学

生 で あ っ た , 学年 で は ､ 1 年生が23 1 名 で13 % ､ 2 年

生 が7 08 名 で39 % ､ 3 年生が 最も多く7 8 4 名 で44 % ､ そ

して 4 年生 は7 3 名 で 4 % で あ っ た ｡

1 .

一 般的な質問につ いて

(1) ｢ 講義選択 の 理 由+ ( 複数 回 答) に つ い て

選択肢 6 項 目 に対す る学生 の 回 答結果は ､ や や 学科

に よ っ て 異 な っ て い る｡ 農業生産料学科 で は ､ 4 6 % が

｢ 専門科 目 と して 必 要だ と思 っ た+ と最も多く 回 答 さ

れ､ 次 い で4 0 % が ｢講義概要を見 て 内容 に 興味を 持 っ

た+ と い う回 答 で あ っ た ｡

こ れ に対 し て ､ 生産環竜科学科 で は ｢ 必 修だか ら+

とい う 理 由が5 1 % に達し､ ｢ 内容 に興味+ ｢ 専門科 目 と

し て 必 要+ とい う 回 答は20 % 台に とどま っ た ｡ ま た ､

応用生物化学科 の 結果 は こ の 2 学科の 中間的なも の と

な っ た ｡

一

方､ ｢ 簡単 に 単位 が取れそ うだ っ た+ と い

う理 由は 全体 で 見 て も2 % 程度 に と どま っ た が ､ ｢ 時

間割 の 関係 で 選択せ ざる を得なか っ た+ と い う学生が

約10 % も見 られ た ｡

全体 と して は ､ ｢ 必 修+ ｢ 内容+ ｢ 専門科 目+ と い う

理由が30 % 台で 並び ､ 必修 と い う制約 の 多少か ら こ れ

らを 一

概 に評価 で きない もの の ､ 現状 か らみ ればほ ぼ

望ま しい 傾向に あ る と い え るの で は ある ま い か ｡
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(2) ｢ 講義 の 難易度+ に つ い て

聴講 した 科 目 の 難易度をめ ぐ っ て は ､ や や 厳 しい 授

業評価 と な っ た｡

すなわち､ ｢ 非常に わか り や すか っ た+ ｢ わ か りや す

か っ た+ 回 答率 は 全体 で 約4 0 % 弱 ､ ｢ わか り に く か っ

た+ ｢ 非常 にわか りに くか っ た+ 計も約3 0 % 程度とな っ

た ｡ また ｢ どち ら と もい え な い+ 回 答率も32 % み られ

た ｡ こ の よう に ､ ｢ わ か り や す い+ 講義 が 回 答 の5 0 %

を割 っ て い る こ と を教員側 は 率直 に 受け止 め なけ れば

な らな い で あ ろ う｡

学科別 の 傾向と して は ､ 農業生産料学科 で ｢ わか り

や す か っ た+ 回 答率が45 % で あ っ た もの の ､ 応用生物

化学科 で は こ れが34 % と最低 で あ っ た ｡ こ の 学科 で は ､

｢ わ か り にく か っ た+ 意見も3 0 % を 超 え ､ 学生 の 評価

が 大きく 3 分 さ れた 形と な っ て い る｡

い ずれ に して も､ ｢ ど ちら と も い え な い+ の 3 割を

超 え る結果を考慮す る と､ 教員側 の 講義 に 対す る 一

層

の 工 夫 が 求め られ て い る と い え よう｡
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(3) 受講 して わか り にく い 点が 出て きた 理由に つ い て

受講 して わ か り に く い 原因 に関 して ､ 農業生産料学

科 で は ､ ｢ 講義 に要求さ れ る基礎知識が 不 足 し て い た+

(4 1 % ) ､ ｢ 自分の 勉強 ､ 努力が 足 り なか っ た+ ( 42 % )

が 多く､ 応用生物化学科 で は ､ 同様 に ｢ 基礎知識 の 不

足+ (3 8 % ) ､ ｢ 勉強 ､ 努力が 足 り なか っ た+ が ( 48 % )

で あ り､ 生産環塙科学科 で も こ の 2 つ の 理 由が 各 々 3 9

% と3 5 % で あ っ た ｡

そ の 他 ､ ｢ 講義 の 程度 が 高す ぎる+ と い う意見 が 3

学科平均 で 1 4 % ､ ｢ 内容に 興味が も て ず勉強す る気 に

なれなか っ た+ が1 2 % ､ ｢ 授業 の や り方 が 良くなか っ

た+ が10 % み られた ｡

こ の よう に ､ 受講 した 科 目 が わか り にく い 主 な 原因
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と し て ､ 学生は 自らの 基礎知識 の 不 足や 努力の 不 足を

認 め て い た が ､ 併 せ て 教員側 の 努力も必 要とい え よう ｡
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(4) 受講 の 結果得られた もの

農業生産料学科 で は ､ ｢ こ の 分野 の 学問に 対 し関 心

が 深ま っ た+ ( 34 % ) ､ ｢ 一

部 の 内容 に 関 心 を持 っ た+

(3 2 % ) ､ ｢ 体系的知識 が 身 に つ い た+ (2 6 % ) と い う

回 答順 で ､ 合計す る と92 % に の ぼ っ た ｡ 特 に ､ ｢ 体系

的知識+ の 修得 は 3 学科 で 最高値 で あ っ た ｡

応用生物化学科 で は ､ ｢ 一

部 に 関心+ が38 % ､ ｢ こ の

分野 の 学問 に 関心+ が36 % で あ っ た ｡

生産環競科学科 で は､ 上記応用生物化学科 の 2 項 目

が 共に34タ古で あ っ た ｡

以上 よ り ､ 受講 の 結果得られ た もの は ､ 本 ア ソ ケ -

ト項 目 の な か で ､ 受講 した 学問分野 に 約70 % の 学生が

関心 が 深ま っ た と した 一

方 ､ ｢ 特 に 何も得られなか っ

た+ 学生も13 % 存在 して い る｡ 今後 ､ こ う した 関心 を

持 て な な か っ た 層 の 学生に 対 して ､ どの よう な授業が
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必 要 で ある の か ､ そ の 教育 目標も定 め て 行 か なければ

ならない こ とを示唆 した ｡

2 . 学生自身の受講の様子 に つ いて

(1) 講義 - の 出席状況に つ い て

学生自身の 受講状況の うち､ 講義 の 出席状況をた ず

ね る と､ ｢ ほ ぼ全回 出席+ と ｢2/ 3 出席+ を合わせ る と

3 学科とも90 % 以 上 と な り ､ 出席状況 に 関 し て まず は

一

安 心 と 言え る結果 とな っ た ｡

しか し､ 試験を受け るた め の 資格を放棄 し て い る学

生 が 7 -

1 0 % もおり､ 何らか の 対策が必要と考 え られ

る｡
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(2) 講義 に 欠席 ･ 遅刻 した とき の 対応に つ い て ( 複数

回 答)

こ の 点 に つ い て は ､ 複数回 答 の た め は っ き り した 数

は わ か らな い が ､

ゝ

お よそ6 0 - 70 % の 学生が 遅刻あ る い

は 欠席 の 事後処 理 に おい て
､ 何らか の 対応策を取 っ て

い る｡

｢ ノ
ー

トを 友人 に借 り て 写 した+ が 最も高 く ､ ｢ 担

当教員に 聞く+ が 1 - 3 % しか い な い こ と に つ い て ､

我々 教員側も反省す べ き点が ある の で は ない だろ うか ｡

｢ 担当教員に 聞 く+ ｢ 講義の 内容を 友人 に 聞く+ の 数

値が 生産環競科学科 で は 他学科 に 比 べ 多少高く ､ 対応

に 積極性が 見られ る ｡

そ の 反面､ 何も しなか っ た と答え た 学生も2 3 - 36 %

と多く ､ 由 々 しき問題 で ある ｡ こ れ は 次の 質問項目(3) ､

(4) と も関連 し て お り ､ 講義内容が 理 解出来 た うえ で の
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選択 と は 考 え にく い ｡ こ の ような状態が 出席率低下 の

原因の
一

つ に な っ て い る の で は な い だ ろ うか ｡
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(3) 講義 で 理 解 で き な っ た 箇所 が 出た とき の 対応に つ

い て ( 複数回 答)

理 解 で きない 箇所が 出た と き､ ｢ 特 に 何も し なか っ

た+ と 回 答 した 学生 は ､ 4 5 - 4 6 % とか な り の 割合を占

め ､ 学科 に よ る違 い は な か っ た ｡ こ の 結果か ら､ 理解

で き な い 時 に 何らか の 努 力を し て い る 積極的 な 学生

(5 5 % ) と ､ 何も しな い 消極的 な学生 (45 % ) に 二 分

して い ると考 え られ る｡ 消極的 な学生 は ､ 理 解 で きな

い 箇所を そ の まま に す る た め 授業が ますます分 か らな

く な り､ 授業 に対す る興味 を 失う で あ ろ う｡ 実際 ､ 試

験 や レ ポ ー トを見 て も し っ か り勉強 して い る学生と､

単位を取ればよ い とい う投げや り な学生に 二 分 して い

る よ うに 感 じら れ る｡ こ の 結果､ 学年進行に 伴 い ､ 意

欲的学生 と無気力学生 - の 二 分極が 進む と考 えられ る｡

従来 ､ 消極的学生 は 授業 に 欠席 しが ちに な っ た り ､ 留

年す る も の が 多か っ た が ､ (1) に 見られ る ように 出席率

は 良い こ とか ら ､ 出席 は して い るが あま り真剣 に勉強

して い な い 者 が 多い こ とが 最近の 学生 の 特徴 で ある ｡

こ の こ と が ､ ｢ 私語が 多い ､ 集中力 が ない+ と い われ

る理由か も しれない ｡ た だ し､ こ の ア ソ ケ
-

ト は ､ あ

くま で 出席 して い た 学生が 回 答 した もの で あ り､ 欠席

して い た最も問題 の あ る学生 は 参加 して い ない こ とも

考慮す る 必 要 が あろ う｡

積極的学生 の 対応 は ､ どの 学科 の 学生も､ ｢友人 に

た ずね た+ (3 1 - 33 % ) ､ ｢ 関係す る 図書 で 調 べ た+ ( 14

- 1 8 % ) ｢ 担当教員 に質問す る よう に した+ ( 7 - l o 光)

の 順 で あ っ た ｡ 最近 の 若者は ､ 何 で も友人に 相談す る

風潮 が 見 て 取れる が ､ 教員 に 質問す る学生が 少 な い こ

と は ､ 残念 で あり教員も反省す る必 要 が ある ｡ ｢ 本学

の 学生は､
マ ジ メ に 出席す る が ､ 質問をしない+ と非

常勤講師 の 先生 か らも指摘され る｡ 我 々 ､ 教員も積極

的 に 質問を 喚起す る 必 要が あろ う｡

学科別 で 見 る と､ 生産環境科学科 の 学生 は ､ 教員 に

よく聞い て おり ､ 応用生物化学科 の 学生 は 図書 で 調 べ

る割合が や や 高 い 傾向が 見られ る｡ 早 い 学年か ら､ 実

習や 実験 な どを通 し て ､ 教員 と学生の 親密 な 関係が 取

れ る ように カ リ キ ュ ラ ム を構成 した 方が 良い か も しれ

な い ｡

( %) 図 2 -

( 3) 理解で きなか っ た と きの対応
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(4) 講義科 目 を受講す る に 際 して の 準備に つ い て ( 複

数回 答)

自習 に 関 して は ､ ｢ 特 に何も しな か っ た+ と い う 回

答が ､ どの 学科 で も66 - 7 1 % と 約 3 分 の 2 を 占め た ｡

｢ 何も しない+ 学生 の 割合 は ､ 応用生物化学科 で 若干

多く ､ 生産環競科学科 で 少 な か っ た ｡

一

方､ 復習 に 当た る ｢ ノ
ー

ト を書き直 して 整 理 した+

( ll
-

1 4 % ) や ､ ｢ 指定図書や 資料 を 読ん だ+ ( 5 - 8

% ) ､ ｢ 関連図書を自分 で 見 つ け て 読 ん だ+ (ll - 1 4 % )

など､ 何らか の 予習 ･ 復習を行 っ た 学生は 合わ せ て 2

割程度 しか い な か っ た ｡

こ れら の 内､ どの 程度 が 予習に あて られ て い る か 分

か らない が ､ 大部分 の 学生 は ､ 授業前 に 予習を して い

ない と判断 で き る ｡ 欧米 に 比 べ て 日 本の 大学生 は勉強

しな い と言われ る が ､ 本 ア ン ケ ー ト結果も ズ バ リ こ れ

を裏付け て い る｡ 高校 におけ る受講科 目 の 偏りなどか
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ら ｢ 高校 レ ベ ル の 基礎学力が 不 足 し､ 大学の 授業を理

解で きない+ と回答す る学生 が 多い に もか か わらず ､

学生自らが受講 に際して 努力 して い ない こ とは 残念で

ある｡

一

方､ 教員も ｢ 試験前 しか 学生 は勉強 しな い+

と諦 め て い ると こ ろ もあ る｡ 過保護に 育て られ､ 言わ

れた こ と しか や らない と い う幼児化 した学生が 多 い 現

状 で は ､ 小学校なみ に ､ 宿題を出す と か ､ 毎時間小試

験をす る とか ､ 本を読ませ て レ ポ
ー

ト を提出さ せ る な

ど､ こま め に 自習させ る機会を つ く る必 要が あ る の で

は な い だ ろうか ｡
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3 . 当該授業の内容評価に つ い て

以下の 授業内容の 評価 に 関 して は､ ＋ ＋ ｢ 強 く そ う

思う+ か ら- - ｢ 強く そ う思わな い+ ま で 5 段 階評価

で 設問 した ｡

(1) 講義 の 主 題 ･

テ
ー

マ が 明 確 で ､ そ の 趣旨 に沿 っ て

進 め られた か に つ い て

(% )
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こ の 設問 に つ い て は ､ 6 9 % が ＋ ＋ ない し＋ の 肯定的

評価を して おり､ 非常に高い 評価とな っ た｡ ま た ､ 学

科別 の 傾向をみ て も､ ほ とん ど格差 は なく､ 学部 の 教

員 の 講義 は ､ 毎 回 主 題 ･

テ
ー

マ が 明確 に され て 進 め ら

れ て い る こ と が うか が え る ｡ 特 に ､ 農業生産料学科 で

は7 6 % が肯定的とい う圧倒的な評価 で あ っ た ｡

( 2) 講義 の 内容 ･ 説明が体系的 で あ っ た か に つ い て

｢ 講義内容 が体系的 で 整理され て い た か+ に 関 して

も､ 60 % の 学生 が肯定的な評価を して い た｡ 前問同様 ､

農業生産､ 応用生物 の 2 学科 で の 評価 が 高か っ た ｡ し

か し､ 生産環境 の 学科 で は ､ 最高 の 肯定的評価 で あ っ

た 農業生産料学科よ り ､ 10 ポイ ン トほ ど低か っ た ｡
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図 3 - ( 2) 体系的か
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(3) 概念 や 理論 の 説 明 に つ い て

｢ 講義 の 中 で い ろ い ろ な 概念や 理 論が わ か る よう に

説 明 され た か+ と い う設問に 関 して も､ 全体的に は58

% が 肯定的見方を した が ､ 学科毎 の 評価 で は最高 の 農

( %) 図 3 - ( 3) 概念 ･ 理論が分かる説明か
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業生産 (65 % ) と 生産環鏡 (5 2 % ) で は ､ や は り10 ポ

イ ン ト以上 の 大き な格差とな っ た ｡

ま た ､ 応用生物化学 で は ｢ ど ち らと もい え な い+ と

い う 0 評価を した 学生が3 4 % み られ ､ 生産環境の 学科

で も こ れ に マ イ ナ ス 評価を加 え ると49 % が 留保ない し

否定的見方 を して い る こ と が 明 らか に な っ た ｡

(4) 講義の 内容 に つ い て

｢ 講義 の 内容 は興味あ るもの だ っ た か+ に つ い て は ､

農業生産 ､ 応用生物 の 2 学科 で は 約60 % が プ ラ ス 評価

を した ｡ しか し､ 生産環境 で は こ れ よ り 6 ポイ ン トほ

ど低く ､ 逆 に マ イ ナ ス 評価が 同学科 で は20 % 近く に も

の ぼ っ た｡
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( 4) 内容に 興味を待 っ たか
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(5) 講義の 進 め 方に つ い て

｢ 講義概要 ( シ ラ バ ス) の とおり に進 め られた か+

と い う設問に関して は ､
マ イ ナ ス 評価 は各学科 と も非

常 に少 な く､ 平均 で は5 % 程度に と どま っ た ｡ そ し て ､

( %)

6 0

5 0

4 0

3 0

2 0

1 0

図 3 -

(5) シ ラバ ス 通りか
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プ ラ ス 評価 が 全体 の 平均 で5 6 % に達した が ､ こ こ で は

0 評価 が設問最多 の4 0 % 近く に達し､ 特 に生産環境 で

は こ れが4 4 % も回 答 さ れた ｡

(6) 授業 の 量的な適正 さに つ い て

｢ 各回 の 講義あ る い は全体の 授業 の 内容 は ､ 量的に

適切 だ っ た か+ とい う項 目 に 関 して は ､ プ ラ ス 評価か

ら マ イ ナ ス ま で ､ 最も学科間 の バ ラ つ き が少なか っ た｡

適度 で あ っ た と い う 回答 は ､ 平均 で5 2 % と過半数を

超 え ､ 学生 は現状程度 の 講義 ボ リ ュ
ー ム で よ い と い う

結果 で あ っ た ｡

( %)

6 0

5 0

4 0

3 0

2 0

1 0

図 3 - ( 6) 量的に適切か
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4 . 当該授業の やり方につ い て

前述 の 設問 と 同様､ ア ン ケ ー

ト を実施 した 当該授業

の や り方 に関す る 意見を ＋ ＋ か ら- - ま で ､ 5 段階評

価 で た ずね た ｡

(1) 教員の 話 し方 (速 さ ､ 声 の 大き さ , 明瞭 さ等) に

つ い て

全体 の 傾向と して は､ ＋＋ と＋ の 合計は65 % で ､ (5) の

｢ 教員の 熱意+ の7 1 % に次 い で 高率 の 評価 で あ っ た｡

学生の 大半が 教員 の 話 し方は 適切 で あ る と感 じて い る｡

しか し､ - と- 一評価 が12 % あ り､

一

部 の 授業 で 改善

が 望まれる ｡

学科別の 傾向で は ､ ど の 学科 の 評価も全体平均 の ±

2 - 5 % 内 で あ っ て ､ 学科 に よる 大きな差 は み られ な

か っ た｡ ＋ ＋と ＋ の 合計 の 学科 の 順位も､ 応用生物化

学科 ( 第 2 学科) ､ 農業生産料学科 ( 第 1 学科) ､ 生産

環境科学科 ( 第 3 学科) の 順 で あ るが ､ 差 は 4 % 内で
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あ る の で ､ 学科に よ る有意な 違い は な か っ た ｡
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(2) 黒板 の 使 い 方 ､ 板書文字に つ い て

全体で は ､ ＋ ＋ と ＋ の 合計 が4 5 % で 半分を 割 り ､ 反

対 に- は2 0 % で 最多で あ っ た ｡ こ の よう に ､ 多く の 学

生が 板書 の 字の きれい さや適切な分か り や すい 使用を

望ん で い る こ とを示 し て い る ｡ 心 掛け次第で 比較的改

善 しや す い 事項なの で ､ 教員側 の 努力 が期待さ れ る｡

プ ラ ス 評価の 学科の 順位は ､ 第 1 学科 (52 % ) ､ 第2

(46 % ) ､ 第3 (39 % ) の 順で ､ 13 ポイ ン トの差が あ っ た｡
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(3) 視聴覚資材 ･ プ リ ン ト ･ 教科書な ど の 適切な 使用

に つ い て

全体 の 傾向 で は､ ＋ ＋ と ＋ の 合計 が57 % と 多く､
一

方- と- - の 合計 は11 % に と どま る な ど ､ 多く の 授業

で 教材 な ど が適切 に使用 さ れ て い る こ と が うか が え た ｡

プ ラ ス 評価 の 学科順位 は ､ 第 1 ､ 第2 ､ 第3 の 順 で ､

格差は10 ポイ ソ ト以上 み られた ｡
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図 4 - (3) 教材の使用
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(4) 講義 の 進 め 方 に つ い て

｢ 講義 は学生の 反応を見なが ら進 め られ て い る と思

う+ に関して は ､ 全体の プラ ス 評価 の 合計 は3 6 % に と

どま り ､ ｢ 質問を促す よう な 工 夫を した か+ と い う評

価 ( 36 % ) に 次い で 低 か っ た ｡ そ の 内訳も＋ ＋ は1 1 %

に過ぎず､ ＋ は34 % で ある など､ ＋ ＋ が低い の が際立 っ

て い る｡ 学生 の 反応を見なが ら進 め る こ と は ､ 他 の 事

項 よりも ､ 多少意識 して 心 掛け れば比 較的改善しや す

い 事項な の で ､ 教員側 の 努力が 期待 さ れ る｡
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図 4 - ( 4) 反応を見ながら
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(5) 教員の 講義 に 対す る熱意に つ い て

全体 の 傾向と して は ､ ＋ ＋ ､ ＋ の 合計 が7 1 % と 最も

高く ､ また - ､ - - の 計が 5 % で 極 め て 低く な っ た こ

とか ら､ 教員 の 教育に 対す る 熱意が 十分学生 に伝わ っ

て い る と 見られ る ｡

学科別 の 傾向で は ､ 第 3 学科で ＋ が他学科 よ り10 ポ

イ ン ト弱少な い 分 ､ 0 評価 が数 ポイ ン ト多い 程度 で ､

学科 に よる 違 い は 少なか っ た｡
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( 5) 教具の熱意
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(6) 学生 に 質問を 促す ような 工 夫 に つ い て

教員側 が ､ 受講学生 に 対 して 質問を促すような工 夫

を した か 否 か に つ い て の 評価は厳しく ､ 全体で は ＋ ＋

と ＋ の 合計 は36 % と最も低い 結果 に と どま っ た ｡ そ の

分 o 評価 が4 6 % と最も多くな り ､ 教員側 の 授業改善が

求め られ る結果とな っ た ｡ 授業後 ､ 紙 に 書 かす よう に

す る と質問もで るが ､ 授業中に た だ ｢ 質問 は あり ませ

ん か+ と い う だ け で は ､ 通常殆 ど 質問 と して 返 っ て こ

ない の で ､ 今後の 検討 ･ 工 夫が 必 要 で あ ろう｡

学科別 で は ､ 第 2 学科 が 十 十 評価 が 他学科 よ り 3 ポ

イ ソ トほ ど 少なく ､ そ の 分 0 評価 が10 ポイ ソ ト弱多く

な っ て い る程度 で ､ 学科間 の 差異 は 殆 ど見られ な か っ

た ｡
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図 4 - ( 6) 質問を促す工夫
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5 . おわりに

学生 に対 し､ 初 め て ア ン ケ
ー ト形式 に よ る授業評価

を行 っ た訳 で あ る が ､ 種 々 興味ある 結果 が示され､ わ

れわれ教員側 と して も参考 に なる と こ ろ が あ り､ 有意

義 で あ っ た ｡ 無論 ､ こ う した 調査結果を待 た ずとも､

個 々 の 教員の 中 に は 日 々 授業改善に努め て い る 方もい

ると思われ るが ､ 学部全体 で 同
一

調査を実施す る こ と

で ､ より 客観的 な結果を知 る こ と が で き た｡

得られた結果を概括的に み る と､ 以下 の ような特徴

点を指摘す る こ と が で きよう｡

第 1 は､ 講義の 選択理 由に つ い て ､ 学科毎 の カ リキ ュ

ラ ム 事情 が 強く反映 さ れ て い る こ と で あ っ た ｡ すなわ

ち､ ｢ 必 修だ か ら+ 受講 した と い う意見が 過半 の5 1 %

を超 え る学科もある 反面､ こ う した 意見 は2 0 % に とど

ま り ､ ｢ 講義概要を 見 て 内容に 興味 を も っ た+ ｢ 専門科

目 と して 必 要+ と い う､ より選択幅をも っ て 受講を し

て い る学科 の 例もみられた ｡ そ の 意味で ､ こ うした 学

生 に と っ て は ､ シ ラ バ ス の 存在 が 非常 に大きな意味 を

も っ て い る こ とが 示 唆さ れた ｡

第 2 は ､ 講義 の 水準と 受講学生の 態度 に 関 し て で あ

る｡ 難易度に 関 して は ､ 3 0 % 余り が ｢ わ か りに くか っ

た+ と指摘 し て い る もの の ､ そ の 理 由 は 自らの 勉強不

足や 基礎知識 の 不 足等､ 受講 に 向け た 努力の 欠如を学

生自身 が認 め て い た ｡

しか し､ わか らない と こ ろ が 出 て も､ そ れに 対す る

対応 と して は 半数近くが ｢何も しな か っ た+ と回 答 し､

予習
･

復習等の 準備 に 関 して も7 0 % 近く が ｢ 特に 何も

しな か っ た+ と答 え て い た ｡ 出席率は 概ね 高い こ とを

考 え 併せ る と ､ こ う した 傾向に対 して は ､ 何らか の 対

応 が 必 要 な こ とを 示 して い る と い え よう｡

第 3 は ､ 授業内容 や 授業 の 進 め 方に 関 して は ､ 概ね

高い プ ラ ス 評価が 出た もの の ､

一

部 で は教員側 の
一 層

の 授業改善 が 指摘 さ れた こ と で あ る ｡ 例 え ば､ 教員 の

授業 に対す る 熱意 は7 0 % 余 り の 学生が 認 め て お り､ 話

し方も適切 で ､ 主 題 ･

テ
ー

マ に 沿 っ た 講義 が進 め られ

て い る こ とが 明 らか に な っ た ｡

しか し､ そ の
一

方 で 約5 0 % の 学生 が 講義 は ｢ 概要

( シ ラ バ ス) 通り+ に は 進 め られず､ 板書 の 仕方も良

く なく ､ 学生 の 反応を見なが らの 授業 で なか っ た こ と

を 指摘 し､ 改善を求 め て い た ｡ と りわけ ､ 学生 の 質問

を 促す ような 工 夫 に つ い て は ､ ｢ ど ち らと も い え な い+

｢ マ イ ナ ス ( - ､ - - )+ と い う評価 が 合計 して6 0 %

を超 え て お り､ 常 に 黒板を背 に し て 講義を しなが ら気
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づ か な い で 過 ご し て き た 教員側 の 姿勢を指摘 さ れた ｡

以上 見た ように ､

一

方通行 に偏 しが ちな授業 に つ い

て ､ 学生 の ア ソ ケ - ト結果か ら得られた 成果 は 大き な

もの が あ っ た と い え る｡ こ れらを手 が か り に ､ 農学部

教育検討委員会と して は ､ さ ら に論議を深 め ､ ま た 学

料 - の フ ィ
ー ド バ

ッ ク 等を通 じ て ､ 今後
一 層､ 授業改

善の 努力を進 め て い き た い ｡
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授業改善のための アン ケ
ー

ト (学生による授業評価)

- 講 義 科 目
一

農学部教育検討委員会

農学部で は, 目下, 教育改善の検討を行 っ て い ます｡ こ の ア ン ケ
ー

ト はそ の ための 一 環として 行うも の で
,

授業に対する学生諸君 の 評価 ･ 意見等 に基づ い て , 授業 の改善や教員の教育能力の向上 に 役立 て る こ とを目

的とするもの です｡ こ の ア ン ケ
ー

ト の 結果が こ の 目的以外の成績評価な どに使用される こ とはありま せ ん ｡

選択肢の 中で 当て はまる もの を選択 し,
マ ー ク シ

ー ト の該当 の 番号 の 上下 の 点を H B の 黒鉛筆で 正確に

｢線+ で 結ん で マ
ー

ク して く ださ い ｡

選択肢が ｢ ＋ ＋

｢ ＋ ＋+ は,

｢ ＋ + は
,

｢ o + は
,

｢ - + は,

｢ - - + は,

＋ o - - - + に な っ て い る場合は
,

次の こ とを表 して い ます｡

｢ 強くそう思う+

｢ そう思う+

｢ どちら で もな い+

｢ そう思わな い+

｢ 強くそう思わ な い+

なお, 特に意見 ･ 感想の な い場合 に は
,

そ の 質問に答える必要はありませ ん の で
,

マ ー ク シ
ー

ト の 該当欄

は空自に しておい て くださ い ｡

I . まず準備と L ての質問です｡

(1) どの学科 に所属して い ますか ｡

(丑農業 生産 料学 科 ②応 用生物化 学科 ③生産環 境科 学 科 (彰そ の 他 (他学 部等)

(2) 学年は何年 で す か ｡

(彰1 年 (参2 年 (釘3 年 ④ 4 年

2 .

一 般的な質問です｡

(3) こ の講義を選択した理由は何 で すか ｡ ( 複数回答可)

①必修 だ か ら ②講 義概 要を 見て 内容 に 興 味を も っ た ③専 門科 目と して 必 要 だと思 っ た ④時 間割 の 関係 で 選 択 せ ざ

るを得 な か っ た (参簡単 に 単位 が 取れ そう だ っ た ⑥そ の 他 ( マ
ー

ク シ ー

トの 欄に 具 体的 に 記 入 して く ださ い)

(4) こ の講義の 難易度は, あなた に と っ て どうで した か ｡

①非常にわ か りやす か っ た ②わ か りやすか っ た ③ どちら とも い えない ④わ か りにく か っ た ⑤非 常にわか り にく

か っ た

(5) 受講して わ か り に く い点が出て きた理由は何だと考えますか ｡ ( 複数回答可)

(丑講義 の 程 度が高す ぎる ②受講 に 要 求さ れる基 礎知 識 が不 足 して い た ( 高校で の 未履修等 に よ る) ③ 自分 の 勉強 ,

努力が足 りな か っ た ④内容 に興 味が も て ず勉 強す る気 に な れ なか っ た (勤授業 の や り方 が 良く なか っ た ⑥そ の 他

( マ ー ク シ ー トの 欄に 具 体的 に記 入 して く ださ い)

(6) 受講の結果, どの ようなもの が得られま した か ｡

①体系的知 識が身に つ い た ② この 分 野 の 学問 に対 す る関心 が深 ま っ た ③
一

部の 内容 に 関心 を も っ た ④特 に何 も得

られ なか っ た (参そ の 他 ( マ
ー

ク シ
ー

トの 欄に 具体的 に 記入 して くだ さ い)

3 . あなたの受講の様子に つ いて質問 L ます｡

( 7) どの く ら い こ の講義に 出席 しま した か ｡

① ほ ぼ全 回 出席 した (参2/ 3 く らい は出席 した ③1/ 2 く ら い は 出席 した ④ ほ とん ど出席 しなか っ た

( 裏面あり)
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(8) 講義に 欠席ある い は遅刻したとき, そ の 後どうしま した か ｡ ( 複数回答可)

①講 義 の 内容を友 人 に 聞 い た ② ノ ー

トを友人 に 借 りて 写 した ③担 当教員に聞く よ うに した ④特に何も しな か っ た

(9) 講義で 理解できなか っ た箇所が出てきたと き, どう しま したか ｡ ( 複数回答可)

①友人 にたず ねた ②担 当教員に質問す る ように した ③関係す る 図書で 調 べ る よう に した ④特 に 何も しなか っ た

(1 0) 講義科目を受講する に際して
, どの ような自習を しま したか｡ ( 複数回答可)

①指定 の 図書 や 資料を 読ん だ ②関連す る図書 や資料 を自分 で 見 つ けて 読 ん だ ⑨ ノ ー トを書 き直して 整理 した ④特

に 何 も しなか っ た

4 . こ の授業の内容に つ いて質問します｡

(l l) 講義の 主題 ･ テ ー マ が明確で
, そ の 趣旨に そ っ て進められま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

;1 2) 講義の 内容 ･ 説明が体系的 で 整理され て い ま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

;13) 講義の 中で い ろ い ろな概念や理論がわ か るよう に説明されま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

(14) 講義 の 内容は興味あるもの で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

色5) 講義概要 ( シ ラ バ ス) どお り に進められま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

色6) 各回 の講義ある い は全体 の授業の 内容は, 量 的に適切 で したか ｡

＋ ＋ ＋ 0

5 . こ の授業のやり方に つ いて質問 L ます｡

(1う 教員の 話し方 (速さ
,

声の 大きさ
,

明瞭さ等) は適切 で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

;18) 黒板の 使い 方, 板書 の文字は適切 で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

;19) 視聴覚教材
･ プ リ ン ト ･ 教科書等は適切 に使用 され て い ま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

¢o) 講義は
, 学生 の 反応を見な が ら進め られ て い ると思 い ま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

¢1) 教員が講義に 熱意をも っ て い ると感じま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

¢2) 教員が 学生 の 質問を促す ような 工 夫を して い ました か ｡

＋ ＋ ＋ 0

6 . そ の他次の事項に つ いて , マ
ー クシ

ー トの裏面に自由に書いてください ｡

¢⑳ こ の 講義で 良か っ たと思う点をあげ て くださ い
｡

¢㊥ こ の 講義 で 良く な か っ たと思う点をあげ て くださ い ｡

¢5) 新しく開講を希望する科目はありますか｡

¢6) そ の 他, 設備など に対する意見を含め て, 自由に 書い て く ださ い ｡
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