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現在, 大学にお い て大きな教育改革が求められ て い る｡ 少子 化と大学の 乱立 に加 え ,
ますます高校教育は ｢ 自

由化 ･ 多様化+ が 進み , それに伴う高校基礎学力の 低下と , 学習意欲 の低 い 学生 の割合が増加す る大衆化が進ん

で い るか らで ある
l
,
2)
. そ の た め ,･ 従来 の ような

一

方通行的な大学の講義で は なく ,
コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ ン を重要視

して学生側 の意識を積極的に授業に フ ィ ー ドバ ッ ク し, 授業自体の 改善に努 める こ と に加 え, さらにカ リキ ュ ラ

ム を含む教育体系や大学教育の 改善を常時行 える教育シス テ ム を開発す るこ とが重要と い える .
一

方
, 情報化社

会の 進展に伴 い , 情報機器 を活用 した 教育は益 々 そ の 重要性 を高めて い る. 特 に W e b を 積極的 に活用 し, こ れま

で に ない 教育の 在 り方を模索す る動きが盛ん に な っ て い る ｡

そ こ で ,
こ れら の 背景 を踏ま えて , 大学 の授業で重要な位置を占め る ｢ シ ラ バ ス+ に今回着 目 し , 現在 の シ ラ

バ ス にお ける問題点 の 改善と , 情報化社会 に対応 した今後の シ ラ バ ス の 形態 を提案す るこ と と した ｡
ま た

, 教育

改革や大学改革に つ なが る授業評価 の 導入 を図り ,
｢ 授業評価導入型+ ネ ッ ト シ ラ バ ス を提案 して その フ ォ

ー

マ ッ

トを作成 し
, 学生と教員双方の 意識調査を行 っ た ｡ ま た

,
ネ ッ トシ ラ バ ス に つ い七は実際に開発 ･ 公開を し, そ

の 評価 を得た ｡

※ w w w 上で 公 開される シ ラ バ ス は電子シ ラ バ ス や e
- シ ラ バ ス と言われ る こ とが 多い が ,

こ こ で はネ ッ トシ ラ

バ ス と呼ぶ こ とにす る｡

【k e y w o rd s】 ネ ッ ト シ ラ バ ス , 授業評価 , 教育改革 , 大学改革,
w w w

,
ハ イ パ

ー テ キ ス ト

I # T

現在 ,
大学教育の 抜本的な改革が 求められて い る ｡

こ れ まで の 大学教育は , 学力や学習意欲 の 高い 学生を

対象 に , 自分で勉強す る こ と を前提と した授業 を当然

と
､

し てきた ｡
大学教員 は研究 を主体と して そ の 片手間

に教育 を行うと い う ス タイ ル が容認され ,
学 生 に配慮

の 無い 独学を求め , 授業力 ( 表現力や分か りやすさな

ど, 授業を行う上で の テ ク ニ ッ ク) を磨か ず , 効率 の

悪 い教育体系で もそ れに対す る明確 な指摘や改善を行 .

うシ ス テ ム が存在 しなか っ た
2)
｡

し か し, 少 子化 に伴 う大学の 大衆化時代を迎 えるこ

とに なり , そ の様相は
一

変 して きて い る
1
,
2)
o 希 望者 の

ほと ん どが大学に進学できる状況が起 こ り つ つ あ
`
.り ,

そ の た め大学入 学時にお い て ｢ 学力 と学習意欲 の 低下

した学生+ の 占め る割合が しだ い に大きくな る傾向が

高ま っ て いく ｡ 大学 の 大衆化時代にお い て は ,
従来 の

ような教育軽視を改め , ｢ 授業力+ を身に つ けない と授

-
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業 自体が成立 せず･, ひ い て はそれ が大学や学部の 教育

体系全体に影響 を及ぼし, 社会か ら認知されず ,
｢ 淘汰

され る大学+ と なる危険性 を持 つこ

ま た
,
企業側も

,
日本社会 の経済が成熟期で ある こ

とか ら効率 の 良い 経営体制 の確 立 を目指 し, 社内教育

に 力を注 ぐ今ま でめ形態か ら ,
｢ 問題を提起 し解決す る

能力+ を有 した即戦力となる人材を求め つ つ ある｡ こ

の 入学者の 大衆化と社会的な要望か ら見た大学教育の

位置付けを図 1 に 示す ｡

さらに , 現在我 々 を取 り巻 い て い る コ ン ピ ュ ー タ と

イ ン タ ー ネ ッ トを中心 と した情報化社会は , - 予琴をは

るか に越えて加速度的な進歩 を遂げ, 特 に イ ン タ
ー

ネ

ッ トを中心 と したサ
ー

ビ ス や コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が ま

すます重要とな っ てき て い る ｡ 大学 の教育や広報活動

もそれに もれず, 今後更にイ ン タ
ー

ネ ッ
1

トを想定 した

それらの シ ス テ ム を構築 して いく こ とは重要で ある と

考え る ｡



こ の ような背景 を踏ま え , 大学 の 教育 にお い て重要

な位置を占め る. シ ラ バ ス に着目 し, 現在 の シ ラ バ ス の

問題点を改善 し, 今後さらに発展す る情報化社会 , そ

して大学の 大衆化に対応 した教育サ
ー

ビ ス の 中核とな

る ｢ 授業評価導入型+ ネ ッ トシ ラ バ ス を提案 し, そ の

フ ォ
ニ マ ッ トを作成 した .

.
｢ 授業評価導入型+ ネ ッ ト シラ バ ス とは ,

W e b の 利

点を活用 したイ ン タ
ー

ネ ッ ト上で閲覧可能なシラ バ ス

に , 授業評価を加えたもの で ある ｡ ま た これ に対 し,

学 生 と教員双方 にア ン ケ ー ト調査を行 い ,
｢ 授業評価導

入型+ ネ ッ ト シ ラ バ ス の改善を図 っ た ｡
こ の ネ ッ ト シ

ラ バ ス は 単なる シ ラ バ ス の W eb 版 と い う レ ベ ル で は

なく , 大学 の 教育改革を実行す るた め の 教育シス テ ム

の
一

翼をなす べ きで あると考えてい る ｡

芸i

大

学

社

会

図 1 大学教育を耽り巻く務境

Ⅱ ネットシラバ ス

2 - 1 シラバスの特徴と同点点

シ ラ バ ス とは , 学生に講義の 目的や概要, 予定を提

示 し, そ の 講義が どの ような内容で ,
か つ

,
ど の よう

に進め られて いく の か を示 した ∵ 種 の講義計画書で あ

る｡ こ れをもとに学生は選択す る講義を決定 した り ,

予習 ･ 復習を行 う参考に したりする ｡ 質の 高 い 教育を

実施す るた めに は , 講義 の 目的や予定 ,
テ キ ス トや参

考文献 , 成績 の評価方法な どを明確にす る こ とは重要

と い え, 大学教育にお い て 重要な位置付 けとなる｡ ま

た
, 学生側 にだけで なく , 教員自身 の 講義に対する 自

己点検 と計画性の 意識 を促 し, 比較的自由な形態の 講

義が許 される教員 にと っ て も, 授業 レ ベ ル や内容の
■
透

明化を図 るとい う点で意味の あるもの だと考える｡

しか しなが ら
,
現在 の シ ラ バ ス に は次に示すように

い く つ か の 問題点が 挙げられると考 える｡

1) 教員 に よる記述内容の 個人差が激 しい ｡

2) 詳細に書かれて い ても記述内容 に難解 なも の が

あり , 学生ばか りか他の 教員に も漠然と･ した も

の しか想像出来ない もの も存在す る｡

3) 必要最低限の 情報で あり, 活用でき る情報が 限

定されて い る
｡

4) 教員 の 異動 に伴う授業変更
･

改善が すぐに反映

で きない .

5) 動的に授業を改善 して いく時 , 細 か な修正 部分

をシ ラ バ ス に書 けない の で , 学生側に誤解を招

く こ とが ある｡

6) シ ラ バ ス だ けで は ,
そ の授業 の本当の 価値が未

受講者 には分か らな い ｡

7) 視覚情報に乏 しく ,
理解しづ ら い ｡

で ある
｡

2 - 2 ネットシラバスとその特徴

こ こ で
, 現代社会 を取り巻く

_
環境 と今後 の動 向を考

察す る｡ 現在 ,
コ ン ピ ュ ー タ と そ れ らを つ な ぐ通信 ･

ネ ッ トワ
ー ク技術の 進展は目覚 しいもあが あり , 意識

する ･ しな い に関わらず, 情報化社会 の 中で我 々 は 生

活 して い る｡ こ の情報化社会に対応 した サ
ー ビ ス や コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン はますます盛ん と なり , ネ ッ ト バ ン

キ ン グやオ ン ライ ン シ ョ ッ ピ ン グ, バ ナ
ー

広告や公 共

機 関の情報潅供な ど , 様 々 なもの が 登場 して い る
3 ,4 )

o

今後 ,

L
ほ と ん ど の サ

ー

ビ ス は イ ン タ
ー

ネ ッ トを中心 と

する形態に変化 して い くと い っ ても過言で はない ｡ し

たが っ て , 大学にお い て も積極的 に こ の 現状 を常識 し

て教育シ ス テ ム や情報公 開シ ス テ ム を構築 して い く こ

とは重要と考え る｡

特 に ,
W eb に は次 の 利点が あり , 教育に積極的に活

用して いく必要が ある ｡ 先ず ,
不特定多数の ユ ー ザ ー

に, リ ア ル タイ ム で情報提供を可能にす るこ と ,
次古手
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｢ ハ イ パ
ー

テ キ ス ト+ と呼ばれ る関連知識に リ ン ク 出

来るテ キ ス ト構造が基礎技術に あるこ と が挙げられる ｡

これに よ り
,
分 か りやす い 構造で 内容 を構成す る こ と

が可能で ある o
さらに単なるテ キ ス ト情報だけで なく ,

画像 フ ァ イ ル やア ニ メ
ー

シ ョ ン なども含めた 視覚情報

に考慮できる こ とも挙げ られる ｡ 無論 , 視覚情報 だけ

で なく , 音声など の 他 の情報も加 える こ と は容易で あ

る｡ そ し て情報提供 だ けでは なく , 情報を受 け放るな

ど双方向性を重視し, ユ ー ザ
ー

と コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

をとる こ とも可能で ある｡ こ れらに関 して ,
特 に情報

教育 にお い て は コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を重要視す るた め ,

IC T ( I n fo r m ati o n , a n d C o m m u ni c atio n T e c h n olo g y) % #

と呼ばれる｡ そ の 他, 紙資源 の 浪費を防ぐな ど, 効果

に対す る資源消費が極 めて 小さ い こ とが挙げ られ る｡

表 1 冊子版 シ ラ バ ス とネ ッ ト シ ラ バ ス の 比 較

冊子版 シ ラ バ ス ネ ッ ト シ ラ バ ス

閲覧者
限定された 関係学

生 ･ 教員

関係学生
･ 教員 ･

一

般社会 ( 但 しネ

ッ ト環境は必要)

耗資源消費 大 小

更新 更新しづ ら い 適宜更新可 能

情報 の 質
古く , 適切で ない 基本的に新しく ,

r

.場合が ある 信頼性 がある

情報量
耗面 の 関係で必 要

最低阪
自由に 追加可能

教員 の 自由

皮
小 大

コ ミ ュ ニ ケ

困難 ( 但 し, 電子

メ ー

ル ア ドレ ス を
簡 単 (電子 メ ー ル

や 自分 の W e b を

活用)
- シ ョ ン 記載するこ と は可

能)

情報形態 テ キ ス ト の み
カ ラ ー テ キ ス トや

画像; 音声な ど

以上 の ように ,
こ の 情報化社会 に対応 し ,

W e b の 利

点を十分活用 した ｢ ネ ッ ト シ ラ バ ス+ を開発 して活用

する こ と は重要と考える｡ W eb を利用 した ｢ ネ ッ ト シ

ラ バ ス+ の 利点をまとめ ると次が挙げられる ｡

1) 常時掲載でき , 変更点や修正 点などを リア ル タ

イ ム に反映す る こ とが 出来 る｡

2) 学内関係者だ けで はなく ,

一

般 の 学外者に も簡

単に閲覧で きる ｡

3) ハ イ パ ー テ キ ス ト の利点 を利用 し, 項 目や具体

性 に応 じて 階層 を深く出来 る｡

4) 視覚情報を強化 し, よ り 理解 を深め る表現が可

-

ll
-

能 で ある ｡

5) 耗資源 の 消費を押さえる ことが可能で ある｡

6) 授業間の 関連性や教育体系に対す る位置付けを

示す シス テ ム に改良する など, 新 しく機能を開

発 し
,
追加出来る拡張性を有する ｡

従来 の シ ラ バ ス とネ ッ ト シ ラ バ ス の 比較 を表 1 に 示

す ｡ 表 l の ように ,
ネ ッ ト シ ラ バ ス は現在 の 冊子版シ

ラ バ ス と比較 し多く の利点を有す る｡ し か し, こ の ｢ ネ

ッ ト シ ラ バ ス+ だ けで は本当の 授業の レ ベ ル や大学教

育レ ベ ル を理解 してもらうこ と が困難で あり , 次 に挙

げる授業評価が必 要で ある と考え る｡

Ⅱ r 撰集評価専入型J ネットシラバスの捷兼

3 - 1 授業評価の重要性

大衆化 した大学教育は 非常に 難 し い も の が ある ｡

様 々 な学生が進学 してく るた め に , 習得 した知識や学

力 レ ベ ル が 多様化す る｡
.
そ の 際 ,

こ れまで の ような
一

方通行的な講義形態で は授業その もの が成立 しな い可

能性が ある｡ ま た社会に優秀 な人材 を排 出す るた め に

は
, 常時教育科目やカ リ キ ュ ラ ム シ ス テ ム の ｢ 評価+

と そ れに伴う ｢ 改善+ が なくて はならない ｡
こ れと 同

様 に ,

.
シ ラ バ ス とは学生側 に提示 した教員側が示 す講

義 内容書で あり , こ れに沿 っ て授業が実施された か を

チ ェ ッ クす る こ と が必 要となる ｡
こ れ らに 関して 中心

的役割を果たす の が ｢ 学生に よる擾業評価+ で ある｡

表 2 に従来 の大学と今後の 大学像を, 表 3 に これ から

の大学授業に 求められ る条件を考察して まとめた｡

授業評価 を導入 する利点と して次の も の が主に挙げ

られ る｡

1) 授業 の活性化 と透明化

2) 学生側 の 意識改革

'
3) 教員 の意識改革と 大学 の教育改革

授業 の実情は シ ラ バ ス だ けで は分か らない面が大き

い た め, 実際に受講 して い る学生の 評価か ら, 受講者

に対す るその授業 の価値を知 る こ とが 出来 る｡ 評価が

高けれ ば , 未受講者に対する呼び水や授業間の 活性化

に つ なが る ｡

次 に , 教員側 だけでは なく ,
ア ン ケ

ー ト項目七学生

自身 の 受講態度 を考えさせ る項目 を設 ける こ とで , 学

生 が反省す る機会を与 え る事が 可能と なる｡ 授業は教



員と学生双方に よ り成り立 つ も の で ある｡ これまで の

一

方通行的な授業形態は反省す る必 要が あ り , 教員側

に授業力 の 向上や大衆化 した 学生の レ ベ ル を考慮 した

工夫が大きく 必要とされるが , 同様 に大学に入学 し学

問を学ぶ と}
､ う意識 を学生側に 自覚 して もらう必 要が

ある ｡ 授業 の 質を考える時, 教員側 の 改善だけでは な

く , 学生側の 意識 を含め た改善が あ っ て こそ , 初 め て

向上 でき るもの と 考え る｡ そ の 点で 良い機会と なる｡

また, 自分達の 意見を授業に反映す るとい う形態 をと

るこ と に より , 学生 の授業参加 の 意識が 生まれて積極

性も期待で きる ｡ さらに従来の ように受身の 態度で 臨

むの で は なく
,
能動的に授業を受講 した り

■
自己主張 し

た りす る こ と - の 重要性 を理解 して もらうこ とも期待

され る
｡

最後に , 教員 の 自主的な意識改革が進み , 教育 レ ベ

ル が 向上す る｡ こ れ まで の 無責任な教育に対する姿勢

を常に改善する機会となる こ とと,
-

授 業だけで なく ,

カ リ キ ュ ラ ムや教育体系を見直す際の 重要な指標 とな

ると考 える ｡

表 2 従来の 大学と今後 の 大学像

r 節究+ の 重視 r 教育+ と r研 究J の 両_
r 教育j の 軽視 立

r 授業力+
■
軽視. r授業九+ の 重視

体系化されて い ない , 敬 ‾ r 琴育体系+ ｢ カリ.キ
ュ

員個人に依存する教育 ･ラ ム+ ｢ 授業+ の 向上 i 効

教育の 質の 不均∵ 率化･

授 業内容 ･. レ ベ ル の

不透甲

授業内容 ･ レ ベ ル の 透明
化

情報公開

表 3 大学授業の条件

これからの 大学授業の 条件

○学生の モ チ ベ ー シ ョ ン を高める

○教卓の 授農力 を高める
○多様な学生に対一応す る

( 受講者 レ ベ ルに あわせ た授業の 動的設定)

○教育体系 とめ位置付サ を明確 にす る

○授業評価に よる自己改善を行う
○成績評価基準などの情報公 開を実施する

3 -2 -授業評価の現状と間混点

授業評価を夷施 して い る大学には 次の ような所が あ

る
2)
｡ 先ず ,

大規模 であり なが ら全学的に授業評価を

実施 して い る の が東海大学で ある ｡ そ の他 , 国際基督

大学 , 慶鷹義塾大学藤沢キ ャ ン パ ス , 多摩川大学, 立

教大学経済学部 ,
早稲 田大学( 自治会) , また授業評価

を教員の 昇進や給与在どに も使用 して い る の が東京理

科大学で ある｡

こ れら の 例で は ,
ほとん どの 大学にお い て , 次 の よ

うな問題 が挙げられ る ｡ 先ず ,
授業評価を実施する に

当た っ て は , 授業評価そ の もの に反対す る意見が 大勢

を占めて い た ことで ある ｡ 大規模 に授業評価 を導入 し

て い る大学はま だ少数で ある ｡ こ の 間題 に関 して次 の

点を考慮する必要が ある ｡ す なわち, 授業評価 とは教

員 の評価と は異なり , 単 に授業そ の も の の 改善 に役立

て
,
カ リ キ ュ ラ ム や教育体制 の 改善の た め の フ ィ

ー ド

バ ッ ク情報で ある とい うこ とで ある ｡ 教員 の評価とは

違うと い うこ と を教員並び に学生に理解 して もらう必

要がある｡

し か し
,
更 に注目す べ き点がある ｡ こ れら授業評価

を実施 して も ｢ マ ン ネリ化+ や ｢ 参加者 の 減少+ が指

摘され て い る こ とである
ノ
｡ 原因は ,

｢ 授業評価 の 実施+

と ｢ 結果 の情報公開+ を義務化 しなか っ た点に ある｡

特 に , 情報公開するか しない かは ほ とん ど の 大学で教

員の 自主性に任せ , 多く は教員個人に フ ィ
ー ドバ ッ ク

され るだ けの もの とな っ て い る
2)
｡
こ うなると , ア ン

ケ
ー

ト に応え て い る学生にと っ て 現実味と授業の 改善

に参加 して い る意識が 希薄とな っ て効果がなく なる こ

とと
, さらに外部に公 開 しない と い う外圧が 無い 状態

で は改善を怠る教員が 出てきて しま うと いう現実が あ

るか らで ある｡

こ の ように
,
折角授業評価を行 っ ても, そ れが教員

に しか フ ィ
ー ド バ ッ クされ ない と十分 な効果は 望めな

い o 先ず, 学生にとっ て の 授業参加の 意織が消失すろ

辛 , 次 に教員内で も社会や 同
一 組織か らの外圧が無 い

た め努力を怠る傾向に ある ため で ある｡ 授業評価 で情

報公開 して い る従来の 例でも図書館 に 冊子 がひ そやか

に置かれて ほとん ど の 学生は知らなか っ た り , 教授会

で全体 の傾 向の み を示 し, 他 の教員 の個人情報は知 ら

せ たり しない 場合が 多い ｡
こ れで は効果的な教育シ ス

テ ム の 改善は望めな い ｡

3 -3 r 授業評価専入型+ ネットシラバス

以上 の 点か ら
,
今回ネ ッ ト シ ラ バ ス に授業評価を導

入 した｢ 授業評価導入型+ ネ ッ ト シ ラ バ ス を提案す る｡

授業評価は 公開され ない と教育の 改善効果が 小さい と
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い う問題点に対 し ,
｢ ネ ッ ト シ ラ バ ス + は授業内容の 紹

介の 意味合い が あるた め , 講義の 直接的評価で ある授

業評価を項目として設け
,

一

般 に 公開する の で ある.

効率的に教育体制を改善 して い くた めにも授業評価の

結果を直接関係 の あるネ ッ ト シ ラ バ ス に掲載 し, 学内

の み ならず学外に も広く公 開 して い く ことが 重要で あ

ると考える｡ こ れだけの プ レ ッ シ ャ ー

の 中で は教員も

真筆な態度で授業改善をせ ざる を待ない と予想され る

し, 良 い 評価 の授 業が 増えて それが情報公開され る こ

と は , そ の 大学や学部の 教育体系の 広報効果に も つ な

が る｡ こ れは極め て重要である と考え る｡ しか し, 情

報公 開 ,
それも社会 に向けて の 情報公開など必要性が

ある の か と い っ た 大きな反対を受ける可能性は 高い ｡
′

し

これに つ い て は フ ォ
ー マ ッ トを作成後 , 学生と教員双

方 にア ン ケ
ー

ト調査を行 っ て意識調査 を試みた ｡

Ⅳ r 捷兼評価専入型J ネットシラバス第 一 次集の作成及

びアンケ ー ト粥壬

4 -1 ハ イパ ー テキスト構成

前述 した ようなシ ラ バ ス の 問題卓改善, w e b の 利点 ,

授業評価 の 導入 を考慮 し , 特 に今回 次の 点を重要視 し

て フ ォ
ー マ ッ トを作成 した ｡

1) 透明性と広報効果を重視 した ハ イ パ ー テ キ ス ト

構成

2) 視覚情報 の重要視

3) 授業評価の情報公 開

図 2 にネ ッ ト シ ラ バ ス の ト ッ プ ペ ー ジ の構成を示 す｡

下線部は ハ イ パ ー リ ン ク項 目で ある｡ 具体的に次の 項

目 を設けて い る ｡ ①科目名 , ②担当教員名 , ③概要 ,

④教員か らの メ ッ セ ー ジ ー 授業 の 重要性や特徴 , 勉強

方法な ど
-

, ⑤詳細情報 , ⑥受講情報

項目③の概要で は授業の 必 要性や全体像 , 簡単な内

容 を明記 し, 授業内容が大ま か に把握でき る ようにす

る欄と した ｡ こ れに より , そ の 講義が
一

体ど の ような

内容で あるか の 大まか な全体像 を把握でき る ｡ 項 目④

を設 け た理 由 は次で あ るo 授業 レ ベ ル はあ る
一

定以 上

の も の で あることが重要であり , そ の 意味では担当教

員が授業に 関す る内容に つ い てす べ て自由に して良い

わけで はない ｡ し か し, 逆 に教員の 個性や自己努力が

現れ るようにす る こ とは重要で あると考え る｡ そ こ で ,

1
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授 業は教員 の作品と考 えられ るの で , 教員 の ｢ 顔+ が

受講者に分か る ように こ の 項目を設 けた ｡ こ こ で は概

要を更に踏み込ん で ,
そ の 授業の 重要性や特徴などを

挙げる こ とを想定 して い る ｡
ま た

, 学習方法 を示 した

り , 自分 の U R L や メ
ー

ル ア ド レ ス を書い た り して , 堤

供 して い る情報の 補足や コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を取れ る

ように配慮す べ きで はな い か と考えた ｡

項 目⑤は , 実際に授業を選択 した り, 学習 した り し

て いく上 で必 要となる具体的な情報 を掲載する ｡ こ の

中に次の ような項 目を設 けた ｡ (1) 授業目標
･

計画 , (2)

成錬評価方法 , (3)使用テ キ ス ト ･ 参考文献, (4) 学生に

よ る授業評価, (5) そ の 他で ある ｡ 現在 の シラバ ス に掲

載 しなければならない情報 - ハ イ パ ー リ ン ク を張り
,

次 の 階層 の ハ イ パ ー テ キ ス ト情報に移 ることとす る｡

こ れ により
,
必要 な情報は提供

ー
し つ つ

,
閲覧者の 希望

レ ベ ル に対応 した情報提供が 可能と なるの で は ない か

と考えた ｡ ま た ,
これまでは斌面の 限定が あ っ た が ,

個 々 の教員の 努力に よ り , 階層や項目を更に設けるな

どの 自由度が得 られ る｡ そ し て こ の 項目 で , 学生に よ

る授業評価項目 を加 え, 授業 の
一

つ の 質を提供す る.

そ の 他とは 担当薮員 の 自由度を考え たもの で ある
｡

国 2 ネ ッ トシラバ ヌ ( 第 一

次案) ト ッ プ ペ ー ジ



授業評価は ど の授業に も共通す るような評価項 目に

加 え, そ の 授業独自の 設定項目 に対す る授業評価結果

を加 えたり
,
画像を中心に した視覚的効果 の 高い 授業

風景の 情報提供 をした りす ること を基本的 に想定 して

い る. 授業評価の 項目に関 しては , これまで著者が行

つ てきた情報処理演習に対す る 3 セ メ ス タ ー

分 に 当た

るア ン ケ ー トの 結果を踏ま え, 表 4 に 示 す ような授業

評価項目 を試作 し, 新潟大学農学部 生産環境科学科

二 年 生 を対象 に 開講 され て い る情報処 理 演 習 Ⅰ に

20 0 0 年度実施 した ｡

表 4 今回実施 した 2 00 0 年度 情報処理演習Ⅰ に対

す る授業評価項 目

今回実施 した授業評価項目

1
.

2 .

3 .

4 .

5 .

6 .

7 .

8 .

こ の 授業は重要だと思うか ? ( 将来的に役立 つ か

などを考慮す る)

こ の授業 の 理解度 は ?

理解不足 は 自己努力に よ り解決でき るもの か ?

自己努力を点数化す るとゼ れに当ては ま るか ?

こ の授業は 面白 い か ?

教員の 努力や工夫
,
意欲が感 じられ るか ?

こ の 授業 の 目標 ･ 目的が達成される ような教育計
画 ･ 内容で あるか

r
?

受講前と後 では 自分の 能力や知識 , 視野が向上 し

たと思え るか ?

4 -2 r ネットシラバス+ に対するアンケ ー ト積果

以上 ,
｢ 授業評価導入型+ ネ ッ ト シ ラ バ ス を

, 薪潟大

学農学部生産環境科学科で実施 されて い る情報処理演

習を対象に試作 し, 2 0 0 0 年 9 月 にア ン ケ ー ト調査を行

つ た ｡
ア ン ケ ー ト対象は 新潟大学農学部 の教員(3 7 名)

と, 学生 (生産環境科学科 2 年生 3 0 名) と した ｡ 先

ず , ネ ッ ト シ ラ バ ス に 関するア ン ケ
ー ト結果 を図 3 - 5

に 示 す｡

デザイ ン
, 項 目 , 郵要性, い ずれ をと っ て も 9 割程

度以上は肯定的な意見だ っ た ｡

4 - 3 授 業評価専入に伴うアンケ ー ト縮果

次に , 授業評価 の 導入に 関 して の ア ン ケ ー ト結果を

図 6 - 8 に 示す.

敦員側に多か っ た意見と して, 段階的に実施す べ き

で あると の意見が挙げられた
｡
特 に

, 情報公 開に対 し

ては慎重な意見が多か っ た ｡
ま た

,
こ の 結果 はア ン ケ

ー ト に協力 して い た だ い た教員の意見で あり , 実際に

は結果が逆転す る可能性も高 い と考える ｡

学生

数鼻
y ^X // J r^ // Y <^

I/ / I/ / // J
'
/ // I

2 0 % 40 % 6 0% 8 0 % 1 0 0 %

ロ5 . 非常に良いと患う
E) 4 . 良いと患う
田3 . 可もなく不可もない程度だと思う
宵2 . 改善した方が良い

■1 . 絶対改善した方が 良い

図 3 ネ ッ ト シ ラ バ ス の デザイ ン に関す るア ン ケ
ー ト

学生

数且

20% 40 % 60 % 80 % 1 00 %

ロ5 . 非常に良く出来ていると思う
田4 . よく出来ていると思う
田3 . 問題ないと思う
申2 . 少し改善した方が 良い

■1 . 大きく改善した方が良い

図 4 ネ ッ ト シ ラ バ ス の 掲載項目に関するア ン ケ ー ト

学生

数且

0% 2 0% 4 0% 6 0 % B O % 1 00%

□5 ･ 今後必ずあ婁であり実施した方が良い

田4 . 今後必要であり実施した方が望ましい

E5 3 . 出来るだけ実施した方が良い

ヰ2 . 必要性が少し感じられない

I I . 必要性が全く感じられず､ 実施すべきで はない

図 5 ネ ッ トシ ラ バ ス の 必要性 に関するア ン ケ ー ト

学生

数鼻

0% 2 0 % 4 0 % 6 0 %
･ 8 0% 1 0 0%

□5 , 是非専入すべきである
田4 . 斗入すべきだと考える

E5 3 . gF 入した方が良いのではないかと考える
4 2 . 中人は少し考えた方が良い

l l . 専入すべきではない

-図 6 授業評価導入に 関す るア ン ケ
ー ト

-
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〟

ン1′

学生

数且
ンシ1

〟

0 % 2 0 % 4 0 % 6 0 % 8 0 % 1 0 0 %

□5 .是非このスタイルで 一

般に公開すべきである

E3 4 . 是非こ の スタイルで大学内のみに公開すべき∃
田3 . 珊報公開すべきだが､ インタ ー ネットは使用すべき

ではない

書 2 . 評価項目を改善し､ 情報公開する対象を限定して公

開する

I 1 . 情報公開す べきではない

図 7 授業評価の 公 開 レ ベ ル に関 して

I / /^ J/ I
I
/ iJ J:
/
L J

学生

数且
/ JJ J ^/ / I/ JJ V ′′

/ /”/ ”/ / I/ /I / JL<

0 % 2 0 % 4 0 % 6 0 % 8 0 % 1 0 0 %

□5 .

一 般社会( 大学内外聞わず)
田4 . 大学内のみ
田3 . 学部内のみ
t 2 . 学部数宮内
■1 . 教官個人の み

図 8 授業評価の 公開 レ ベ ル に関 して

4 -4 開港点などの総合的な考察

今 回の ア ン ケ
ー トにお ける評価 の 理 由か ら考察する

と
, 特 に以下の 事項を考慮 して 改善する必 要が ある と

改め て感 じた｡

先ず , ネ ッ ト シ ラ バ ス の フ ォ
ー

マ ッ トに 関 して 主に

次の 点で ある｡

と旦王盤立三∠ 池 盟塵鑑 : 情

報の 重複で終わる の で あれば単なる現行 の シ ラ バ ス の

W e b 版 で 終わ っ て しまう｡ また
,
ネ ッ ト シ ラ バ ス の 利

用に は次の ケ ー ス が想定され る｡

1) 学生が受話科 目を決定す る｡

2) 受講者が現行 シ ラ バ ス ( 冊子) で は得られない 詳

細情報を得る ｡

3) 受講者 ( 閲覧者) が教員と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

をと る
｡

4) 教員 が他教員の 科 巨を閲覧す る｡

5) 教育休系を見直す際に各科 目 をチ ェ ッ クする ｡

-

15
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6 ) 学外者が 大学の 教育内容や レ ベ ル , 雰囲気を調 べ

る ｡

以 上 か ら, 現行 の 冊子版 シ ラ バ ス は ｢ 科 目に対する

直接的な利便性+ を重要視す べ だと考 える o
こ れに対

し
, 次 の 点を重要視 し, ネ ッ ト シ ラ バ ス は現行の 冊子

版 シ ラ バ ス と差別化 を図る べ きである ｡

1) 追加 でき る詳細情報の 充実

2) 文章表現 (広報効果や多く の 閲覧者に 見て もらう

ことを考慮 して平易 に表現する ｡
冊子版で行 っ て い

れ ばそ の まま流用可能｡ )

3) 画像などの視覚情報

4) コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン ( メ
ー

ル ア ド レ ス , 自分 の

W e b の U R L )

冊子版 シ ラ バ ス を単 にネ ッ ト上 に掲載する こ と は意

味が ない と考え る . ]

左邑藍色塵旦盟直也 + 塾亀鑑艶聖塵塵也 : ネ ッ ト シラ

バ ス は多量 の 情報 を記載でき る利点は存在す るが , 逆

に冗長的にな りやすい た め
, 情報 の 洗練化が 出来る よ

うに記述内容を明確にす るこ とが重要で ある こ と が分

か っ た
｡

出 ヒ畳塾生登盛上旦重畳旦且旦星空塾生 : 自ら

W e b を作成 できる教員 には 自由度を持たせ る べ きで あ

る｡ 但 し ,
フ ァ イ ル管理 の 関係もあるた め , 多く の 情

報はネ ッ ト シ ラ バ ス か ら自分 の W e b - リ ン ク を蘇 り,

公 開す る ことに なると考 える ｡

生盟畳畳皇 盟 主二王 三乞二之旦∠塵也 : メ
ー

ル ア ド レ

ス の 明記を義務化
,
更 に自分の W eb ア ド レ ス - の リ ン

ク の 推奨 ,
返信義務の 徹底 を行うこ と が重要では ない

か と考える ｡

5 i i 2 1 三三豊里芝生土土星盛
一

: 現在 の ま まで も良い

が
,
利便性や分か り易さ ,

そ の他 の情報も含 めて再検

討 の 余地が あ っ た ｡ 可能なら視覚的なやわらか さなど

も含 めて教員の 個性が 現れた 方が面白い と考 える ｡

地 区塾 : 基本的に現行の 冊子版 シ ラ バ ス を土

台と し, 教員 の 自由度は保 ちながらも教育の 参考 に し

やす いも の とす るo ま た冊子版 シ ラ バ ス を活用す る こ

とに より , 教員 の 負担は軽減す る｡

地 : 教員情報

- リ ン クを来 る｡ 学生 の 個人情報には配慮するな どで

あ る｡



次に , 授業評価 に関 して は以下が 挙げられ る｡

戯 監旦旦亘象鼓 : 情報公 開も考慮し, 教員内で 再

検討す る｡ 但 し , 情報公開は絶対条件で あると考える｡

左艶邑旦呈生邑匪監邑生後鼓 : 教員 の 学生 に対す る評

価を加える ｡

と盈差置直立塵旦主査 _
白旦藍塵盈望藍萱去塵旦盟孟土

塞盆 : 具体的に ど の ように改善 して い くか を明記 し,

実行出来 る ように 体制を作 る｡

旦二重星空金星⊥墓盈逸茎と: 話 し合 い の 場 を多く持ち ,

授業評価 の 導入 と積極的な情報公開 は必須で あると意

思統 一 す る｡

皇三豊盈基盤.聖巌塾生生産鑑 : 段階的な導入 が現実的だ

と考えるが , 詳細な計画をた て る こ とと, 次 の 段階に

進む た め の 条件を明確化す る こ と｡

V r 撰集評ず専入型+ ネットシラバ スの今後の改善及び

実施時の同点点の考察

5 1 1 新 ハ イパ ー テキスト構成

上記の 考察をもとに
,
特 に ｢ ネ ッ トシ ラ バ ス+ の フ

ォ
ー マ ッ トを作成 しなお した｡ こ れ を図 9 に 示 す｡ ま

た , 主なポ イ ン トは以 下で あ
■
る ｡

-

1 . 情報 を整理 して ,
ト ッ プ ペ

ー ジにイ ン パ ク トを与え,

広報効果や授業の 雰囲気 を最優先 した｡

2 . 洗練された冊子版 シ ラ バ ス ( 新潟大学農学部 森井

. 助教授案) を有効 に活用 し , 受講者に配慮 した｡ こ れ

で冊子版 シ ラ バ ス を■き ちん と作れ ば省力で ネ ッ ト シ ラ

バ ス
.
も作成 できる ｡

3 . 教員 の 自由度を配慮 し , 冊子版シ ラ バ ス と の 差別化

を図る項目と して ,
コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン ボ ー ドを作成

した｡

4 . メ ー ル ア ド レ ス を前面に 出 し, 閲覧者との コ ミ ュ ニ

ケ ー

シ ョ ン 機会を重要視 した ｡

ま た
,
実施に伴 い 予想され る間唐点と して は以下の

二 点が挙げられる ｡

1 . フ ォ
ー マ ッ トを規定 して も, そ の 意味を十分理解 し

協力す る教員が どれだけい る の か が先ず疑問である ｡

冊 子版 シ ラ バ ス もそ うであ るが , 教員が作成 した シ ラ

バ ス やネ ッ ト シ ラ バ ス を そ の ま ま使用す るの では なく ,

フ ォ
ー マ ッ トに則 して い なければ修正 を求め るチ ェ ッ

ク機構が 必要不可欠と考える ｡

2 .教 員 の 自由度と して コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン ボ ー ド と い

う項 目を設 けたが , 教員あい さ つ 以外 をどの ようなこ

とに使用す るの か を決定する こ とで ある｡

ネ ッ ト シ ラ バ ス 自体 の 教育情報 の提供や コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ ン の た め の ポ テ ン シ ャ ル は高 い が , 積極的に活

用 しなけれ ば意味が無 い ｡ 必 要最低限の 情報 は記載 し

てもそ れ以外自分で活用 しようと努力 しなければ , 本

来 の ネ ッ ト シ ラ バ ス の 効果や役割が果 たせ ない 可能性

が 出来てく る｡

5 -2 授業評価斗入について

ア ン ケ ー ト結果を踏まえ ,
さ らに今後大学 の授業に

必 要な要素 , 授業評価項目に対す る学生 の ア ン ケ
ー ト

結束, 他大学 (東海大学) など の ア ン ケ ー

ト項目を参

考に修正
.
した もの が表 5 で ある｡ 但 し , あくま で ア ン

ケ ー ト項目 の 改善に絞 っ た ｡

先ず
,
重要なの が次 の前提条件で あると考 える｡

前提条件 : 教員と学生の 意思統
一

を図る . 授業評価

の 目的と各項目の意図 , 授業とは 教員と学生 の双方か

ら成 り立 つ も の で ,
お 互 い の努力が 必要で あるとい う

コ ン セ ン サ ス をと る ｡

項 目 は表 5 に 示す ようなもの に修正 し, 項目 1 - 9

は 五 段階評価 と し, 項 目 1 0 に関 しては 1 0 点満点 とす

る｡ ま た , 出来れば各項 目 に関 して 理由を聞く ように

した 方が正 し い解析が 出来 ると考える｡

表 5 他大学実施案 を考慮 した新 し い授業評価項目案

新しい 授業評価項 目案
1 . こ の 授業は重要だと思 い ますか ? ( 重要とは実学と

して 役に 立 つ も の か , 人間形成を行 う上 で 教養 を深

め られ るもの か , どちらか を考慮す る)

2 . こ の 授業 の 理解度は ど の ぐら い ですか ?

3 . 理 解不 足 は 自 己努 力 に よ り解 決で き る もの で す
か ?

4 . 自 己努力や受講態度 (遅刻や私語を考慮) を点数化

す るとどれに当て はま り ます か ?

5 . こ の 授業は面白い ですか ?

6 . 教員 の 努力や工夫, 意欲が感 じられ ますか ?

7 . こ の 授業 の 目標 ･ 目 的が達成され る ような教育計

画 ･ 内容で した か ?

8 . 受講前と後で は自分の 能力や知識 , 視野が 向上 した

と思 えますか ?

9 . こ の 授業を後輩 に勧めた い と思い ますか ?
1 0 . こ の 授業 の 総合点数 は何点で すか ?

-
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表 6 目指す べ き大学教育

項目 1 に つ い て : 問題 は どの ような基準で 重要か どう

か を判断す るか と い う こ とで ある｡ これ に つ い て は ,

表 6 に 示す ように ｢ 実学+ と い う面と ｢ 人間形成を行

う上 で の教養教育+ と い う面か ら重要性 を判断 しても

ら っ て は どうか と考える ｡ い ずれに しても何 の た め に

こ の授業を受ける の か
,
どの ようなこ とで 受講者にメ

リ ッ トが ある の か など , そ の 授業の 重要性が示 され な

ければ受講者 の モ チ ベ ー

シ ョ ン が 下が り, 充実 した授

業 を形成 できなく なるの で こ の 項目は必要で あると考

え る
.

項目 2 に つ い て : い か に レ ベ ル の高い授業で あれ
,
受

講者 に理解されて い なければ全く授業をや っ て い な い

こ とと 同 じであ る｡ レ ベ ル は保 ちなが らも消化不 良を

お こす ような授業は改善す べ きで あり ,
そ の 点で受講

者 の 理解度を調査す る必要性 が ある と考える｡

項 目 3 , 4 に つ い て : 単 に授業を評価す るもの で は なく,

受講者自身の受講態度や 自己努力に つ い て反省 を促す

項 目とす る｡ 外罰的傾 向が あるか 内罰的傾向が あ るか

で結果が 左右されるが , 実際にア ン ケ
ー

トを実施 した

所 , 多くは 自己反省する傾向に あ っ た｡

項 目 5 に つ い て : 面白 い と い う基準も個人 の価値観 に

よ る所が 大き い の で評価 に統
一

性 が な い危険性 を有す

るが , 受講者が何 を面白い と感 じる かを参考に し, そ

れが 改善でき る問題で あれば授業の 質を向上さ有る こ

とが 出来 る｡ ま た , 面白 い と思 っ てもらえれば独自に

学習を進め てもらえるの で
,
こ の項 目は非常に重要で

あ ると考え る ｡

項目 6 に つ い て : 教える側の 熱意や努力が感 じられな

い と受講者側の モ チ ベ ー

シ ョ ン も上 が らない の で
, 敬

員 の 自己反省を促すた めに これは必要で あると考ネる｡

項 目 7 に つ い て : 授業前に 目標や計画を明確 に して情

報を提供 し, 授業終了後 , 意図 した計画や内容が 受轟

者側 から見て 納得 いくもの であ っ た の か の評価 を得 る

- 1 7 -

こ と は重要で あると考える｡
ノ

項 目 8 に つ い て :
一

番重要な項 目に なると考える ｡ 学

生 の レ ベ ル差 は年や大学, 学部 に より異なるはずで あ

る ｡ しか し , 受講前と比較 して どれ だけ能力が 向上 し

た の か はその 授業の 価値 に直接 つ なが ると考えるか ら

で ある｡

繰り返すが , こ の ような授業評価やア ン ケ ー トをす

る場合 , 最も重要で あるこ とは教員と学生の 意志統 一

を図 っ て お く こ とで あると考 える ｡ 何 の た め の授業評

価なの か ,
どの ようなことに生か し , どん な点を評価

して欲 しい の か を明確 に して 学生側に理 解して も らえ

れば, 完全と は い か ない まで も質 の 高い フ ィ ー ドバ ッ

グ情報と なると考 える ｡

5 - 3 実 施に伴う間温点

実際に 実施する こ とを想定する と
, 次 に挙げる問題

点が考 えられ る
｡

土エ珪盛二萱塁ニ塵畳盤観望建立 : 現実に W e b 作成が可

能な教員と可能で ない教員の 問題 , デ
ー

タ の セ キ ュ リ

テ ィ を考慮 した管理 , 作業 の シ ス テ ム 化 に よる負担 の

減少を考慮 し, 所属機 関を想定 して作成 ･ 管 理 ･ 運営

体制を, ネ ッ ト シ ラ バ ス , 授業評価双方 に つ い て確立

する,

出邑重畳虚空麹盈旦塞塞 : 就繊情報の 取得や学部 w e b

の 活用 , 今後 の情報教育 も含 めて
,
大学運 営の 長期的

視野 を考慮 した改善が必 要である
｡

鮎 度盛盈互生盈夏生 : W eb 作成やデ
ー タ

転送
,
情報化社会 の 常識やネ ッ ト関連知識を含め て教

員 ･ 学 生全体に対する情報知識の レ ベ ル ア ッ プを 図れ

る ようにす る必要が ある｡

旦エ塵旦二 塁皇盟友聖 過 塾蔓 : 教貞には社会的な背景

を含めて教育の 改革が必 要で ある こ と を常識 して もら

い
, 学生側 には建設的な授業評価な どが 行えるように

意識 を変える機会を多く設 ける必要が ある｡

こ れらは新潟大学農学部 を対象 に考察 したもの であ
l

り , 他大学や学部で は当ては まらな い面も多 い か とは

考え る｡ しか し, 多かれ少なかれ
,
同様 の 問題 をはら

ん で い る の で はない かと推測する｡ ネ ッ ト シ ラ バ ス試

作内部公開 U R L : 詳 し い 解析やア ン ケ ー ト結果 は W eb

化 し, 次 の U R L で 公 開 して い る｡

h ttp :〝 w w w ･ a gr ･ niig at a
-

u ･ a c ･j p/ -

y s a s a ki/ et c/ n eしs y ll a b u s J



r oj e ct/ n et _

sy ll ab u s _

a n aly sis/ a n s i n d e x .h t m l

担当教具名: / 一子メ ー

ル アドレス

( 特* )

○什報を洗練化する｡

0 一

見し､ 授業内容や芳田気

が分かるよう配慮する

(教育内容の紹介)

L H . ” . . . . . ”

画像

(授業風土な

旦鼓玉基地亜

コ ミュ ニ ケ ー ションボ ー

受訴什報( 訴我寺号など)

【学習到達目横】

【撰集の特倣と形式】

【撰集計画】

15 回分の各接兼内容

【Jt 件の際の注意事項】

【成紙押印方法】

【使用テキスト推我国暮】

( 特故)

○改善された冊子版シラバ スを基本とする｡

O r 受 訴者の利便性+を目的とする｡

○教A
＼

の負担を漉少させる

担当教A 名: / t 子メ
ー ルアドレス

担当教A あいさつ

掲示板､ 模範解答公開､ 自分 の H P ヘ の

リン クなど､

教A の自由度を考慮し, 活 用するス ペ ー

ス

( 特* )

○敦A の 自由度を7B め る｡

0 コミュ ニ ケ ー ションを王事祝する｡

○冊子版シラバスにはない追加什報などにl監成する｡

図 9 改 良版ネ ッ ト シ ラ バ ス の ハ イ パ ー テ キ ス ト構 成

Ⅵ 轄音

今回 , ｢ 授業評価導入型+ ネ ッ ト シ ラ バ ス を提案 ･ 試

作 し, そ の ア ン ケ ー ト調査 を行 っ た ｡ 大学教育は自由

度の 高い 分 , 必ず しも効果的に体系化されて お らず,

問題も多 々 ある こ とが 分か っ た ｡ ま た , 教員 の意識差

も顕著で あり
,
多く の 問題は なかなか変わ らない で あ

ろうとの 印象を受けた｡ こ れらはア ン ケ ー ト にも指摘

されて い たが ,
ト ッ プダウン 方式で決定 して いく しか

ない の で あろう｡ 但 し, 単なる ト ッ プダウ ンで は形骸

化 して しまう危険性が 高 いた め , 常 に教員側 の意識改

革を達成 できる ように, 合意と理解と い っ たボ ト ム ア

ッ プも必要で あると考 える ｡

こ こまでが , 2 0 0 0 年 1 1 月まで に行 っ たも の である ｡

そ の後ネ ッ ト シ ラ バ ス に つ い て は , 農学部生産環境科

学科内で試験的に開発
･

2 0 0 1 年 5 月 に 公 開 した ｡

以下が U R L である ｡

h ttp :// w w w . ag r . niig at a
･ u . a cj p/ m ai n/ ed u c ati o n/ e d u c ati o n _

s

u pp o rt/ n eしs yll ab u s 2 0 0 1/f _

sy ll ab u s .ht m l

こ れ に 対する学生か らの ア ン ケ ー ト結果を示 す｡ 先

ずネ ッ ト シ ラ バ ス の 必要性に つ い ては , 必 要性 を否定

的に とらえる意見は無か っ た ｡ ま た図 1 0 ,1 1 に 示す よ

うに
,
ネ ッ ト時間割と各教科の ネ ッ トシラ バ ス に つ い

て , ①デザイ ン / レ イ アウ ト, ②使 いやすさ , ③掲載

情報に閲 し, 5 段階評価を してもら っ た｡

-
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-



1 0

( 人)
1 5 2 0 2 5

大女良い

良い

書道

やや改書すべき

ぜひ改善すべき

o デザイン/ レイア ウト ■ 使いやすさ EZ) 掲載什報

図 1 0 ネ ッ ト時間割 に関す る評価

1 0
( 人)
1 5 2 0 2 5

大変良い

良い

一兎

やや改書すべ き

ぜひ改書すべ き
ロ デザイン/ レイア ウト ■ 使いやすさ 白持屯什報

図 11 各教科の ネ ッ トシ ラバ ス に 関する評価

また
, 満 足度 を 1 0 点満点で評価 してもら っ た と こ ろ ,

平均と標準偏差は表 7 の ように な っ た ｡

表 7 満 足 度 の 点数化評価

(2 0 0 1 年度生産幕境科学科 2 年生 5 0 人 対象)

対象項 目
評価点 ( 10 点満 点) の

平均と標準偏差

ネ ッ ト時間割 7 .3 3 ±1 . 5 7

各教科の ネ ッ ト シ ラ バ ス 6 .9 0 ± l . 2 5

ト ー タ ル と して の
7 .2 4 ±1 . 1 3

ネ ッ ト シ ラ バ ス

機能や作業に関す る改善点と して は , ①検索機能 の

追加, ②作業の 省力化 , ③複数 の 情報端末 - の 対応な

どが 挙げられる ｡

次 に , やや改善す べ きとされた掲載情報に つ い て の

主要な不満要素と しては 以下が挙 げられ ると考える ｡

1-. 各 教科 の ネ ッ トシ ラ
バ ス 情報が少 ない

現在は生産環境科学科で試験的 に実施 して い るが ,

生産環境科学科内でも情報が無 い もの が ある こ と ,
さ

らに他学科の 情報もあ っ た方が 良い と の意 見も多か っ

た ｡
こ れに つ い ては , 基本的に教員の W e b 作成能力が

向上 する , ネ ッ ト シ ラ バ ス の ポテ ン シ ヤノレ を認識す る

- 19
+

な ど教員側の 意識改革が不可欠 と考える｡ また , サ イ

ト開発/ 運営す る側 と して は
,
い か にネ ッ ト シ ラ バ ス

作成 の 労力を減 らし, 教員 の 意識改革 をもたらす よう

努力でき るか が課題で あ ると感 じた ｡ 更 に学生の 意識

も向上 し, 教員側に対 して積極的に教育 の 質の 向上 を

要求する こ とが必 要だ と考えた ｡

2 .冊 子版 シ ラ バ ス と の 差別化に つ い て

こ れ は現在の ネ ッ ト シ ラ バ ス でも非常に意執 して フ

ォ
ー マ ッ トを作成 して いる が , 要 は こ の ネ ッ トシラ バ

ス で
, 受講時 にどの ような教育支援/ 活用 をす る こ と

が 可能なの かが
一

番重要だと考える ｡ 担当授業で はお

知らせや ソフ トの ダウン ロ
ー

ドを積極的に コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ ン ボ ー

ドで行 っ て い る が , 教員が どれだ けの ネ

ッ ト シ ラ バ ス を活用でき るかが 基本的に今後望まれる

ことだと考える｡ また , 情報を洗練させ る こ ととネ ッ

ト シ ラ バ ス 独 自の 追加情報を どう増やすか の 両立 が難

し い と感 じた｡

最後に ,

一

番 重要な こ とと して , 繰 り返 しに なるが

ネ ッ ト シ ラ バ ス は 冊子 シ ラ バ ス を W W W 版 に したもの

で は全く意味が無く ,
シ ラ バ ス を通 した ｢ 教育め質の

向上 / 透明化 と , 学生と の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン+ が 不

可欠 と考 える ｡ こ れ を実現させ るた めに は , ①教育に

関す る教員 の意醜改革と , ② w eb を作成 しそれを活用

する教員 の 情報処 理能力の 向上 が最低限必要 で あ る｡

こ れ に加 え, ③ネ ッ ト接続環境 の 充実が 挙げられ るの

で はない かと考察した｡

最後に
,
ア ン ケ ー トに ご協力い た だきま した , 新潟

大学農学部教員 の皆様 ,
2 0 0 0/2 0 0 1 年度 の 生産貴境科

学科 二年生 の 学生諸君 , 積極的に ご協力 ･ ご指摘 い た

だき ま した
,
紡谷智彦教授 , 鈴木教士教授に感謝い た

します｡

事考文献

1 . 中村忠
一

: 大学倒産, 東洋経済新報社 ,
2 0 0 0

2 . 安岡高志他 : 授業 を変えれば大学は 変わ る, プ レ ジ

デン ト社 ,
1 9 9 9

3 . 日 本 イ ン タ
ー

ネ ッ ト協会編 : イ ン タ ー

ネ ッ ト白書

2 00 0
, イ ン プ レ ス ,

20 0 0

4 . イ ン タ ー ネ ッ ト ビジネス 研 究会 : イ ン タ ー ネ ッ ト ビ

ジネ ス 白書 2 00 0 , ■ソ フ トバ ン ク
,
20 0 0


