
2 0 0 2 年度春期自然科学系F D の 報告

全学の F D に日程を合わせて , 自然系科目の教養教育をいかに行うかをテ ー

マ と して, 全学F D に先行し､

3 月 6 日 に F D が理学部大会蓑室で開催された｡ 以下 にそ の 内容をまとめて報告する｡

全学共通科目としての基礎自然科学の

教育目的・目標について

理学部 地質科学科 赤井純治

自然科学系列の教育の目標を明確化するため. 各学

系での議論もふまえ, 自然科学系列主査として, 以下

のような自然科学系列 (自然科学基礎) の目的 ･ 目標

に つ い て試案を提起した｡ そ して これを20 02 年3 月 の

全学 F D に提案した｡ この内容は､ 新潟大学における

教養教育 (全学共通科目) での 自然科学基礎分野にか

かわる､ 教養 ･ 知性 ･ 知識の獲得目標, 到達目標にな

るの で はない かと考えるものである｡ この試案に対し,

さ らに広く議論を期待したい ｡

Ⅰ . 自然科学基礎の教育目的 ･ 目標

1 ｢最低限の常識 ･ 教養として , 知識としての

自然科学+

文系理系という区分でなく､ 地球で生活するもの と

して等しく自然科学に つ い ての最低の知識はそなえる

べ きである｡ 迷信, 非科学にもだまされ ない市民的常

識を養うことを意味する｡ こ こ か ら敷延され る事は数

学
･ 物理 ･ 化学 ･ 生物 ･ 地学と､ 幅広く学習すること

の重要性を示唆する｡

2 ｢ 正 しい自然の理解 ･ 自然観の育成, 自然そ のも

の を感性ゆたかに体験できる能力+

こ れは豊かな人間生活の土台となるものである｡ こ

の こ とから､ 演樺される ことは実際に触れるとか､ 実

体験が重要ということ, 各実験科目の重要性などに繋

がるだろう｡

3 ｢科学する ことの楽しさ､ 科学研究の最前

線に触れ る機会をうる, 最新の知識を学ぶ+

つ まり､ こ の こ とは､ 一 つ の 例でもよい ､ や や深く

学ぶということであるc 教員が自らの研究内容をわか

りやすくの紹介をしたりするのもよいだろう｡

4 ｢科学は技術 へ の応用にも つ ながる, 工学
･

応用 へ の つ ながりを学ぶ｡ 日常生活でも科

学が活きてくるということを学ぶ+

身近な問題 ･ 現象, 歴史 ･ 社会の中における科学に

目をやるということである｡ これを達成するのには､

日常的な素材､ 実例を豊富に例として使うとよいだろ

ヽ ･

つ ｡

5 ｢ 論理的思考力の習得+

論理性を学ぶ代表的なものとして ､ 数学がある｡ あ

るい は科学の中にある論理性を学ぶ｡

6 ｢合理的な考え方, 思考方法､ 科学的精神,

批判的精神を養う+

これはす べ て の発想の基礎であり､ 重要なものであ

る｡ 理性的なもの の見方 ･ 考え方の基礎を固めるとい

うことで
､
1 - 5 にま して､ こ の第 6 項は重要である｡

科学の論理的な展開例を多く示す､ あるい は, 諸分野

の積み重ねが重要であるだろう｡ そ の学問 ･

研究の歴

史なども平行して紹介してはどうだろうか ?

○ その他: ｢ 問題設定 (発見) 能力とそ の合理的解

決方法を模索, 実践できる能力, 柔軟な思考方法の滴

毒｡ 学ぶ方法を学ぶ､ なにが大事かを判断する力を育

成する｡ + 等

･ 自然科学系列の現状 ･ 課題として :

現状として､ 自然科学系列が果たして いるプラス面

は多数の教員が, 全学出動体制ということで, 全学共

通科目に協力してい ること､ 不十分な点は多 々 あろう

が, それなりに多数の講義を提供している ことは大い

なる積極面として指摘できる｡ ま たその学問分野の特
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性にもより, 学系ごとの特徴､ 学生の理解度, 好き嫌

い度, 等かなり異なっ てい る｡ これらに つ い て､ 自然

科学系列 F D を行 っ た経験もある｡ 学系ごとの課題､

現状等はかなり違い ､ 学系ごとの努力が必要である｡

今後の改善にむけて列記すれば:

1) まずは現状を正視すること, 特 に学生の現状をき

ちんと把握し､ 彼ら の声に耳を傾ける こと､ 他学

系
･

分野との比較｡

2) そ の現状の分析､ 何故かを解明すること｡

3) 改善方向をさぐる､ 長期､ 中期､ 短期の目標を

明確化｡

4) 経験交流､ 実践例他にも学ぶ｡

5) 前項に示した目的 ･ 目標もひと つ の手掛かりと

して参考にする｡ とい っ た こ とが挙げられ よう｡

ⅠⅠ. 私 の体験と試みから見た自然科学教育の勘ど

こ ろ

20 01 年度の地学主題の講義を行 っ た実践結果は以

下の ようであ っ た. レポ
ー ト, 感想に, プラ ス評価と

して挙げられてい るもの を述 べ ると､ ｢他 と違 っ て緊

張して講義を受けた : 今まで の授業で
一

番興味深く心

から楽しめた : 他の講義にくら べ て非常に刺激的だ っ

た : 勉強して い る ことが生活と結び つ い てい る感じが

して学ぶ気が起きた : 皆で学校を回 っ た りして楽しく

学んだ : 3 つ の い い点､ 学内探索
･

実物に触れたりし

た点､ 学生の感想に毎週プリ ントで答えてくれた点､

久しぶりに
”

休みたくない講義
”

に出会 っ た点: こ の

講義を通しで 大学は自ら学ぶことが大切
‥

という こ

とを学んだ : 自分の 目で何かを感じる ことを重視して

いた : い ろい ろな ことを考えさせ る講義を提供して い

ただいた. … も っ と深い人間に関わるような話題も考

える事ができた等等,) + などの声があ っ た｡ こ のやり

方､ 特徴に つ い ては, これ までにもこの年報に書かせ

ていただいたことがあるので省くことにする｡

と こ ろが､ 2 002 年前期に, 個性化科目､ 地域入門の

｢新潟大学周辺の 地学+ を行 っ たが, 実は これは必ず

しもうまくゆかなか っ た｡ それ は ｢新潟大学周辺+ と

してい るので, 野外に行きたい学生 : それを期待して

い る学生と､ ま たそれにしては少 々物足りない と思 っ

て い る学生, と にかく これで単位をとりた いという学

生と, 期待感があまりに幅広く, 焦点がしぼりにくく,

また大学周辺ということで､ 晴れの 日を選んで学内外

にでかけるという ことにしていたが, 今年の火曜日は

70 % 位が雨にたたられた｡ そ のたびに､ 2 つ の 講義内

容を準備しなければならない , ということで, 筆者自

身大変なことにもな っ た｡ この ように学生の要求が多

様というのは, 個性化科目とい っ ても (教員は, 議論

を経てきたのでどういうものか､ 幾 らかはわかるとし

ても) 学生には何の ことか､ 恐らく全くわか っ てい な

い に等しい の では, と考えていると ころである｡ こ こ

が 一

つ の課題としてある｡

これらのプラス とマ イナス の経験から､ 自然科学教

育の要点 ･ 勘ど こ ろ､ と して以下のような点が指摘で

きるのではな いか､ と考えてい る｡

1) 自然科学教育に つ い ての私の考えは, 体験の重要

性, 体験的方法を必ず使うということである｡ 今, 小

学校でも中高でも, 体験が極めて少ない ｡ 科学教育に

お いて これを欠かし, 省略はできない ｡ 理科離れ へ の

対策の要もこ こにあるのではな いだろうか｡ サ ンプル,

実物にふれる ことは重要である｡ 実験､ 実物を五感で

感じ取る ことが重要性であるo この や りかたは物理 ,

化学, 生物等他分野でも工夫次第ではない だろうか｡

文系学生はよく理科を敬遠することもある｡ 科学は､

ほん とは面白い もの ! 小中学生にかえ っ て , ワ ク ワ ク

しながら学ぶような企画もい いだろう｡ これ に加え,

大学の レベ ルの もの を少し加える｡ それ はさiまど難し

い こ とではない ｡

2) ( 大学での) 学問体系と､ 教育の体系とは異なる｡

この こ と へ の 理解が重要であるo

3) 学ぶき っ か けを与える｡ 自学自習の方向 ･ それ を

方向づける ことが大切である｡ おもしろいと思わせる｡

心 を奪う教育ができたら最高だろう｡

4) 新潟大学の条件も利用 ･ 工夫する｡ 海､ 学内の環

境整備､ 樹木｡ 身近かな素材をいかす｡ これも身近か

に感じられる手掛かりとなる｡

5) 双方向の授業｡ 感想をプリ ントにして返す等｡ こ

れ はさほど大変ではな い｡ これ は教育の醍醐味でもあ

り､ 学生相互の刺激もあり, これがいい｡

6) あくまで, 基本は学生の心に何を残したか､ 中味

としてよい養育だ っ た のか どう か, この中味こそ基本
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である｡ 評価が最近話題になるが､ (教員の自己満足だ

けでなく, また学生評価だけでもなく) , 学習の効果が

あ っ串かどうか, 学生の学習の質に前進がみられたか

どうかこ これを客観的に測る ことを機軸とす べきであ

ろう｡

7) 最後に, 私の持論として, ｢教育とは感動を与え

ること+ , こ の 言葉を これからも座右の銘としたい ｡

全学共通科目の数学系と統計学系の現状と課題に

つ い て

理学部 数学科 浅野和雄

全学共通科目の数学系と統計学系の科目は, 理学部､

教育人間科学部, 工学部の数学担当の教員と, 経溶学

部､ 農学部, 医学部保健学科の教員各 1 名および 工学

部の い く つ か の学科対象の数理演習に, 工学部のそれ

ぞれ の学科の教員数名で担当して い る｡ これ は正確に

は調 べ てはいな いが､ 同規模の国内の大学と比較した

とき､ 新潟大学は数学系と統計学系の担当教員数が非

常に少ないよう に思われる｡

それ に村随して ､ 開講コ マ数も制限され ､
半期 2 単

位を1 コ マ と数えると､ 数学系では概論科目は 4 コ マ ､

旧主題科目は4 コ マ ,
主 に理学部対象の数学基礎科目

が 4 コ マ ､
工学部対象の数理基礎科目が1 2 コ マ ､ そ の

他が2 コ マ で, 統計学系では概論科目が6 j マ , そ の

他が2 コ マ 開講して いる状況である｡

平成 6 年度と比較すると, 数学系では概論科目は7

コ マ
､ 旧主題科目は4 コ マ 少なくな っ て い る｡ これ は

大きな問題である｡ もともと数学系の教員が少ない の

にもかかわらず､ 定削で減 っ た ため, そ の しわ寄せが

こ こにきている｡ 数学および統計学が専門科目で必要

となる､ 主 に農学部および教育人間科学部その他の学

生対象に､ もう少し概論科目を開幕した いものと常々

思 っ てい るの は小生1 人ではない と思う｡

こ の ような状況ではあるが , 平成 12 年度に, 新潟大

学プ ロ ジ ェ ク ト推進経費の交付を受けて､ 教養教育に

おける数学
･

統計学の カリキ ュ ラム を検討した｡ 昨年

度も理学部での F D で ､ そ の結果を他の教員が話して

い る
｡
現在でもあまり変化はな いと思うので､ 今回も

そ の ときの結果の-
一

部と追加を述べ たい ｡ そ の ときは

まず受講状況 ･ 要望等に つ い て ア ンケ
ー トをとり

､ 冊

子にて報告してい る｡ ア ン ケ
ー トに回答した調査対象

者は 1 ,3 7 1 人で , そ の時間帯全聴講者2
,
0 5 7 人の 66 .7 %

であ っ た｡ また対象者の 9 0 % 以上の 1 ,2 5 8 人が新入生

で
, そ の年度の入学者全体2 ,4 6 6 人の 51 ,0 % であ っ た｡

学系別に見て ,
こ の調査標本数は､ 教養科目(当時)杏

聴講して い る学生全体の意見を､ 十分に反映して いる

と考えられる｡ 理系の学生は約80 % の 学生は数学系
･

統計学系の科目を受講してい るが､ 文系の 60 % の学生

は全然受講してい なか っ た｡ 受講しない
一

番の 理由は

不得意な科目とい うことだ っ た｡ しか し本学に進学し

てくる学生の紛8 割の学生は中学校までは数学の成績

は中の上以上で､ 高校の途中からわからなくなり､ 嫌

い にな っ てきて い るようで ,
こ の こ とが解決されたら

も っ と受講者は増えると思われる｡ どの科月 , 分野 で

つ まずいたかも浮き彫りにな っ たが､ こ こ ではそれは

省略する｡ 今後の課題として, 数学という学問の本質

とそ の有用性を, な るべ く具体的で身近な話題を題材

として取り上げ , 理解させる必要がありそうである｡

13 年度に上の こ とを受け , 理学部､ 教育人間科学部､

工学部の何人かの先生と数回会議をも っ たが , 新潟大

学における数学 ･ 統計学担当の教員の絶対数が非常に

少ない ことも関係し､ 今までと別の講義とか, だ いた

い同じ内容でもコ マ 数を増やして講義を行うとするこ

とができなか っ た｡ ただ定員数は 14 年度から いく つ か

の科目で増やすようにした｡

｢入学時学生の物理の基挺+

工学部 材料物性工学 合田正毅

頂いたテ
ー マ を広く解釈して､ 以下のような骨組み

で
, 新潟大学での教養科目及び専門基経科目に付いて

の話を した｡

( 1 ) 入学時学生の学力低下の背景

こ の話の更に背景には､ 高度成長経済期後の長期混

迷期の中で国民がモチ ベ
ー

シ ョ ン を喪失して いる こと

や, 長期少子化傾向がある｡ 国民の学問や芸術 へ の無

関心 , 家庭教育の崩壊､ 多人数教育の弊害, 等が国の
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