
デカルトにおける理性と感覚(5)
～もう一つの(真理の探求)について(5)～

村　　上　　吉　　男

1-4-1　新たな精神とは何か。

筆者は前回引用したいくつかの原文(1)の私的解釈において,デカルトのいう

精神には,いわゆる(真理の探求) (心身二元論)の(esprit)や(日常的用法)

(心身合一)の(ame)がそれぞれ個別にあるだけでなく,さらにこの(esprit)

と(ame)とを複合させた新たな精神(esprit)があると認めることができた。

とすれば新たな精神は,筆者にとって,たんにデカルトの三番目なる精神に数

えられてすまされるどころか,むしろそれ自身をもって,いわゆる(真理の探

求)の(esprit)や(口常的用法)の(ame)が個々に(同じ一つの精神)で

あると捉えてよいように,かかる(esprit)と(ame)とを織り込み語られる

(同じ一つの精神)に,または筆者のいうもう一つの(真理の探求) (真の心身

合一)をさすespritにならざるを得ないであろう。

いいかえるとこのespritは.当のespritで超自然的な(独自の理性)の自然

的諸能力(身体の感覚や想像または(ame)の自然的理性)への働きかけなる

かかわりを有して.新たな精神あるいはそれとしての(同じ一つの精神)になる

とみなされるのはむろんのこと(かかる関与を有するespritはまた身体(ame)を

結合させるが,しかしこれこそ真の心身合一をめがけるといえる新たな精神で

ある),さらにそうあるかぎり.そこにはすでに(esprit)ばかりか, (ame)の

諸能力も含まれていると理解し得るからして,超自然的悟性(知性)や超自然

的理性が(作為観念)の緒能力として(わたし×神×事物)たる各(生得観念)

を獲得すべく　く作為する)ところでのいわゆる(真理の探求)の(esprit)の

この用法も,ならびに(現実の事物)を表象する身体の感覚や想像が(外来観

念)の自然的緒能力として働きかけられたり,もっぱら自然的埋性が(作為観

念)の能力としてその(外来観念)をときに作為したりするところでの(日常
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的用法)の(allle)の各用法さえあわせ見出せることを示唆させずにいないで

あろうということになるのである。

前段のことは筆者にあって.たとえば以下に掲げる㊤①で明かし得るし,こ

の引用文自体は前回取り上げた④㊥`2'のデカルトの主張とおよそかさなりあ

うように察知される。

⑬》Mais. d′autant que l′idee veritable du triangle ctait deja en nous, et

que notre esi)rit la pouvとIit plus aisemerit concevoir que la figure moins

simple ou plus composce d′un triangle peint, de a vient qu ayant vu

′

cette figure composee nous me l′avons pas congue elle-mcme, mais

plutot le veritable triangle. Tout ainsi que quand nous jetons les yeux

sur une carte ou il y a Cliielques traits ciui sont disposes et arranges, de

telle sorte qu′ils representent la face d′un homille, alors cette vue

n′excite pas tant en nous l′idee de ces m6mes traits que celle d′un

homme.

しかし.三角形の真の観念がすでにわたしたちのうちにあって.わたした

ちのw神はこの真の視念を.苫かれた三角形の合成図形よりもさらにたやす

く埋解し得ていただけに.それでわたしたちはこの合成図形をみた際に,そ

の合成図形そのものをではなく.むしろ食の三角形を理解したわけである。

このことはまったく,わたしたちがいくつかの線が人間の顔を描くように案

配され引かれた紙片に日をとめるそのとき,この目はわたしたちのうちに.

それらの同じ線の観念よりはむしろ人間の観念を生じさせるのと同様なので

ある。 (傍線部分は耶者)

前記していた三つの観念(筆者の見方では四つの観念)をば.引用文㊤①の

前半の文章に当てはめ確認すると.まず　く生得観念)は. (三角形の真の観念が

すでにわたしたちのうちにある)と.次に(作為観念)は,(むしろ真の三角形

を理解した)と.そして(外来観念)は. (この(讃かれた三角形の)合成図形

をみた)と記される各部分にかかわってあろう。するとこの前半の文章からは.

筆者にとって(生得観念)ならびに(作為観念)と(外来観念)とがなぜにいっ
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しょに(同時に),または前者二つの観念があたかも後者の観念を前提にするよ

うに語られなければならないか,いいかえるとかかる文章がいわゆる(貞理の

探求)を意図させるそれと捉え得るならば,どうしてそこに(外来観念)のこ

とが記述されねばならぬのかがさらなる問題になるのである。

いわゆる(真理の探求)には(生得観念)と,およそ超自然的悟性(知性)

や超自然的理性の働きかけをもって成る(作為観念)とが想定されているだけ

ではなかったのか。その通りであって,この(作為観念)が(すでにわたした

ちのうちに×生得観念)としてある(わたし×神×事物)のそれぞれに達せん

と(作為する)ことなのである。だが引用文㊤①中の(書かれた三角形)なる

事物は,それこそ(生得観念)の-である(事物)に相当するとみなされるの

か。否であろう。超自然的悟性(知性)や超自然的理性が(書かれた三角形)

なる事物を(作為する)ことはこれまで何度か指摘したように…,いわゆる

(真理の探求)においては不可能なことになる。 (書かれた三角形)なる事物と

は, (外来観念)を生じさせよう身体の感覚(sens)や想像(imagination)あ

るいは㊤庄)の(みる)ということにあっては(ame)の(感じる(sentir))に

かかわってある現実の(自然的)事物にはかならない。しかるにいわゆる(真

理の探求)における(生得観念)としての(事物)は.繰返しいえば超自然的

悟性(知性)や超自然的理性によって,要するにこれらの成す(作為観念)に

よって獲得される観念的(知的) (事物)でしかない,とどのつまりは身体のsens

やimaginationあるいは㊧(Dの(みる)ということにあっては(ame)のsentir

に委ねられたり由来したりする事物であり得ないことになる。

かつこの(生得観念)をもちあわせ, (作為観念)を生み出す精神は,引用文

㊨(Dに(notreesprit (わたしたちの精神))と記されるからして, (esprit)な

のであり. (云me)ではもはやなかろう.すなわちそこで　くわたしたちの精神

はこの裏の観念を…　さらにたやすく理解し得ていた)と語られるだけなら

ば,この(esprit)は(三角形の真の観念)たる(生得観念)を有するばかり

か,これを(理解する)超自然的惰性(知性)や超自然的理性なる諸能力の働

きかけで(作為観念)をかたちづくり得る精神でなければならぬであろう。要

は　くesprit)こそ(生得観念)と(作為観念)を光備されずに成り立たない精

神であるということである。だからこの条件のもとに.またたとえば(Jepense,

dit-il, done je suis ; voire meme je suis la pensee meme, ou l′esprit. (わた
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Lは思惟する,それゆえわたしは存在する,それどころかわたしは思惟そのも

の,あるいは約神である.とデカルトがいう))`5'指摘において,引用文㊧(D

の全体のなかの単語　くわたしたち(は)(の))は.これらすべてを(esprit)に

換言しその意味で捉えられるにちがいない。

ところがである。デカルトが引用文㊤①に同時にG埠かれた三角形)と記す

以上,筆者はこの(外来観念)のことがいったい.くわたしたち)すなわち個人

の(esprit)のことと関係するとみられるかどうかをここで今一度質さずにお

れなくなる。 (外来観念)は(日常的用法)における(ame)が.また(生得

観念)と(作為観念)はいわゆる(真理の探求)における(esprit)が生み出

す各観念であったのは確かである。だがこれらの観念がこの引用文にても…と

もに語られてあることはこれらの観念を上記の用法別にでなしに把握せねばな

らぬことを示唆させるからして,筆者はその(ame)と(esprit)は関係せざ

るを得ないとみたし.それには新たな精神esprit　が不可欠になると主張し

たのである。

しかしながら新たな精神とは,各用法における(ame)と(esprit)をとも

にさせるだけの関係で名付けられた精神ではない。いっしょにしたところで,

そのままでは両精神が個々にあるしかない精神,結局は両精神にいかなるつな

がりもみつけられはしない柿神なのであって,そうした精神は新たな精神とい

うことができない。新たな枯糾ま.両精神を有機的にかかわらせていう精神.

だから両精神がそれぞれ個別にあるのではない枯神である。だがこのつながり

(それはもとより(独自の理性)において可能になる)を有するとみることをもっ

て.新たな精神はそれこそはじめて.それ自体にいわゆる(真理の探求)の

(esprit)と(E7常的用法)の(ame)のことさえ含ませ得ると捉えられてくる

のである。このことは.新たな精神がデカルトのいう梢神の基本に位置するこ

とを,そのときかの　くesprit)や(ame)も新たな(同じ一つの精神)なるな

かに組み入れられることを意味させずにいない。だから新たな精神にあっては,

たとえばいわゆる(員理の探求)での(事物)も知的(事物)として(理解)

したり. (日常的用法)での現実の事物もまずは感覚的想像的事物として受け入

れられたりすることが可能になる(かつ新たな粍神がデカルトのいう精神にな

くば, ㊤①はく不明帆　難点　矛盾)を有するしかなかろう)といえるのであ

る。
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「4-2　新たな精神においてこそ,デカルトのいう諸能力のすべてが活かされる。

筆者はこれまで.引用文㊤①に記される精神は.それが(書かれた三角形)

という(外来観念) (現実の事物)にかかわると断じたがゆえに,たんに(生得

観念)と(作為観念)を見出せるいわゆる(真理の探求)の(esprit)にとど

まるのではなく,およそデカルトをしてさえ新たな精神を意図せしめよう

espritであり,またデカルトのいう精神の基本に捉えられる結果,いわゆる

(真理の探求)の(esprit)と(日常的用法)の(Åme)の各用法を単独(ない

しは個別)のままでなしに取り込まずにいないとみてきた。だがさらに,かか

る見方は次なる付記事項の証明によって定かになる,だからこそ引用文㊤①も

この付記事項のいずれかに従わせ分析されねばならぬということができるので

ある。

付記事項としての-は,デカルトのいう精神が新たな精神とみなされないか

ぎり,デカルトの各作品に語られるあらゆる能力がいっしょに活かされてはこ

ないこと,また-は,その全能力を-である脳に受け入れさせたり,この脳で

働きかけたりする新たな精神もまた(同じ一つの精神)言注(5)によっては同じ

一人の(わたし)同じ一つの(思惟),筆者からすれば,それこそ唯一の精神・

わたし・思惟でしかないこと,そして-は,新たな精神は(realite objective)`8'

と　くrealite actuelleou formelle)`9'ないしは(realite formelle)(10)をとも

に含ませて成り立つことにある。要はかの見方が上記付記事項を明かさずにい

まだ正当を得ないということである。

かくいわねばならなかったのは,新たな精神がデカルトのねらいであり,そ

れだからたとえばシモーヌ・ヴェ-ユに(不明瞭,難点.矛盾)になると指摘

されるに及んでも,この新たな精神たるデカルトのねらいなしに,デカルトの

いう精神の特徴が,つまりその認識論的思想の特徴が何ら浮かび上がってはこ

ないと察知し得るからである。すなわち新たな精神の意図なかりせば,デカル

トの認識論的思想は,プラトンやアリストテレスのいう各認識論的思想を乗り

越えられるはずがないとみることができるのである。両者の各認識論的思想を

乗り越えられないようになると.デカルトの認識論的思想は,新たな精神esprit

以外の(esprit)や(ame)なる各精神に関する認識論的思想があることを,

いいかえるといわゆる(真理の探求)や(日常的用法)の各用法ごとのその認
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識論的思想があることを示唆させるはかないであろうし,さらにデカルトのか

かる各認識論的思想がプラトンやアリストテレスの各認識論的思想とまったく

同一でなくとも,少なからずその理性や感覚については参照したといえるよう

になると,プラトンやアリストテレスの各認識論的思想がデカルトのいう二つ

の精神に,しかも各精神が精神とされる以上は各(同じ一つの精神)と　してあ

らねばならぬ精神にそれぞれ個別に当てはまるからして.デカルトの(esprit)

や(ame)における各認識論的思想は両者の各それの二番煎じで亜流にならざ

るを得ないことを否めないであろうというしかもはやなくなる。なおまたこの

場合にも,あのシモーヌ・ヴェ-ユがデカルトに対していう(見掛け倒しの思

想家)たる言東は適合するにちがいない。

しかしすでに触れたごとく(ll'.デカルトは新たな精神espritにおける認識論

的思想の特徴といってよい(独自の理性)を打ち立てたと筆者がみることによっ

て,プラトンやアリストテレスの各認識論的思想を乗り越えていたということ

が明白となる。 (独自の理性)がデカルトに語られることは.前記付記事項の-

のかかる例文(ないしは註(9)の(realite actuelleouformelle))をもって

のちに解明する(次回以降)が,この(独自の理性)があるせいで,デカルト

がもっとも強調したかったであろう認識論的思想はそれ自身に(esprit)や

くame)の各認識論的思想すら複合させずにおかなくなるからこそ.かつ各認

識論的思想が(独自の理性)でつながれ一つに捉える認識論的思想がみえてく

るからこそ,これに対応しよう精神はいまや(esprit)や(ame)であり得ず,

新たな精神espritにならざるを得ないだけは確かなことになるわけである。そ

れゆえデカルトのいう精神は.筆者にすればいわゆる(真理の探求)の(esprit)

や(日常的用法)の(ame)の各認識論的思想(または両思想にあらわれる全

能力)を(独自の理性)のもとにいっしょになしたり.このともにという以上,

しかしてこれも精神とみられる以上(同じ一つの精神)でなければならなかっ

たりする新たな精神espritにおいて唯一代表されるばかりか,新たな精神

espritにあって-となった認識論的思想での全能力が活かされる.たとえば

(esprit)ではあたかも飾りのごとく配illされるにすぎないimaginerやsentir

なる諸能力さえ実際活かされることになろう"2'ということができるのである。

そして新たな精神がデカルトのねらいとする精神であればなおさら,このこと

をデカルト最大の(不明瞭,難点.矛盾)と見抜いていたあのシモーヌ・ヴェ-
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ユ(13)は,この域合をしてデカルトを哲学者と命名せずに.明確に(見掛け倒し

の思想家)といわしめるように筆者には断じられる。

するとそこからはまた.以下のごときことがみえてくるU　すなわち,デカル

トのいう感覚(sens)とカントのいう感性(Siilnliclュkeit)の比較検討は次回

以降の機会に譲る(14)にしろ.ここで繰返し,新たな精神をばデカルトのいう精

神の基本に据える立場に立ち強調するならば.この新たな桃神は何より.超自

然的理性で各知的(わたし×神×事物)の完壁を期するいわゆる(真埋の探求)

の(esprit)と.たとえば感覚(sensのsentiment化)(ォーや(自然的理性(raison

naturelle))"6)のそれぞれ(17)で外的現象たる現実の事物の完壁をいまだ期し得

ない(日常的用法)の(ame)とを含み込む精神espritであり.かつそこにこ

の現実の事物の完壁を期する(独自の埋性)さえ見出されると捉えたがゆえに,

(独自の理性)が現実の事物の完壁を期するうえで,上記のうちの(日常的用

法)に関係せずにおれない机神espritでもあろうことがみえてくる。それだか

ら.こうした関係を保有するespritなる思想は.いいかえるとデカルトのこう

した認識論的思想は,さらにデカルトの身体の感覚(sens)とespritの(独自

の理性)の-たる.後段に記す(知的愛)によって.身体とesprit (Vi神)が

合一される思想は,むしろ近代以降にあっては,カントの感性を起因にして組

み立てられる認識論的思想に.あるいはカントに予想し得る心身合一の思想に

比べて.これらより先立った各思想に位置づけられようということができるの

である。

かかる見方を簡単に否定できないのは, espritでの(独自の埋性)が㊨Oに

あっていう身体の感覚(ほかに身体の想像も該当しょうが)に関するとしたデ

カルトの認識論的思想において.この(独自の理性)が筆者のいうもう一つの(真

理の探求)の(思惟)という範噂の能力に相違ないと見定めるならば,筆者は

この(独自の埋性)を,く思惟)の-様態である(知的愛)(脚と名付け. (知的愛)

を(独自の理性)の-としてよいであろうとみることに,それゆえここからこ

の新たな精神espritで,たとえば身体の感覚と(知的愛)との心身合一(これ

こそ筆者のいわんとする共の心身合一であるが,この心身合一は(知的愛)が

以下に記す引用文での身体の想像との関連によっても成ると予想できる)が可

能になるとみることに, (知的愛)とは前引用文Ox2)'19)の(思惟)の紺能力を

例にすると, (愛する×憎む)や(感じる)に相当していようが.それでもこれ
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らの能力はもはや(日常的用法)の自然的諸能力にあらずして,超自然的諸能

力と語られねばなるまいし,しかも(知的愛)では(知的)となす超自然的理

性たる(独自の埋性)そのものの要素より. (愛する×憎む)や(感じる)要素

の方が強く前面に出て勝るとみるこど20'に.また自然的埋性が身体の感覚を

(作為する)という当の自然的理性にさらに関係するのは. (知的愛)なる(餐)

の方ではなしに,純粋な超自然的理性として理解されようそれこそ(独自の理

性)そのものでしかないとみることcl'に.しかし,それで自然的(身体的)哩

性にかかわる新たな精神espritの(独自の理性)がいかに発揮されようと.こ

の身体と精神の両理性がゆえに.両理性同士のかかわりによって心身合一が成

立するは不可能であるとみるこL-(22)に.そして一方に記しおいたカントの認識

論的思想に関しては.それを,カントのいう悟性(Verstand)知性(Intellekt)

理性(Vernunft)が何かをここに問いかつ明かさずとも.感性が一にデカルト

のいう身体の感覚と同じであるとの理解にて捉えられるとみることに.だから,

もとよりカントにあっても惰性・知性・理性が配inされるといってよい精神

(Geist)に,感性が受け入れられる関係にある.つまり身体の感覚は精神の感

性としてあるとみることに,そうなると精神のかの諸能力が超自然的能力(哩

性は超越的能力とされる)であるか,わけても理性が感性による現象(現実の

事物の表象)に働きかける((作為する))かどうかの解答は別にして.カント

の認識論的思想の骨組みはおよそ(日常的用法)の(五me)ではない.新たな

桃神でしか確認できないデカルトの,現実の事物が身体の感覚を通して精神に

かかわるという認識論的思想に相似してくるように構想されるとみることに,

それゆえ身体(korpus)と精神は関与せざるを得ないごとく見受けられる(た

だしカントの認識論的思想に(知的愛)に見合う能力があるかどうかであるが)

うえで,カントにも一応心身合一の思想が窺えるとみることにあるからである0

(A)(日常的用法)の(ame)の主要な能力とは,かつその(ame)をして

(同じ一つの精神)たらしめるとは何か

とまれ.筆者がここにきてようやく.新たな　神におけるすべての能力を,

先きの引用文㊧①で指摘した(外来観念)と(作為観念)に対して問うことが

できるのは.新たな精神のみがもとより(日常的用法)の(ame)やいわゆる

(真理の探求)の(esprit)の各主要な能力をあわせ有するからであるといえた
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がゆえに.上記各観念を小見出し(A)または(B)(C)　の前半の表現に託する

なかで,各観念にかかわるこの主要な能力をこれから(A) (B) (C)の順で各個別

にまとめてみることが課されてこなければならないのである。

精神の諸能力とは一般的にいって.夏日淋石のr草枕』の冒頭句(24)を例に出
°　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　°　　　　　　　　　　　　　　　　　　°

すまでもなく,その知性(惰性)または理性,感情または情動や情念と意志を

はじめとするばかりか.感覚(感性¥(25)想像と記憶を含めて語られるであろ

う。そして当のデカルトが上記諸能力の働ぎ26-全体をさして(思惟(する))

と断じたことは.すでに繰返し指摘してきた(27)通りなのである。だから(esprit)

だけではなく. (ame)にあっても緒能力の働き全体をさして.かつまた一括

していう(思惟(する))が不可欠になる`2"と同時に,その(ame)が身体の

感覚や想像と結びつくとされることでは,身体の感覚や想像たる諸能力はかか

る(思惟(する))に関係し加えざるを得なくなる`2"以上　そこに留意せずに,

(A)の前半の表現は解明されはしないのである。

以上のことを,ここで(外来観念)もあるとした6X至)の引用文に立ち戻って

考察していこう。 ㊨(カの傍線部分には.①くわたしたちはこの合成図形をみた)

と, ㊨ (この目はわたしたちのうちに,それらの同じ線の観念…を生じさせ

る)とある(ただし⑳は以下の本文に記すように,ふと真幸①と同じ内容をさ

すと捉えおく)。すると①や⑳の内容は視覚たる身体(器官)と無関係でない

ことを.その点から(合成図形をみた)または(それらの同じ線‥.を生じさせ

る)に発する観念は(外来観念)であるはかないことを示唆させる。しかり

(外来観念)は身体の感覚や想像とかかわりなしにもたらされはしない。しかも

このことを可能にする精神は(esprit)ではなく. (ame)であるがゆえに, (日常

的用法)としての㊦や⑳のくわたしたち)あるいは(思惟)なる(Ånle)を意味させるし

かないのである(30)

しかし(云me)が(思惟)とみなされる場合,その(思惟)は身体の感覚や

想像に対応し働きかけよう(ime)の(感じる)や(想像する)という(思惟)

のみにかぎられているのではない,別言すると　く日常的用法)は何も(感じる)

や(想像する)だけで成り立つのではないことがRR寺に想起されるべきである。

要するに(日常的用法)には.繰返してでもいいたい(‡唾)と⑦㊥`31'の　く埋解

する)能力のたとえば(自然的理性)も.あるいは歓喜)の(合成図形をみた際

に,その合成図形そのものをではなく,むしろ其の三角形を理解した)と記さ
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れるなかでの能力もこの(思惟)に組み入れられてあるということなのである。

だがデカルトのいうこの(自然的理性)はいわゆる(真理の探求)のではなし

に. (日常的用法)の(ame)の-能力であることが再確認されるならば.か

かる(理解する)はむろん(真の三角形を理解した)という当の(理解する)

能力ではないことが了解されるはずである。なんとなれば㊤(Dの(真の三角形)

は,もともと身体と結びつく　く自然的理性)とは無関係なのであり.かつ(坐

得観念)たる(三角形の兵の観念)としてもなければならぬがゆえに.筆者の

いう超自然的理性での(埋解する)または(作為する)によって殖得されるし
●　°　°　e

かないとだけはひとまずいえるからである(そうなると上記の引用文中のとり

わけ(むしろ夷の三角形を理解した)という(埋解する)能力は何か,この能

力が(真の三角形)にかかわると読むことができないのかが.だから問われて

くるのである)0

しかし(ame)での(理解する)が(自然的理性)によると捉えたにせよ.

筆者はこの(思惟)が(ame)にあって.いかなる役にも立ち得ないのでない

ことを知る。その(埋解する×思惟)は(みた)に発する(外来観念)に働き

かける(思惟)にも.とどのつまり(外来観念)に(理解する)を注がせたり

して.その　く作為観念)を作り出す(思惟)にもなることが可能なのである。

なるほどデカルトは(合成図形そのものを(理解した)のではな(い))と述べ

る。だがこの引用の前提に(合成図形をみた)がくるならば,引用にはその

(外来観念)がもたらされたり,さらにくみた×合成図形)((外来観念))を(哩

解したのではない)にしろ,この(合成図形)から(三角形)であると判断し

諾める,何らかの(作為する×作為観念)が生み出されたりするともかぎらな

いことは無視されてはならないであろう。このことは筆者がすでに. (日常的用

揺)に二用法ありと,またこの(作為観念)を四つ目の観念としてみると語っ

たゆえんになる。しかしながらその(作為する)はデカルトにおいて.身体の

感覚や想像と結びつかずにいないから.たとえば(理解する×Åme)の働きか

けにもかかわらず.完望な　く理解する)には至らない。そこでこの能力は(負

の三角形を理解した×作為する)ことになり得ないわけである。ただ筆者は.

デカルトが謂作品に.確かに(作為する)に不可欠なく自然的理性)ばかりか,

自然的悟性(知性¥(32)という諸能力があることを書き記すに反し,これらの能

力に発しよう(作為観念)のことをば明記しないことに気づかされる。それだ
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から(作為観念)ありとは筆者の短慮な読み(3.1)にすぎなくなろうが.しかし

(作為観念)との明記なくば,これらの能力はいったい何を物語るために用いら

れるのか.また究極のところ.デカルトの(ame)としての認識論的思想自体

tは完全に表記されることにならないのではなかろうかということになる。

ところで.前段までの(ame)の自然的悟性(知性)や自然的埋性による.

たとえば(きわめて明噺に判明に理解する)<:n)にふさわしい(理解する)は,

この各能力からみて,身体の感覚や想像に(直接)に働きかける(作為する)

にあらずに, (五me)内ですでに(外来観念)となった身体の感覚や想像に(作

為観念)を作り出すようにかかわるからして,この身体の感覚や想像に対して

は(間接)に働きかけるしかない(作為する)ことになる。他方,自然的悟性

(知性)や自然的理性の範噂の能力として捉えられよう(判断する)や(意志す

る)は,ときに(情念)を形成するうえで身体の感覚や想像に(直接)に(35)

わけても(意志する)にあっては,ときに(記憶)を形成するうえで身体の感

覚や想像に(間接)に(36)働きかけるという(作為する)ことになる。

それにしても前段中の(外来観念)とは何か,ここにまとめておく必要があ

る。 (外来観念)とは.身体の感覚や想像がおのおの(受動)として,そのまま

(五me)に受容されて. (ame)における(sensのsentiment化) (感覚¥(37)や

(imaginationのimagination化) (想像)になる均合の各観念をはじめとして.

(云me)の(感じる(sentir))や(想像する(imaginer))がそれぞれ.前段

に記したく理解する(concevoir) ×判断する(juger) ×意志する(vouloir))

と同様に((感じる)や(想像する)が(直接)か(間接)に身体の感覚や想像

にかかわるかは以下に記すし.かつのちに詳述する予定である), (能動)として

働きかけて生み出される場合の各観念をさしてくる。すなわちこの(能動)に

よる(外来観念)は.まずく感じる)が(腺H)において身体の感覚に(直接)

働きかけるにあっては, (sentirのsentiment化)css)たる(感覚)の観念であ

り.また(想像する)が(腺H)において身体の想像に(抵接)に働きかける

にあっては, (imaginerのimagination化)たる筆者のいうたんなる(想像) `39'の

観念であり,そして(感ずる)が(腺Il)ではなく,(外的感光器官あるいは脳

の内表面)り0'において.しかも身体の感覚や想像のどちらにも(間接)に働き

かけるにあっては. (情念)の観念であり.また(想像する)那(外的感覚器官

あるいは脳の内表面)において.これも身体の感覚や想像のどちらにも(間接)
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に働きかけるにあっては.身体的記憶という(想像)の観念であるということ

になる。これらの観念はそれぞれ, (感じる)や(想像する)の各発揮によって.

(直接)ではむろんのこと, (間接)でも(認識の起こり)として瞬時に(云me)に生み出

されてこよう(41) /かかる各発揮は少なくとも同時または同時間での発揮ではな

い)。要するに筆者に,(感じる)や(想像する)が(働きかける)と以上に記さ

れつつも,そのことはしかし, (作為する(作り出す))以外のことを示唆させ

ずにおかないのであって,これこそ(外来観念)たり得るということである。

そこでまたここに,前段に掲げたく丘me)の諸能力がいかなる事由において.

(直接)や(間接)に区別されるのか整理しておく必要が生じる。その際この

(Ånle)いいかえると心身合一にとって, (直接)や(間接)は何より身体の感

覚や想像が,そして身体の感覚や想像にまずはかかわるにちがいない(丘me)

の(感じる)や(想像する)が同じ　くÅme)のたとえば前記した　く理解する×

判断する×意志する)ことより優先されて問われねばならない。以上を前提に

して,筆者には(直接)とは,まず身体の感覚や想像が(腺H)を通る(もし

くは(動物精気)にかかわる)こと.次に身体の感覚や想像のそれぞれが　くame)

の(感じる)や(想像する)という働きかけを受けずに,(ame)に(受動)と

してそのまま受け入れられること.そして(ame)の(感じる)働きかけが身

体の感覚だけに,同様にその(想像する)働きかけが身体の想像だけに呼応す

ること,また(間接)とは,まず身体の感覚や想像が(外的感覚器官あるいは

脳の内表面)を通る(もしくは(神経)にかかわる)こと,次に(Åme)の

(感じる)や(想像する)の各働きかけは身体の感覚や想像の両方に呼応するこ

と.そして(ame)の(感じる)のわけても身体の感覚への働きかけは先行の能力に

次ぐ働きかけとしてあることに起因すると捉えられる((ame)の(感じる)が身

体の想像に働きかける場合と(云me)の(想像する)が身体の感覚や想像に働き

かける場合のことはのちに譲る)。だからこれらのいずれかをもって(直接)や

(間接)になる上記の諸能力に.さらに前回`42)に取り残したく感情(affection))

(これは次回に触れる)などや前述したく作為観念)での諸能力を加えてみたり

すれば.筆者は夏目淑石のいう知・惜・意を含め,すでに記した諸能力はデカ

ルトにおいて,当然この(ame)でこそ語られることを,しかもその諸能力の

各働きかけにあっては時間(的経過)が伴われずにおれないばかりか,この時

間(的経過)のもとで各緒能力が何らかの観念をもたらすに不可欠となるにあっ



デカルトにおける理性と感覚(5) 55

ては.各諸能力は何度でも(繰返してでも)働きかけてよいことを知るはずで

ある。

① (日常的用法)における(想像)について

さてここで筆者は前段にIi埠き記しておいた心身合一について.それは前回"3'

感覚によってその成立をみるのであって.想像にではない(感覚の詳細は前回

や前段までの内容に譲る)と一言にしていえたが,しからばなぜ想像の方は心

身合一を成す能力にないとするのかを質すことにある(これにはこれまで取り

上げてきた　く直接)や(間接)のことが大いに関係するのであり,その答えは

これらのいずれからしか導き出されないと察知できるからである)。想像には

繰返すが. (直接)での.身体の想像である(受動)としての(想像)那.次い

で身体の想像に(云me)の(想像する)の(能動)としての働きかけで生み出

される(たんなる想像)が.またさらに身体的記憶という(想像)のほか,身

体の感覚や想像の両方が(腺H)でなしに, (外的感覚器官あるいは脳の内表

面)を通るこのそれぞれに(amc)の(想像する)の(能動)としての働きか

けがあることによって(間接)とみなされる際の.身体的記位という(想像)

を基盤にしつつ,そこに(悟性(知性))とつながり, (悟性(知性))を手助け

する(想像)もあった。そこから筆者はまた, (直接)の場合の二つの(想像)

が(外来観念)の起因となるし. (間接)の場合のかかる(想像)は身体的記憶

という(想像)にとどまるこの(外来観念)を除き, (想像)が前回の引用文

㊥①から見透かされるように"い. (penser)的要素(45)をもちあわせる場合があ

るのだから, (作為観念)にかかわってくるとみることができたのである。

そこで心身合一のことに触れるに,それは(作為観念)より(外来観念)の

ことをもって語らねばならなくなるはずである。なんとなれば(ame)にとっ

て身体の想像(や感覚)に真先きに働きかけるのは.今問うている(想像する)

(や(感じる))であると断じたからである。そしてここで質すは　く間接)の場
°　°

合にあらず, (直接)の場合が該当する。それは. (直接)の場合である(腺H)
°　°　°　°　　　　　　　　　　　　　　　●　°　°　°　●　°　●　●　●　°　●　°

によって.デカルトに(tif神は身体全体に結合する)川i'と語らせているからで

ある。かつここでさらに注意しておくべきは, (間接)の場合の(ame)の(悲

像する)がそれでも貞先き(出初)に身体の想像(や感覚)に働きかけること

になるとされようが.それ自体が(直接)の場合の(ame)の(想像する)と捉え
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られることはない,いいかえると両方の,といっても一つでしかない(想像す

る)にとって.これが(直接)では身体の想像だけに, (間接)では実際のとこ

ろ身体の想像や感覚のおのおのに真先き(最初)に働きかける(ただし(五me)

の(感じる)は(情念)を例にし語ったごとく,身体の想像や感覚のそれぞれ

に真先き(最初)にではなく,二番目の能力となって働きかけることも(間接)

とみなされる事由の-であったし,むろん以下の本文に(間接)の場合として

記すこともその事由の-となった)といえども,その同じ働きかけが二つある

必要はないということである。だから(間接)の場合は(想像する)が(外的

感覚器官)や(脳の内表面)の両方にかかわることの方を優先させて語られね

ばならぬのであり,そこにのみ(直接)の場合の(想像する)との相違が見出

されるのである。

とすれば(直接)の場合の(ame)での二つの(想像)における各(外来観

念)は,同じ場合の二つの(感覚)における各(外来観念)をもってまさに心

身合一が確信されているとみたのと同様に,当然心身合一があるという証しを

示してくるのではなかろうか。だが次の引用文を読むとなると,否と答えるは

かなくなってこよう。

・Entre les perceptions qui sont caus e es par le corps, la plupart

dependent des nerfs ; mais il y en a aussi quelques-unes qui n′en

dependent point, et qu′on nomme des imaginations...Telles (ces

imaginations) sont les illusions...et aussi les reveries.刀(括弧内は筆

者)

身体によって引き起こされる諸知覚(のなか)の大部分は神経に依存する

(五感(官)なる感覚はほぼそうである)。しかし((ame)に受容された)

身体の想像と呼ばれて.神経に少しも依存しない諸知覚がある。‥.このよう

な身体の想像は幻想であり.‥　夢想でもある。(括弧内は筆者)

ゥImaginer n′est autre chose que contempler la figure ou l′image

d′une chose corporelle. '榔(傍線箇所は筆者)
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想像するということは,身体的なものの表象MMを思い描くことにはかなら

ない。

㊤㊥のく想像)は(ame)にとって(受動)としての身体の想像である。し

かし㊤㊥で肝要なことは.この(想像)は(神経に依存しない)と記されてい

ることにある。身体の想像とは(身体によって引き起こされる諸知覚)の一つ

である(so)。これもまた身体の感覚と同じように.身体すなわち(外的感覚指官)

たる身体に受け入れられる知覚であり,まずはその.刑であるとしておこう。し

かしこの身体と,たとえば(想像と共通感覚の座である腺Hの表面)`川　とは

(神経)でつながらないとされるそのとき.ここに開越にしている(直接)の場

合の(想像)は, (想像の座である腺Hの表面)に架たしてとどくのかである。

そこにとどかずば.身体の想像はたんに(外的感覚語IIa官)たる身体に受容され

るにすぎなくなる(これはむろん(間接)の場合の(想像)に供しよう).つま

りはこの身体にとどまる身体の想像は真に(a111C)の　く受動)としての想像な

る知覚(筆者の別言では反射)になり得ないはずである。この(ame)の知覚

になり得ないと捉えられるからして,かかる想像なる知覚によっての心身合一

は成立不可能であるといってよいのである。

だが一方で,筆者は前段に掲げた　く身体によって引き起こされる諸知覚)と

いう㊨㊥の　く諸知覚)の-を端から. (ame)の(思像)なる知覚と統むこと

もできるのである。それはこの引用句中の(身体)を(ame)に把き換え得る

からである(52)その際.およそ㊤(i)や.後記しよう㊤㊥の傍線箇所に従えば,

それぞれく身体的なものの表象)あるいはくわたしたちの外部にある謂対象に.

及びわたしたちの身体の多様な感情に関係づける謂知覚)ともなろう身体の想

像は. (身体)すなわち(ame)に(直接)受け入れられる(受動)としての

(ame)の(想像)になることをだけでなく.そこにはこれを契機にした心身

合一があることを意味させずにおかなくなる。

なぜか。　の内容さえ含ませる前段㊤⑩の引用に関係する身体の各想像が

くamc)に(直接)受容されるとは.各想像がすでに記した　く外的感覚器官)

の神経にかかわったり.そこから(ame)につながれていよう神経に伝わった

りする必要がない.要はこの各想像は(少しも神経に依存しない)ということ

になるからである.そしてこの身体の想像のことからも,(直接)とは(神経に
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依存しない)謂のみに.また他方の(間接)とは(神経に依存する)ことに対

して適用されねばならない,とどのつまり身体の想像は(神経に依存する)か(秤

経に依存しない)かによって,(間接)や(直接)なる各かかわり方に分けられ

ねばならないというその(間接)や(由接)の証明がまさに成るといえるわけ

である(この各かかわり方は(感覚)でもおよそ同様であり.そのことは次回

に考察する)0

とまれ話を(m接)の,いいかえると(神経に依存しない)身体の想像のと

ころに戻せば.身体の想像は(ame)すなわち(身体)たる(想像‥.の座で

ある腺Hの表面に描かれる)(訓　しかなくなると同時に.これをもって心身が合

一されるといい得るはずである。何しろデカルトは,先きの註(46)とその辺り

で触れたように,心身合一をばかかる(腺H)において認めるのだから。する

と筆者が身体の想像による心身合一はないと記しておいたことは訂正されねば

ならぬのか。そうではない。なぜならデカルトのいう以下のことが心身合一の

あることを否定させるからである。

⑬DElles (ces imaginations) ne pr∝とclent que de ce que les esprits etant

diversement agites, et rencontrant les traces de diverses impressions

qui ont precede clans le cerveau, ils y prennent leur cours

fortuitement par certains pores plutot que par d′autres.  (括弧内は筆

者)

このような身体の想像が生じるのは.動物精気が多様に動かされたり.脂

にすでにある多様な印象の痕跡に出会ったりしつつ,たまたま他ではなく.

しかじかの孔を過って脳に流れることにしかよらない。

①④は㊤(参内の冒頭文章あとに続き. ㊤㊥の　くTelles…)の前に入る一文

であり,そこには身体の想像は(動物稲気が‥.しかじかの孔を通って脳に流れ

ること)にかかわるということが記される。このとき新たに問われよう(動物

約気)のことはのちにみるとして, (受動)としての想像は,この(動物M気)

那(しかじかの孔を通)ることに従わせられるし,従わせられるとは.身体の

想像が(しかじかの孔)に受け入れられることであると解しておく。それでも
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(礼)とは何か.どこにあるものなのか,デカルトがこうも(礼)のことを持ち

出すに注目してはいかなる役目を担うのか,まず質す必要がある。

㊤㊥Ilfautsavoir,Ciuelesartとresquiles(lespartiesdusang)apportent

ducc℃ur.‥.serassemblentautourd′unecertainepetiteglande,situee

environlemilieudelasubstancedececerveau,toutal′entreedeses

concavites;etontencetendroitungrandnombredepetitstrous,par

oulesplussubtilespartiesdusangqu′ellescontiennent,sei妃uvent

ecoulerdanscetteglande,maisquisontsietroits,quメilsnedonnent

aucunpassageauxplusgrossiとres.括弧内は筆者)

心臓から血液の粒子を運ぶ動脈は,‥.脳の凹みの入口のところの.脳本体

のおよそまん中に位IVlinした小さな腺のまわりに集まっている。またこのまわ

りには多数の小さな孔があって,ここから動脈が含むJftl液のもっとも細かな

粒子がその腺(㊤庄)では脳と表記)に流れることができる.だが孔はたいへ

ん狭いので.もっとも粗い粒子を通すことがない(ということを知らねばな

らない)0(括弧内筆者)

(孔)という掛ま⑤④でくpore),㊤⑤でくtrou)であるが.両方同義(S6)

かつまた(canal(導官))(57)と捉えてよい。だがここではそのことより.(礼)

は(血液の粒子を運ぶ動脈)(導官)であり,しかも(腺)すなわち(腺LI)の

°●°°°°●°°まわりを取り凹んで.(血液の粒子)が心朕から(腺H)に流れるまえに通ると

ころであると.そしてこの⑬㊧には何ら(動物精気)たる語が見当たらないと

いえとも,動脈(導官)中の(cespartiesdusangtrとssubtilescomposent

lesespritsanimaux.(この血液の非常に細かな粒子が動物Vi気をつくる))`Sn

とさらにほかで語られることをもって.血液(の粒子)が(動物精気)である

と断じておくことが肝要なのである。註(58)を繰返すか,具体的に展間せしめ

る引用文としては以下の二つが相当してこよう。

伝糧)PourcequiestdespartiesdusangquipenetrentjuscJu′乱icervc肌1.

′ellesnyserventpasseulementanourriretentretenirsasubstance,
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maispnncipalementaLissiayproduireuncertainventtrとssubtil,ou

′pluotuneflammetrとsviveettrとspure,quonnommelesEsprits

alllnlaux.【矧

脳に流れる血液の粒子に関しては.riu液の粒子が脳でその本体を養い保つ

ばかりでなく.動物+1'-hi気と名付けられる.ある非常に細かな風を,より正確

にいうと非常に活発で純粋な炎を脳で生み出すのに役立っている。

Å111esurequ′ilen(desesprits)entrequelques-unsdanslescavites

ducerveau,ilen(desesprits)sortaussiquelquesautresparlespores

quisontensasubstance,lesquelsporeslesconduisentdanslesnerfs.

etdeladanslesmuscles.`60)/括弧内は筆者)

ある(動物)精気が脳の凹みに入るに従って,ほかの(動物)精気は脳本

体にある多くの孔を通って出てゆき.これらの孔は(動物)精気を神経に.

そして神経から筋肉に導く。(括弧内は筆者)

血液(の粒子)が註(58)の(動物精気をつくる)または㊤(りのく風を.…炎

を生み出す)と語られることは,血液自体が(動物精気)になるばかりか,㊨

⑥と㊤⑦を読み合わせては.この(風×炎)である(血液)すなわち(動物梢

気)がさらにどんな特徴にあるかを知り得る。その特徴とは何より6XDの(礼)

を郎)の(礼)に比較させるならば.前者は後者と異なる働きをする(礼)の

(動物‡蝣fcIJ気)でしかないところに見出されてくるであろうoこれらの(孔)のこ
とをかりに神経でいう(辿心性神経)と(求心性神経)(Ill)にたとえると.㊤①

のく孔)は(遠心性神経)に,㊤④のく孔)は(求心性神経)に見合う(動物

精気)の流れとしてあるはずである(ただし筆者の考察はこれまでに何度とな

く指摘していた通り,いわばこの(求心性)に.とどのつまりここでは身体の

想像がいかにして脳あるいは(Ånle)に伝達されるかに視点が置かれるので

あって,脳あるいは(ame)から(筋肉)へという例での(遠心性)を問うこ

とにはないのである)0

それゆえ筆者の考察の(求心性)なる配点に立つと.底唾)の語るものや6XD
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の　く動物精気が脳の凹みに入る)ということから. (血液(動物精気))は当然,

(心臓×孔×脳の凹み×脳本体)そして(腺(H))の順に流れよう。だが一方

の(遠心性)たる(動物精気)は(求心性)たるそれの逆の流れになるといえ

るか定かにならない。なんとなれば㊤(i)に. (動物精気)が(脳本体にある多
・　・　・　　　・

くの孔を通って出てゆ)く　く遠心性)であると記されるとき.この(遠心性)

としての出発点は, (動物精気)が(求心性)の場合の終着となる(腺H)では

なく, (脳本体)にこそあるとみなさざるを得なくなるからである。そこではし

かし, (脳本体)の(礼)の(動物精気)がどのように兄植物質である(神経)

や(筋肉)に導かれるのか,いいかえると(血液)はいかにこれらの物質と関

係するか,つまり(血液)なる(風×炎)がどうして(神経)や(筋肉)のな

かを通る物質たり得るのか,さらにこの(動物精気)には, ㊨(i)では脳のみに

と思いきや, ㊤⑦では(神経)や(筋肉)に通用する語としてあるに及んで,

(動物精気)が(血液)がゆえにそう語られるのは当然だとするにせよ.しから

ば(動物精気)とし(血液)としない効果は奈辺にあるか.などの疑18]が生じ

てくる。だが以上に答えるは筆者の考察の視点をはるかに超えるからしてもは

や割愛せずにおれないが,それでも(脳本体にある多くの孔)が(血液(動物

梢気))と(神経)との接点になるし,またこの(遠心性)においても心身合一

がみられることだけは確かであるといっておく。

だから今度は. ㊤④のくしかじかの孔)や㊤㊥のく小さな孔)について語る

爵となる。この(礼)は繰返していうが. (動物精気)がそこから(出るsortir)

のではなく,そこに(入るentrer)に充当する(礼)なのである。しかれども

(動物精気(血液))はこの(礼)の中に何を(取り)入れるのか。それはむろ

ん(血液)以外ではあり得ない。とすればそこには.少なくともその(血液)

に含有されるところの. ㊨(i9のくわたしたちの外部にある諸対象に.及びわた

したちの身体の多様な感情に関係づける諸知覚)那.いいかえると筆者が今だ

に間い続けている身体の想像(実に身体の感覚もこれと同様に把握できるとい

えよう)がその(礼)に受け入れられるであろう。なぜなら㊤④にあって.こ

の(知覚)の-なる身体の(想像)は, (動物精気)が(脳に流れる)にしても

(この(脂)はしかし(脳本体)また(腺H)のいずれをさすか明碓ではない

那),(礼)を通らずして生まれない.これをさらにいうと(礼)でしか生まれな

いと読み得るからである.
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だがここでもやはり不可解なのは(知覚)があたかも(血液)となって捉え

られるかのようにあることである。果たしてそれでよいか。たとえば(血液)

は, ㊤④のく多様な印象の痕跡に出会ったり). ㊤㊥の　く身体の多様な感情に

関係づけ)たりして,身体の想像たる(知覚)に変化させられるのであろうか(㊨

⑩のく身体の…感情)という後者の治はaffectionであるが,筆者は一方で何

度となく身体の感覚と記す場合もあったので,この語を「症状」や「経過」の

意でなしに.かつ(ame)の能力として使用されるだけにとどまらせずに. (身

体の感情)の意に訳しておく(それは次回に明らかとなる)と付加する)。この

想像の掛まもとより,引用文　　㊤◎や㊤⑦に表記されることは一度として

ない。にもかかわらず.もし(血液(動物柿気))が(多様な印象の痕跡)や

(身体の多様な感情)によって変化せしめられると,あるいは上記三つの引用文

中の語(動物精気)や(血液(の粒子))のおのおのを(知覚)に置換させるこ

とができるというならば,おそらくかかる変化の-である(知覚)こそ(礼)

に受容される身体の想像(もしぐは身体の感覚)なのであり.また同時にこの

身体の想像や感覚がそれぞれその(礼)において(ame)の(想像(imagination

のimaginatioil化))や(感覚(sensのsellti111ent化))になるはかないであ

ろう(ただしこの(礼)はまた(導官)とも記されるだけに.(云me)ないしは

(脳)(身体)を果たして構成するものとみなし得るかであるが,デカルトでは不

問になっている)。とはいえこれが(礼)の役目であり,さらに(神経に依存し

ない)という(直接)の場合になるのである。

そこで以上から, (神経に依存しない)身体の想像や感覚は(礼)中の.くわた

したちの外部にある諸対象に.及びわたしたちの身体の多様な感情に関係づけ

る諸知光)たる(血液)であるともはや結婚せずにおれないのである。すると

さらに,身体の想像や感覚にとっては.これらのそれぞれが(直接)(受動)と

して受け入れられる先きは, (血液(動物M気))が㊤⑤の　く腺に流れる)とさ

れるところの最後の(腺H)ではなく.その手前に位置してあろう(礼)であ

ると断じてよいことになる。さすれば同時に語ってきたこと,すなわちかの

く腺H)にあってこそ,心身合一が成立するということがここでも再度前提にな

り.かつデカルトに強調されてやまないとみるかぎり.この(求心性)での-

場所たる(礼)における心身合一が認められなくなるのは当然なのである。そ

れゆえデカルトが(礼)のことを念頭から切り離さず.しかもそれに固執する
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かにみえるだけに,筆者は(直接)(受動)として(礼)に受容される身体の想

像(もしくは身体の感覚)での心身合一はないとする見極めをつけられるばか

りか.上記のことにおいて心身合一はないことを明らかにし得たといえるわけ

である。

そうすると今度は.心身合一が果たしてデカルトにみられるのかどうかが確

かめられなくてはならないOその確認にあっては何より引用文㊤(Dを参照する

必要が生じているのであり,かつ㊤㊥を理解するうえでは,もはや(直接)に

おける(受動) (身体の想像や感覚が(孔)に受容されてその各能力になること)

の場合がではなく,すでに提示しておいた引用文㊥(02)に記されるような場合,

すなわち同じ　く直接)にあっても. (理性的精神(ÅIlle)が何らかの対象を想

像したり感じたりする)というこの(且me)の(imaginer)や(sentir)が身

体の想像や感覚としての(何らかの対象)に働きかける場合が条件となってい

なければならない。さらにこの際知っておくべきは,まず註(62)の引用中の

(何らかの対象)とは前記したことでいうと,く外部にある諸対象)に(身体の

多様な感情)に(関係づける諸知覚),要するに上記の文章でいえば. (何らかの

対象)を形容する語の身体の想像や感覚であること,そしてこの身体の想像や

感覚が(孔)に受け入れられるとき,それぞれ　く盃me)の想像(imagination

のinlagination化)や感覚(sensのsentiment化)になるとしたが(今

(ame)のと記す以上(孔)は(ame)あるいは(脳)(身体)を構成するもの

とみなすほかなくなる),それでも同じ　く孔)において, (五me)の想像や感覚
・　・　・　・　・

とはなり得ない身体のimagination (想像)やsens (感覚)があること,しか

もこれらのおのおのはたんに(孔)を通るにすぎず,そのまま(腺H)まで流

れてゆくであろうということである。

そこでかかる場合にこそ,心身合一が成るといえるのである。およそ心身合

一が成立するのは繰返してでもいうが,身体の想像や感覚のそれぞれに対して,

(ame)の(想像する)や(感じる)が働きかける場合なのである。心身はい

かにして結合されるかは(畝亘)を例に用いて次の段落でみるにしても,筆者はこ

の心身合一の成立に関し.上記した　く場合)に立つかぎりは,これまでに述べ

てきた点.すなわち(受動)(の　く日常的用法))や情念(の　く日常的用法))の

おのおのをして順次心身合一における(全体的関係)や(部分的関係)(r>3>を構

築せしめるというこの各語句に表記した点はここに改められねばならぬことに



64 人文科学研究　第103輯

気づかされる。訂正すべきところはいうまでもなく, (受動)(のく日常的用法))

にあると同時に.その心身合一はないと先きに断じたのだから, (直接)での

(受動)による心身合一が(全体的関係)にあるなどというも論外なのである

(しかるに(全体的関係)を築く心身合一がないわけではない。それについも次

の段落に譲る)。また情念(の　く日常的用法))の方は,筆者はこれを主に(間

接)の場合とみているから. (部分的(もしくは間接的)関係)を築く心身合一

があるという際のこの語句の使用はその(間接)に対し許されよう(なお(直

揺)の場合にも情念はある。このことは前記しておいた(身体の…感情)を例

にして次回に触れる予定である)0

その㊤@を参考にしよう。冒頭語(imaginer)からわかることは.

(imaginer)が引用文◎註(62)中の(埋性的精神(云me))の能九　しかして㊤

②と⑤④中に示唆される身体の想像のみに働きかける能力でなければならな

いことであり.しかも(imaginer)は(直接)のことに限定されて用いられる

ことである。するとそこから,まず身体の想像はすでに指摘した通り. (求心性)

としての(動物精気)が流れるままに. (孔×脳の凹み×脳本体)をこの各順に

通って(腺Ii)に達するであろうことが想定できる。そしてくame)の(imaginer)

と解する以上. (imaginer)が(ame)に配IV'-されるその部位を上記中の(脳

本体)にみると捉えておくならば, (imaginer)はこの(脳本体)を起点にし

てはじめてといえるほどに, (腺H)にある身体の想像に働きかけることが可能

となり.そこに筆者のいう(たんなる想像)が生じるであろうことが予想され

得るのである。しかしなぜか。それは,働きかけるという(imaginer (想像す

る))はいわずと知れたこと, (能動)でしかないのであって,かかる(能動)

がゆえに,この働きを(腺LI)に達しよう(動物精気)の流れに添わせつつ

(この(能動)はだから逆流.つまり(遠心性)では決してない).(腺H) (引用

文◎…'を持ち出して明確にいえば,この(腺Ii)は(想像…の座である腺H)

となろう)中の身体の想像にかかわり得ると埋解されるからである(この(悲

像する)はだから, (想像(imagination) …の座)に組み入れられるのを身
°　°

体の想像`心'となし,その身体の想像のみに働きかけると記し得たわけである)O

それゆえ(ame)の(能軌)である(想像する)が身体の想像に働きかけるこ

とによって,精神としての(imagiiler)と身体としての(illlagination)との

結合による心身合一が.とどのつまりこの精神と身体をはじめて合一せしめる
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意味で,全体的関係を構築するといえる心身合一が成立することになる(ここ

にこそ心身合一が成立するとみるのは.たとえばその精神と身体を比べた際,

おそらく精神を優先させるにちがいないデカルトにとって,この精神の働きか

けがなされないかぎり.心身結合さえままならないと筆者には察知されるから

である。だからまた前記していた　く受動)としての想像を例にしては,身体の

想像がいかに精神(五me)の想像になると語られようが,その身体の想像のこ

とだけをもって,テカルトは心身合一を成り立たせるわけにはゆかなかった(む

ろんここでの心身合一はないと断じたが)ともいっておかねばならぬのであ

る)。

それにしても㊤⑨の傍線箇所中の語(image)は筆者に,その(表象)と訳

したことに拘らないとすると.なぜか. (ame)の(imaginer)の働きによっ

て(云me)の(imagination (たんなる想像))が生み出されるという際のその

(imaginer)や(imagination)からの派生語のように映るのである。少なく

も　くimage)はデカルトでは(imagiilation)そのものであるといえる。それ

はとにかく, (云me)の(imaginer)が何に対して働きかけるかと再度みるな

らば.もとより, ㊧㊥でのく神経に依存しない)身体の想像に,しかも(直接)

の場合であるにしろ, ㊤④でのく孔)における(受動)としての(身体の)想

像ではまったくなしに, ㊤⑨で暗示されよう(腺H)に達している身体の想像

に対して, (ame)の(imaginer)が働きかけるということであろう。その結

果この(imaginer (想像する))は(身体的なものの表象を思い描く)わけで

ある。これは先きに触れたような(表象)をしてたんなる想像(imagination)

たらしめることと同じことになる。しかしながら,たとえば(外部にある諸対

象)や(身体の多様な感情)と讃かれた㊤㊥を引くことによって, (chose

corporelle (身体的なもの))は前者から(物体的なもの),後者から(身体的

なもの)を含意させると,だから㊤㊥の当の傍線箇所にあっては両者の(表象

を思い描くこと)になるとみなしてよいが,それでもこのたんなる想像は.果

たして㊤㊥のく受動)としての(身体の)想像がもたらす(幻想×夢想)につ

ながる各(表象を思い描くこと)にあるのか,はたまたこれらとは無関係な

く表象)となるのかである。もともと㊧(夢と㊤㊥は個別の作品であるからして,

当初よりその各引用文が関連するというは無理としても,そこをかりに,歓喜)

の身体の想像にみた　く幻想×夢想)が㊤㊥に暗示される(腺H)に流れるとす
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るならば.これらのそれぞれにかかわる(表象)を(imaginer)は(思い描く

こと)ができようし.流れずぱく想像する)はむろんこれらを不可能にさせる

のであって,これらと異なる(身体的なものの表象を思い描)かざるを得ない

であろうという.ここはそれこそそうした推測をしか(思い描)けないのであ

る(すなわちこの点は筆者がデカルトの緒作品に目を通しつつも,デカルトが

明確に打ち出すことをおよそ読みの浅さからなのか読み取れないままにいると

いうことである)0

そしてさらに.前段までの(直接)の場合の(受動)としての(身体の)想

像あるいは(ame)の(imaginer)による想像(たんなる想像)のこと以外

に.デカルトは次のように記すであろう。

蝕ue les imaginations qui ne dependent que du mouvement fortuit
des esprits, peuvent etre d′aussi veritables passions que les

perceptions qui dependent des nerfs.鵬'

動物枯気の偶発的な運動にだけ依存する想像は,神経に依存する諸知覚と

同じく文字通りの受動に属していること。

この引用文はr情念論』 (26節)の小見出しに相当する。だがそこに何が意味

されるのか。以下にその私的解釈を試みる。(神経に依存する諸知覚)とは. ㊨

(り中の(身体によって引き起こされる謂知覚(のなか)の大部分は神経に依存

する)という文章を再提示するまでもなく. (大部分)の意を代表させよう感覚

になる。それに(文字通りの受動)と沓かれるからして.この感覚も原終的に

は(aIlle)の感覚にみられるにせよ.まずは身体の感覚として(外的感覚器官

あるいは脳の内表面)(67)に受容されるにちがいない。なんとなれば(大部分)

の身体の感覚は何より(神経に依存する)からである(註(67)の両器官のあい

だは神経でつながれているし.また各器官にも神経がなければならぬはずであ

る)。そしてこの身体の感覚の例と同じであるのが(想像)なのだとデカルトは

いう。しかもこの(想像)は(動物柿気の偶発的な運動にだけ依存する)と記

される。ならばこの(想像)は,かかる引用に依拠される能力,いいかえると,

すでにみた　く直接)の場合における二つの想像.すなわち(礼)における(隻
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動)としての(身体の)想像と(腺H)における(ame)としての想像と異な

る能力でしかなかろう。だから二つの想像の(動物精気)の(運動)をたとえ

ばその「正常な運動」とみなして. (動物精気の偶発的な運動にだけ依存する想
°　°　°

像)と比べると.後者はもとよりその「正常な運動」に依存しない想像となる

のである。それゆえ,引用文⑳㊨なる註(66)全体から意味されることは.後者

の想像は(神経に依存する諸知覚(大部分の感覚))と同様に捉えざるを得ない
°　°

能力であり, (神経に依存する)からして, (文字通りの受動)としての身体の

想像,つまりは　く外的感覚器官あるいは脳の内表面)の各器官(とはいえまず

は視聴覚をはじめとする外的感覚器官)に受け入れられるという意味での(隻
・　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　・

動)としての身体の想像以外ではない,いいかえると身体の想像にとっての

く動物椛気)の(偶発的な運動)は. (動物精気)をその「正常な」(Ifll液)では

なく.あたかも(求心性)における(神経)としての(運動)のようになるは

かないということにある。

これこそ.身体の想像が(外的感覚器官あるいは脳の内表面)にかかわるこ

とをもって(間接)になると筆者が拾ってきた当のことに充当させずにおかな

い。こうして引用文①㊥なる註(66)によっては, (神経に依存しない).別言す

ると(動物精気)に依拠するところでの(直接)の場合以外に.要はこの(秤

経に依存する)ところにいう(間接)の場合があること,また(間接)におけ

る想像がある(この想像は(想像に手助けされた悟性(知性))につながる想像

である)ということが確実となったのである。ただし(間接)とは.何よりも

まず　く外的感覚器官)の(神経)に(文字通りの受動)となって受容され　な

おも(脳の内表面)の(神経)に達した身体の想像に対して. (脳本体)をして

(ame)中の(ame)たらしめるといえるその(imaginer)がかかる(五me)

の(神経)を通して働きかけることをさしていよう。そうだとしても,

ゥElles (ces imaginations) n′ont pas une cause si notable et si determi-

nee que les perceptions que ′ ame regoit par l′entremise des nerfs. (描

弧内は筆者)

このような身体の想像は.精神が神経を介して受け入れる諸知覚ほどに顕

著で明らかな原因を有しない。
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からして((このような身体の想像)は(精神が神経を介して受け入れる諸知

覚ほどに顕著で明らかな原因を有しない)にもかかわらず, (精神(Åme)が

…受け入れる)ところの身体の想像であるばかりか, (受け入れる)とされる以

上は,前記もしたように.精神の(imagiiler)が(能動)として身体の想像に

働きかけては精神の想像になるということはこの引用文からも確かである),あ

るいは(このような身体の想像)は((les iilnpressions) viveset expresses

(強烈で鮮明な諸印象))(69)ではないからして. (大部分)の感覚(五感(官)や

内鏡感覚)における. (精神が神経を介して受け入れる諸知覚)のように, (顕著

で明らかな原因)もしくは(強烈で鮮明な緒印象)に基づくのではなしに,か

かる諸知覚の(1′oIllbreet lapeinture (影や画))にすぎないと語られている。

すなわち,

⑬◎(Pour ce qu'…) dies (ces imaginations) semblent n′en (des

perceptions) etre que　′ombre et la peinture, avant que nous les (ces

imaginations) puissions bien distinguer, il faut considerer la difference

qui est entre ces autres. <70> (括弧内は筆者)

このような身体の想像はかかる諸知覚の影や画でしかないように思われる

から.わたしたちがこのような身体の想像をよく見分け得るにあっては,か

かる際立った(つまり顕著で明らかな原因を有する)諸知覚のうちに潜む相

違に注意をしておかなければならない(ということである)0(括弧内は筆者)

(このような身体の想像)とは筆者が⑳卦や⑳㊥のみか. ⑤㊥や㊤④の訳文

にて用いた譜である。しかしながら,その訳語をもとにする前者⑳卦や㊤⑩と

後者⑤㊥や⑳カの内容はそれぞれで兄なるとみておくことが肝要である。要す

るにかかる内容は二つに分かれる各用法を示唆させるのである。それはいわず

と知れたこと.筆者のいう(直接)や(間接)の各場合における(想像)の用

法でしかない(身体の想像とこの(想像)との表記の相違は後述で明確にする)。

く直接)の場合の(想像)の用法となるのは伝唾)と㊤④であると,その(想像)

には(受動)としての想像や(たんなる想像)があると読み取れたし.このど

ちらが①くりの(幻想)ならびに(夢想)に充当するかをデカルトは定かにして
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いないとここでもいうにせよ.筆者がこの(幻想)と(夢想)をば少なからず

(直接)の場合において捉えることだけは認容されてよいと指摘できるのであ

る。

それに対して. (間接)の場合の(想像)の用法となるのは㊤㊥と㊧⑲であ

る。この(想像)は,これをたとえば㊤㊥に記される(動物精気の偶発的な運

動にだけ依存する想像)と換言させていうに,まさにこの(偶発的な運動)に

よって(神経に依存する×想像)になるとみられるからして.もはや(孔)や

(腺H)にかかわる(動物精気(血液))に従われるのではなく, (外的感覚器官

あるいは脳の内裏面)にかかわる(神経)に(文字通りの受動)として受容さ

れるであろうが.しかし実のところ(偶発的な運動)に基づいているだけに,

㊤㊥でのく精神が神経を介して受け入れる). (顕著で明らかな原因を有)する

(諸知覚)に比べて, ㊤㊥に記されるように, (かかる誰知覚の影や画)にすぎ

なくなるわけである。

だがこの(想像)が(かかる諸知覚の影や画)になるとは何か。それはもと

より(想像)が(かかる諸知覚)そのものに該当するのでないことを,それで

もそこには(影や画)たる(想像)をもたらさずにいない(想像)の用法があ

ることを意味させよう。しかしてこの用法はそのことだけにとどまるのかが問

われる。なんとなれば,デカルトが(画)のことでは(etretrompe (だまさ

れる))m'というにあって,(画)たる(想像)がこの(だまされる)から少しで

も解き放すべき能力の一面を含んでいるのでなくば.たえず(だまされる)ま

までいるはかないと自問させるからである。 (想像)にこの一面としての能力な

かりせば,デカルトの主張しよう　くわたしたち)は,この能力をもってかの

く真理)を獲得し得ないと当然知っていても,まったくその(貞理)に近づくこ

とさえできなくなろうし,かといって(だまされる)ままでは何んらのく真埋)

とも関係しない存在になる以外になかろう。いやそれどころか,この能力を欠

いた(想像)にとって(画)だけでなく, (形)すらも.筆者のいう(現実に見

えないもの)`72-を見るまでにさせることはあり得ないと断じておかねばならな

いのである。

しからば(想像)のこの能力は何であろう。それにはデカルトによる,く想像

に手助けされた惰性)(73)との記述が参考にされる。この記述は今質す(想像)

にとって,(悟性)を手助けする(想像)とも読み換えられる。するとこの(悲
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像)はたんに(影や画)たる(想像)に終始しないことが察知され得る。その

一面こそ(惰性)を手助けする能力にちがいないo (悟性)を手助けする以上

は.この能力が(思惟する)という(悟性)に近いものでなければならない。

かくしてこの能力も(想像)に含まれるとみるがゆえに, (想像)は(悟性)に

橋渡しされる.いいかえると(想像)のこの能力が(悟性)への仲介を司どる

ことになる。そこで(橋渡し)や(仲介)の例として.前記した　く影や画)の

ことを取り上げ,これらの言葉の真意が奈辺にあるかを語ってみよう。それは

(影や画)のままでなしに.それぞれをぱく顕著で明らか)な試みをなすときに

あっては, (想像)のこの能力自身が少なくも(思惟する)ことに導かせる先き

がけを果たし.そのことをもって,これもまた同じ自然的謂能力でしかない

(悟性)もしくは(知性)そして(理性)へとつながらなければならぬところに

見出される。以上のことはすでに前回<74>(キマイラ)を持ち出して指摘したこ

とに通じるのであって.後段にて以上のことに関係して語る以外.もはや繰返

しの必要はなかろう。ただ(悟性)については.次のことだけが記されよう。

たとえば(疑う)や(理解する)などの働きかけがどうして　くわたしたち)

に生じてくるかを.今度はこの(悟性×知性)や(埋性)の側からみるとき.

デカルトにあっては,何よりもまずく悟性(知性))における(認識の起こり)(75)

としての巌初で唯一といってよい契機は.この(間接)の場合の(想像)に

(向けられて)あるということなのである。そしてさらに.たとえ(真理)に達

し得ずとも,この(想像)や(悟性(知性))で得られるにもまして.その何ら

かのことの(顕著で明らかな原因)を探るために.まさにこのときの出番を待っ

ていたかのような(理性)に引継がれることが欠かせなくなるのである。しか

し.この(埋性)と(悟性(知性))との関係はともかく.これまで語ってきた

二つの(想像)やのちにみる(情念)になる(想像)と(悟性(知性))との関

係は.以上のかぎりではない。すなわち. (拒接)の場合における(受動)とし

ての想像や(たんなる想像)という二つの(想像)と. (間接)の場合における

(情念)になる(想像)のそれぞれに対しても.確かに(惰性(知性))は働き

かけるのであるが,それでもこの各関係には.要するに三つの各(想像)に対

する(悟性(知性))のあいだには,瞬時ではないく時間)が経過されてあると

いうことである。だから(悟性(知性))が(時間)をおいて三つの各(想像)

とかかわらざるを得ない点で.三つの(想像)と今問う(間接)の場合におけ
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る(悟性)を手助けする(想像)との相違がみられることになる。だがそうは

いいつつも.三つの各(想像)が生じたあとに, (悟性(知性))なる能力では

同じであろうかあの(想像に手助けされた悟性)が関与するときがあるやもし

れぬと想定される。しかしながら筆者は.すでに触れたところからいって,当

の(想像に手助けされた悟性)の役割は何はさておき.この(間接)の場合に

おける.これも筆者の命名である(悟性を手助けする想像) ・への働きかけにあ

ると.そのうえで　く想像に手助けされた悟性)の(観念)をそれこそ(時間)

をかけて, (きわめて明噺に判明に理解する)ように, (手助け)を必要としな

い(悟性(知性))や(理性)の各能力に委ねさえすればよいとみるだけである

(またのちにわずかに質す(詳細は次回に譲る)精神(五me)の感覚について

ち, (悟性(知性))の感覚への働きかけはこれらのあいだに(時間)を経過さ

せて可能になろうと指摘しておく。ただその(悟性(知性))とは,感覚との関

係を間うにあっても,当然感覚に(手助けされた悟性).または(想像に手助け

された悟性(知性))ではないことだけは確かなのである(デカルトの作品に
°　°

は,感覚に手助けされた悟性という表現は見当たらない)。このことからも,

(想像に手助けされた惰性(知性))は(悟性(知性))と名称が同じであるとい

えども,両者は異なりをみせていると捉えておかざるを得なくなる)0

さて以上のほかに,筆者にとっては(間接)の場合における　く想像)に該当

して,もう一つの用法となる(想像)のことがみえてくる(これは前記した

く情念)になる(想像)のことである)。これが記されるのは以下の引用文であ

る。

帥r, encore que quelques-unes cle ces imaginations soient des
passions de l′ ame, en prenant ce mot en sa plus propre et plus parfaite

signification, et qu′elles puissent etre toutes ainsi nominees, si on le

prend en une signification plus generate.

さて,このような身体の想像のある一つは,精神の情念という語をこのう

えなく特殊な意味にとっても,精神の情念に属するであろうし.この精神の

情念という語をさらに一般的な意味にとるならば,このような身体の想像は

すべて同様に精神の情念と呼ぶことができるであろう。
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この㊤㊥はr情念論jの21節中の一部分の文章であって,実は⑳令と㊧④の

あとに続き.なおまた㊤㊥と㊤㊥の両方の前にくる引用文なのである。要する

に21節(の全文章)の構成は最初が㊤㊥.次いで㊤④, ㊤⑪, ⑧⑨と㊤⑩の

順次で成り立っている。だがその順序を増してまで. 21節全体が筆者により切

り刻まれたのはなにゆえかである。それはもはや承知のごとく. ㊤⑪㊤㊥㊧⑩

のく想像)の意味内容が　　　と㊤④のそれとでは兄なることによるからであ

るO　どう相迎するかここで再度明確にしておく必要があるo ㊤㊥の冒頭の接続

詞(or) (別の問題の提供に用いられる)から㊤㊥と㊤㊥でのく想像)は,翠

者のいう(間接)の場合における(想像).つまり㊤㊥のく動物精気の偶発的

な運動)をして(神経)に依存せしめると捉えられるのも含んでデカルトに語

られる(神経に依存する×想像)なのであって,筆者が㊤㊥と⑳㊨でいう(直

揺)の場合における(想像).つまりデカルトのいう(神経に依存しない×想

像)とは違っていなければならないのである。そうでなければ.デカルトはな

ぜ⑧㊥に. (このような身体の想像をよく見分け得る)こと,そのために　くか

かる際立った諸知覚のうちに潜む相違に注意)することと記すのであろうか。

これが㊤㊥と⑬彰でみる(想像)と同じ意味内容でしかないとき, ㊤㊥以下は

すでに不要以外の何ものでもなかろう。

以上を踏まえながら.筆者が㊤㊥にみるとしたく想像)のもう一つの用法は.

そこに記される富美通り.(想像)が(精神の情念に属す)こと,いいかえると

(情念)になることにある。しかもこの(想像)における(情念)那,感覚にお

ける情念以外のその用法としてあること.かつ感覚についてその多くは次回に

語る際と同様. (間接)においてだけでなしに. (直接)においてもみられるとい

うことである((想像)における(情念)と感覚における(情念)とは何かをこ

れから間うに当たって.それでもこの(想像)と感覚をここに同時に取り上げ

ようとするはなにゆえなのか。それは. ㊤㊥が前記したかくなる位LSIこある引

用文に捉えられるからして,ここでの(passion)たる語は,しかも複数形で

あるだけに.もはや　　や6XDから暗示された(受動)の訳に充当するのでは

なく,(情念)の訳でなければならぬし.これゆえに,今質す(想像)における

(情念) ((passion)の複数形はかかる(情念)に(間接)や(直接)があるこ

とによる)ばかりか.これまでの拙論にて何度か証明したいと記しつつも,い

まだ証明せずにいた感覚における(情念)の一面(これは(間接)の場合にお
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ける(情念)である)を含めてまとめられるのは.これ以降の場所よりほかに

ないと察知されるからである。だからさらに感覚における(情念)へとつない

でいくうえでも,筆者はこの21節の一続きの文章全体をば,筆者なりの意図の

もとで五つに分けるという切断を試みざるを,なかでもこの⑳抄をそれなるが

ために最後に配置せざるを得なくなったわけであり, ㊤㊥を巌後の配置となす

ことにこそ,この切断の最大の事由があったといってよいのである)0

そこで筆者は㊤㊥を参照にしつつ,前段の前半(括弧内以外)の部分に述べ

た内容を明かす必要に迫られる。それにむけて以下のことが確認されねばなら

ない。まず21節全文を通し記される,つまり㊨㊥. ㊧④, ㊤㊥. ㊤㊥と㊤⑲

なる各引用文中にある(ces imaginations)は注意すべきとはこれまで明記せ

ずにいたが,当初から精神の想像と受け取るのでなしに,身体の想像の意味に

すべて解すことが肝要とされる。なんとなれば, 21節全文は(Des iillaginations

qui n′ont pour cause que le corps (身体だけを原因とする想像について))m'

という小見出しに関連せずにおれないからである。次に上記のことから, ㊧㊥

の　く身体によって引き起こされる諸知覚)には.この諸知覚のおのおのが(秤

経)や(動物精気)のいずれにかかわるか.あるいはそれぞれがどれほどの種

類を有するのかは別にして, (想像)(身体に関与する(想像)は四種類である

(身体的記憶という想像も含めると五種類になろう))があると,かつこれ以外

は感覚だけがあるということが明確にされる。なんとなれば,デカルトが(Des

perceptions que nous rapportons aux objets qui sont hors de nous (わた

したちが自分の外部にある諸対象に関係づける諸知覚について)) `78'もしくは

(Des perceptions que nous rapportons a notre corps(わたしたちが自分の

身体に関係づける緒知覚について))(79)と記すにあって,両誼の(知覚)とは

もっぱら感覚のことをさし(80)惑覚は(身体によって引き起こされる諸知覚)

の他の一つとみなされてかまわないからである。そして㊤㊥からは,前段の前

半部分で(想像)が(情念)になると筆者に語らせたように. (想像)のもう一

つの用法が見出されることが.しかもかかる用法が二つにわたることが窺える。

なんとなれば㊤⑪は. (このような身体の想像のある一つ)が.またその(ある

一つ)以外の(このような身体の想像)がそれぞれ, (特殊な意味)での, (i

般的な意味)での(精神の情念)になることを示唆させずにおかないからであ

る。
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ところでこの(精神の情念)の形成に当たって. (このような身体の想像)那

役立つ能力であるといえるが.しかしデカルトが㊤㊥でその(ある一つ)とそ

れ以外と記すかのごとくある以上,かかる形成に該当しよう(このような身体

の想像)とは(ある一つ)とそれ以外とに応じた能力に限定されると捉えられ

るはずである。別言するとこの身体の想像より生じる(想像)には. (受動)と

しての想像. (たんなる想像). (悟性)を手助けする想像と今取り上げている

(情念)になる想像があるとみていたわけだから.これら四つの(想像)のうち

から. (ある一つ)とそれ以外とに見合う(想像)を適宜当てはめることが課せ

られるということである。それら二つの(想像)のそれぞれが必然的に(特殊

な意嫁)あるいは(一般的な意味)での(精神の情念)になるのである。それ

では.この一つの(想像)が当然のこと, (情念)になる想像であるにしても.

(情念)になる想像は(特殊な意味)と(一般的な意味)での二つの(精神の情

念)の形成に笥与するのか.それともこのどちらかのみに相当するといえばよ

いのかである。

その際,筆者が21節中の㊤⑪ (ならびに㊤(i)や㊤㊥)を何んと断じたかを想

起さえするならば. (情念)になる想像は両方のではなく,一つの(精神の情

念)の形成にこそ役立てられることを知るであろう。すなわち, ㊤㊥以降で記

される(想像)は繰返すが. (神経に依存する×想像).または(間接)の場合

における(想像)なのであり.これによるからして.わけても㊨㊥の　く想像)

は一つの(精神の情念)の形成に貢献するし.この一つの(精神の情念)は

(特殊な意味)でのそれになるしかない,それゆえかかる(精神の情念)は(鰭

忠)になる想像において可能となるのであって.この　く情念)になる想像はむ

ろん(間接)に組み入れされずにおれなくなるとみることができるのである。

ここで(間接)というのは, (情念)になる想像にあって.まずは身体の想像

(imagination)那(外的感覚器官あるいは脳の内表面) (身体の想像も身体の感

覚と同様.この(外的感覚器官)たる名称の身体器官に受容されるはかない)

の各神経とかかわること.次に身体の想像が精神(ame)とみなしてよい(脂

の内表面)の神経に達するなかで,これも同じくVI神とみられる(脳本体)中

の　く能動)たる-能力(想像するimaginer)那(脳本体)の(神経を介して),

(脳の内表面)の神経に働きかけること(これが身体の想像が精神の(想像

imagination)となることであり,筆者が何度も表記したが,これまで明かさ
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ずにきた　く想像)のmなのである),そしてそこからこの(想像)をして(情

念)たらしめるには.精神の(想像)に(脳本体)中のこれも(能動)たる-

能力である(感じるsentir)がさらに. (imaginer)のときと同じ神経回路を

辿って働きかけること(これがまさに(情念)になる想像であると.身体の想

像とかかわらずにいないこの(情念)になる想像を(精神の情念)となす(こ

のために(情念passion)は(精神ame)でしか生じない)と語らせる)をさ

すことになるからである。

再度いうが, (情念)になる想像は四つの(想像)の-であり,かつこの-な

る(想像)((情念)になる想像)に精神の(sentir)が働きかけるとなるやいな

や,かかる(想像)は(精神の情念)になる。だからことを-なる(想像)に

よってだけでなく.この(情念)の形成自体の方に立たせてみても,そこでか

かわる(sentir)は(imaginer)を先き立たせるからして, -なる(想像)に

起因してこよう(情念)は(間接)に対応する以外にないといい得るのであるo

さらにことを一転させて.この-なる(想像)がたえず(情念)になるかどう

かを質すとするならば.おそらく(情念)になるときは. (sentir)那(inlaginer)

のあと瞬時に(想像)に関与するし. (情念)にならないときは,精神の(情

忠)になる想像でなしに,たんに想像としか語られないであろう。だが今度は

この想像は何かと聞えよう。今取り上げている(思像)は上記した-なる(悲

像)((情念)になる想像)と同じように, (間接)の場合における(想像)に組

み込まれていなければならぬのだから,これに充当する(想像)はもはや筆者

のいう(悟性)を手助けする想像のほかにはないであろう。そうだとしても,

しかしこの同じ　く間接)における(悟性)を手助けする想像は, (精神の情念)

になることはないといえる。なんとなれば.かかる(惰性)を手助けする想像

はこの(想像)自体に,(sentir)でなしに. (疑うclouter)や(埋解する

concevoir)などの悟性.知性.埋性としての能力を課して成り立っていたか

らである。それゆえ先きに問うた想像はたえず(千-II念)になる以外にないから

して.く情念)になる想像であり,それとしてのみ成り立つと結語し得るのであ

る。

ただ(間接)すなわち(神経に依存する)とみなされる場合.精神の(illlaginer)

が身体の想像ばかりでなく.身体の感覚に,あるいは精神の(sentir)がこれ

も身体の想像のみか.身体の感覚に各働きかける(ここでは身体の想像に関す
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ることだけが質される)とすでに語ったところからは.デカルトにみた,この(情

念)になる想像や(悟性)を手助けする想像にあって,それはもとより前者で

は精神の(sentir)那,後者ではたとえば精神の(douter)がそれぞれ.精神

の(想像)のおおもとである身体の想像に働きかけることを意味すると捉えて

よかろうが.しかしその際.この身体の想像への精神の(imaginer)の事前の

働きかけ抜きで,要するに実際の精神の(想像)の形成なしに,前者の(sentir)

や後者の(douter)がおのおの身体の想像に即座にかかわり得るのかどうか,

それでも万が一に両者の各能力が身体の想像に関与したとみれば,それぞれの

能力は(情念)になる想像を. (惰性)を手助けする想像を成立させ得るのかど

うか,はたまた両者の各能力が身体の想像に関与したあとに.精神の

(inlaginer)の働きかけが瞬時にあり得るのかどうか,なおまた左記のことが

(情念)になる想像や(悟性)を手助けする想像のおのおのになり得るのかどう

かに対する各解答がデカルトに提示されてはいないといわなければならないの

である。しかしかかる提示を試みないのは当然,デカルトが(情念)になる想

像や(惰性)を手助けする想像のそれぞれへの.本段落中の(しかしその際)

と記した以降における各組み合わせはないと判断するにはかならないからであ

る。だからこれにより, (情念)になる想像や(悟性)を手助けする想像という

各想像は精神の(想像) (身体の想像にまずは精神の(inlaginer)が働きかける

こと)を形成させたうえで.しかるべきおのおのの精神の(sentir)や(douter)

が同じ+1'神の(想像inlagination)に関係するしかない(たとえばこの(想像)

に(sentir)が働きかけると. (sentir)によって,く想像)那(情念passioil)

になろう)ということが証明されたといえるのである。

.ところで以上のごとくなると.一方の(一般的な意味)での(粁神の情念)

は.すでにして(間接)における(想像)で.つまりは　く情念)になる想像や

(悟性)を手助けする想像でかたちづくられていることはない.それゆえもしや

かかる(ta神の情念)は.引用文⑧㊥や㊤(彰の場合の(神経に依存しない×想

像)によって.または(動物*.'{気)に依存する(想像)によって.または(追

揺)における(想像)によってしか生み出されはしないのではないのか。しか

りである。だがそうであっても.前記した　く直接)における(想像)の一にな

る(受動)としての想像か'らは,およそ(精神の情念)は生じてこないであろ

う。なんとなれば.以前みたことを踏まえると理解されるように.(受動)とし
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ての想像が(精神の情念)になり得ないのは.身体の想像が(動物精気(血液))

に従って伝えられるといえとも, (腺H)でなしに(礼)に流れ　しかもこの

(礼)に受容された身体の想像がそこでそのまま(受動)たる能力(imagination

のimagination化,あるいは前記した通り,デカルトが不問にしたといえる.

(礼)をば精神とみるならば.精神の(想像)になろう)となる,とどのつまり

は精神(云me)である(脳本体)中の能力(imaginer)どころか, (sentir)の

働きかけさえないことによるからである。すると, (一般的な意味)での(tff神

の情念)にかかわる(直接)における(想像)は.他の-としてある(たんな

る想像)を充当させる以外になくなるわけである。

(直接)とはこの(たんなる想像)において,何より身体の想像が(動物精

気)によって精神(云me)である(想像…の座である腺H)に達し, (脳本体)

中の(能動)たる能力(imaginer)那(腺H)にある身体の想像に働きかけて.

精神の(想像imagination)(これをして(たんなる想像)という)になること

をもって,要は身体の想像が(神経)とではなく, (動物精気)とかかわること

をもって語られたのである(ここで◎(61)に立ち返って(直接)や(間接)の

ことをまとめておこう。そこに(理性的精神(ame)が何らかの対象を想像し

たり(imaginer)感じたり(sentir)するときに)とある。だから一方で.(哩

性的粘神)の(能動)たる能力(imaginer)や(sentir)がそれぞれ. (外的

感覚器官あるいは脳の内表面)の(神経に依存する)と同時に. (何らかの対象)

の基となる身体の想像や身体の感覚の両方に働きかけねばならなくなる(これ

まで述べてきた通り.たとえば精神(むろん埋性的精神と同じこと)の

(illnagiiler)がかかる(神経を介して)身体の想像にかかわるとみるは,これ

自体をして(間接)の場合があると治らせる証明になろう)し.他方で,(たん

なる想像)を問題にしたがゆえに,それらの能力のうちの(imaginer)那.

(想像…の座である腺H)の(動物精気)に依存すると同時に.く何らかの対象)

の基となる身体の想像のみに働きかけなければならなくなるのである(精神の

(imaginer)(これは(間接)の場合と同じ能力であるとされても.以下に記す

ごとく, (動物精気)に関して用いられる点ですでに上記と相見する能力と理解

しておくべきである)がかかる(動物精気)を介して身体の想像にかかわると

みるは.これ自体をして(直接)の場合があると語らせる証明になろう)。すな

わち, ◎を例にすることで筆者が強調させたいのは.この◎は精神の(想像す
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るimaginer)や(感じるsentir)がかかる(神経)や(動物精気)における

身体の想像や身体の感覚にともに働きかける用法を有す5とデカルトが暗示さ

せることによって,(間接)や(直接)の各場合がつくり出されているというこ

となのである。だから以上が㊥において.デカルトがいわんとした一になる(㊨

での他は(観念)や(表象)という各語が何を意味するかであり.筆者の解明

課題となる)。ただし繰返すが,その㊥にあって(埋性的粁榊が直接寿嘉する)

(傍点部分はとどのつまり(思惟する)(要は(想像したり感じたり)して.この

それぞれが精神の(想像)と(感覚)になる)ことに換言される)というこの

(直接)の場合は.身体の想像には精神の(imaginer)が.身体の感覚には41'-

神の(sentir)(これは次回の課題であった)がかかわるしかないことは注意さ

れなければならない)0

そして.前段で述べたくたんなる想像)那(4rC.til神の情念)たらんとすれば.

どうなるかをもう一度ここで確認せずにおれないであろう。それは.(想像‥.

の座である腺Hの表面に描かれる表象)でしかないこの(たんなる想像)に.

さらに(脳本体)中の(能動)たる能力(sentir)が(動物精気)を介して瞬

時に働きかけることが(精神の情念)になること.つまり(精神の情念)が

(腺Hの表面に描かれる表象)として生み出されていることであった。これがま

さに(一般的な意味)での(枯神の情念)なのである。だからこの(一般的な

意味)での(精神の情念)と.前記したく特殊な意味)での(精神の情念)(こ

れには(情念)になる想像が起因した)とにあっては.前者の(情念)が(直

撹),後者の(情念)が(間接)にみられるとの明確なる区別が必要なのであ

り.この区別をしてそれぞれ.もとよりデカルトに(一般的な意味)と(特殊

な意暁)との区別を成立たらしめたといえるのである。だからして.前者のこ

と.いいかえると(たんなる想像)による情念はもはや(たんなる想像)だけ

からでなく.この(情念)の方からいっても.(直接)の場合に呼応すると断じ

ることが可能になるのである。要するに.(一般的な意味)での(精神の情念)

とは(直接)の場合における(情念)であり.しかしてこの(たんなる想像)

による情念によっても,(たんなる想像)について治ったところで指摘しておい

たと同様に.この形成と同じく動物精気)とその回路を繰返したどるにすぎな

いのだから.当然そこで心身合一が成るとみておかねばならぬことが.つまり

●●°°は精神の(sentir)と身体の想像による(たんなる想像)との心身の合一がか
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かる(想像)の前提のうえで唯一可能となることが結語されるO

とまれ(想像)の分析をここで終えるに当たっても,次のことだけは再確認

しておかねばならない。すなわち.これまで語ってきたなかの. (受動)として

の想像を除く,他のくたんなる想像), (悟性)を手助けする想像と(情念)にな

る想像という三つの想像では,精神のこの各(想像imagination)が身体の想

像への精神の(imaginer)の働きかけによってもたらされることがまさに共通

したことであると,だがそれでいて. (受動)としての想像もここに加えていう

四つの想像の用法がそれぞれ　何らの矛盾もなく打ち立てられていたというこ

とである(四つの想像の各用法の区別なくば,各想像は当然同じ用法になるだ

けであって,それこそ矛盾のままにとどまざるを柑ないからである)。同じ名

称の単語でしかない(想像)に四つに分かれる用法を保持させ,しかも各用法

をして整合性たらしめるにいかなる気負いもなく.あたかも人知れずにたんた

んと書き記すかにみえるこの点は,まことに見事な出来ばえというはかなく.

デカルトの卓越さによるところであろう。だから.筆者はその多くの見解を

r惜念論』から兄い出し得たといえる一方で,当のr情念論』にはなるほど新し

き主張も盛り込まれていると捉えられども.それよりデカルトがこれまでの諸

作品で語り続けてきた思想のまとめが試みられていると.かつそのまとめとは

前記していた　く想像)の例からして,要はこの(日常的用法)の思想の方が,

(神経)や(動物精気)とまったく無関係なところにて語られるいわゆる(真理

の探求)の思想よりはるかに具体性をもって論じられることにあったと,それ

ゆえデカルトの卓越さはこの(日常的用法)の具体的な思想(今日的にはその

限界があろうとも)の表現にこそあると理解せずにおれないのである。なんと

なればこのことはまた, (感覚)に対しても同じようにいえるからなのである。

② (日常的用法)における(感覚)について

たとえば, (情念)になる想像と(たんなる想像)という二つの想像から,そ

れぞれの(情念)が形成される以外に. (感覚)によって形成される(情念)の

あることが、次なる引用文で確かめられよう。

⑬⑱Les perceptions qu'on rapporte settlement a l′ame sont celles dont

on sent les effects comme en l′ame meme, et desquelles on ne connait
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communement aucune cause prochaine a Iaquelle on les puisse

rapporter: tels sont les sentiments de joie, de colとre. et autres

semblables, qui sont quelquefois excites en nous par les objets qui

meuvent nos nerfs, et Cluelquefois aussi par d′autres causes. Or, encore

′

que toutes ilos perceptions, tant celles qu on rapporte aux objects qLli
′

sont hors cle nous que celles qu on rapporte aux diverses affections cle

notre corps, soient veritablement des passions au regard de notre Åme
′

lorsqu on prend ce mot en sa plus generate signification, toutefois on a

coutume de le restreindre a signifier seulement celles qui se
.′　°

rapportent a l'ame meme, et ce ne sont que ces derniとres que jai

entrepris ici d′expliquer sous le nom de passions de ′ame. (傍線部分

は筆者)

わたしたちが精神(ame)にだけ関係づける諸知覚は,わたしたちが枯神

自体のうちにその結果を感じる諸知覚であるが,その結果を関係づげ得る

もっとも近い原因を通常何も認めることはない諸知覚である。歓喜.怒りや

その他似たような感覚(sentiment)がそうなのである。これらの感覚はと

きおり,わたしたちの神経を動かす対象によって,また別の原因によっても.

わたしたちに引き起こされる。さて.わたしたちのすべての知覚は.わたし

たちがわたしたちの外部にある諸対象に,及びわたしたちの身体の多様な感

情(affectioll)に関係づける諸知覚も.わたしたちが情念という語をもっと

も一般的な意味にとるとき.わたしたちの精神に照らしてまさに情念といえ

ようが,しかしわたしたちには情念という語を精神自体と関係がある諸知覚

だけの意味に制限して(捉える)習ITtがあるし.わたしが精神の諸情念なる

名のもとにここ(r情念論j)で説こうと企てたのは後者の諸知覚にほからな

らないのである。 (傍線部分と括弧内は筆者)
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〔続〕

今回は本文に関係した㊤⑩を引用文として提示するだけにとどめる。それは.こ

の筆者なりの見方を記すも本論稿での(A)① (想像)についてと同様に,かなりな

紙数を必要とすることが予想されるからである。それゆえ.次回は

(A)㊨ (感覚) (そして感覚による,あるいは感情による(情念))について。 ㊥

(悟性(知性)や理性)について。

から論じ,さらに

(B)いわゆる(真理の探求)の(esprit)の主要な能力とは,かつその(esprit)

をして(同じ一つの精神)たらしめるとは何か。

(C)筆者のいうもう一つの(真理の探求)のespritの主要な能力とは.かつその

espritをして(同じ一つの精神)たらしめるとは何か。

を順次問うていかざるを得ないであろう(なお(B)と(C)のことは, (A)のような

それぞれの小見出しを今は付加させずにおくが.各項目の検対に当たっては.もと

より本論稿の⑤①の内容に立ち返ることを前提にしておかねばならないのであ

る)。

m

今回の参考文献は以下の通りであり.各誼はその文献に付した記号A.-D.に従

う。

A.新潟大学人文学部人文科学研究

⑦　rシモーヌ・ヴェ-ユにおける感受性の基礎的研究の証明と展開』 Ⅳ.第90

輯, 1996年。

⑳ 『なぜ感受性なのか』(1),第91軌1996年。

㊦　同上(2),第93輯, 1997年。

e　同上(3).第94輯, 1997年。

⑳　同上(4),第95韓, 1998年。

㊦　rデカルトにおける理性と感覚J(3).第99軌1999年。

①　同上(4),第101輯, 1999年。

B. Descartes 《旺uvres Lettres》 Bibliothとque de la Pleiade. Gallimard.

¢) 《Meditations》

⑳　《objections et reponses》

㊦　《Traite de l'homme》

e　《Les principes de la philosophic》
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⑳　《Les passions de l'五me》

C. 《Dictionnaire des synonymes, analogies et antollymes》, Bordas.

D.夏目淑石r草枕j(近代文学注釈大系).吉田精一(校訂・注釈・解説).有*tf
堂. 1965年。

(1) A.㊦ (諸引用文とはそこでの④①. ④㊥. ㊥, ㊨①, ㊥㊥の串号に基づく
引用文をさす)参照。

(2) A.㊦p.66。
( 3 ) B.⑳Cinquiとmes rCSponse. P.P. 502-503。

(4)これを容認すると.心身二元論は崩壊する(A.⑳P.61◎P.46も参照)。

(5) B.⑳premiとres objections, P.335 (なおこれは司祭カルテスによる反論と

される)。

(6)これと同様な引用文はA.㊦④①⑤㊥と㊥㊥である。

(7) A.OP.87参照。そこに新たな精神とは(両精神を兼ね備えた精神(筆者はこ

のVi神を鈎括弧抜きのespritとみる))であると記したのは.周知のように.

まずデカルトが使用する精神の用語には(日常的用法)川の(云me)やいわゆ

る(共理の探求)用の(esprit)しか見当たらないなかでは.そして筆者にとっ

てその精神をのちの本文に語る(独自の理性)の視点から,あるいは観念論的

一元論に立つ立場から. (esprit)にみておかねばならないし.かつまたそこに

新たなと形容されるがゆえに.精神はその(esprit)ではなしに, espritでなけ

ればならなくなるからである。

(8) B.①P.289。

(9) B.①p.290。

(10) B.①P.290。

(ll) A.OP.85. P.89. P.P.97-98参照(そこには(独自の埋性)のことが記され

る)。

(12)筆者は次回以降, (想像するために,ある特殊な崇張を必要とする)という

例文と　r情念論jのなかで.筆者が名付ける(知的愛)に関する例文とを提示

し解明するが.これらは本文の(imaginer)や(sentir)の各働きかけをも可

能にさせる新たな楯神においてしか成り立たないことを分析する予定である。

(13) A⑳P.P.27-29参照(筆者はそこにシモーヌ・ヴェーユの引用文⑧⑧⑤を取

り上げておいた。もとより⑧⑧◎は彼女によるデカルト思想の理解に基づく

が.この埋解こそ筆者にとって.彼女が新たな精神に立つがゆえに生まれると

みることができる。要するにこれらの引用文からも.彼女はデカルトが精神

(引用文中での(わたし)や⑧の　く意識)という表現に換言されてよい)に感

覚を受け入れることを認めざるを得ないのである)。
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(14) A.①P.P. 72-81参照(そこではシモーヌ・ヴェ-ユのいう(感受性sensibilite)

に対して,カントのいう(感性Sinnlichkeit)とは何かのカントの認識論の基本

的思想をみることに終始しているが.次回以降にはのちの本文に問題点を記し

ておくように,デカルトのいう感覚とカントのいう(感性)の比較検討が試み

られねばならぬと考えている。)

(15) A.⑳P.P.53-56参照。

(16) B.@P.559c

(17)身体の感覚(sens)あるいは身体の想像(imagination)がたとえば(蔽接)

に. (間接)にそれぞれtt神ameでかかわるという分析について.前者感覚の

ことはA.㊦Pp.68-77を.後者想像のことはのちの本文を参照。なお自然的理

性はこの感覚や想像のおのおのの(受動)に,時間的経過をもって(作為する

×能動)のことを意味させよう。

(18)註(12)とのちの本文を参照のこと。

(19) A.QP.P. 1 -2参照。

(20)筆者は註(19)の引用文　　のみか.同じくA.ゥP.R 1-2にある(欽至)とQXDさ

え.いわゆるく真理の探求)と同時に. (日常的用法)でのそれぞれの(esprit)

や(五me)の各(思惟)たる踊能力をさすだけでなく. (独自の理性)あるい

は(知的愛)を可能となす新たな精神espritの(思惟)たる諸能力をあらわす

と理解している。なんとなれば.たとえば(王×彰は(そこに(esprit)が使用さ

れるからして)いわゆる(共mの探求)のみの諸能力を示唆させると捉えられ

ようこの精神に対して.デカルトは本来排除されるべき(感じるsentir)すら

含ませ,そのうえでく同じ一つの精神)と見立てているとすれば. axDの(餐

する×憎む)や⑦㊥のく感じる)能力の実際の作用がないとみられる以外の‡if

神(esprit)の能力は.これら⑦⑳卦の能力の作用があるとされる(日常的用

法)の(五me)と区別するために.超自然的能力として扱われるであろうが.

しかし今上記したと同じ綿能力のあることが.超自然的諦能力や自然的緒能力

になるかどうかは別にして.他の精神((日常的用法)における(云me)とも

うーっの　く真理の探求)におけるesprit)にあっても.他の精神が精神と名付

けられている以上は不可欠なのであって,この点で他の精神もまたそれぞれ(同

じ一つの精神((ame)とesprit))になると語られるはかなかろうし,わけて

ももう一つの(真理の探求)における新たな精神espritは, (ame)と(esprit)

の各諸能力と.これら各謂能力と関係しよう(独自の埋性)ならびにその(知

的愛)たる能力とをいっしょにさせて成り立つ(同じ一つの精神esprit)でも

あるとみることができるからである。そしてこの新たなW神を見出し得るかぎ

り.デカルトのいう粍神はもはや新たな精神espritだけに代表されると断じら

れねばならない。それゆえ本論稿はこうしたなかでの(日常的用法)での(云mc)
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の.いわゆる(真理の探求)での(esprit)の,もう一つの　く真理の探求)で

のespritと筆者がみなしたところの諸能力の各分析でしかなくなる(本論縞瓜

後の〔続〕以降の文章参照)のである。

(21) A.㊦Pp.97-99参照。本文にも記した通り.いわゆる(真理の探求)での超

自然的理性はその(作為観念)を試みつつ.知的(超自然的)(生得観念)の損

得をめざすのに対し,デカルトが真にめがけ.これをして筆者にいわしめるも

う一つの(真理の探求)での(独自の理性)は要するに.超自然的理性であり

ながらも.いわゆる(真理の探求)のその働きに与するだけにとどまらず.覗

実の・Jf物に関係し.いわばその現実の事物たる(生得観念)の獲得をもめざす

ところにある能力になるということである。

(22)自然的理性は確かに身体の感覚(もしくは身体の想像)にかかわるといって

も, espritではなしに　くame)の-能力としてかかることになるだけである。

そしてまたこの(ime)の自然的理性への(独自の理性)の働きかけをもって.

新たなVI神espritにおける心身合一が成立するとみるのではない。そうではな

く.自然的理性を含む(ame)に産出された諸能力による各(外来観念)や

(作為観念)に対して(知的愛)が働きかけることが,新たな柑神にとっての

く&の心身合一)を成すことであると強調せずにおれないのである。

(23) (BXC)とは.ここも本論稿巌後の〔統〕以降の文章中の(B)(C)をさすの

であるが.このまとめはしかし次回に譲るしかないと断わっておく。

(24) DP.1 「山路を登りながら,かう考へた。智に働けば角が立つ。情に樽させ

ば流される。意地を通せば窮屈だ。兎角に人の世は住みにくい」とあるなかの

「智」 rI蝣ffj r意(地)」が以下の本文の傍点に相当してこよう。

(25)本文に補足していうと.カントでは.梢神における感覚はそれこそ括弧内の

感性の言別こIl.7亡検されようし.さらに感性には感情の意味も伴う場合があろうが.

今恒=まそれらのことを明かすのはさし控える。ただこれらと比較するに.デカ

ルトでは.椛神((ame))の感覚はsentimentなる語で用いられ　これを感性

ないしは感受性(sensibilite)の語に.また感情の治にm捜させることはない

といえる。少なくも感情はデカルトの用紙においては. affectionであり.

sentiillentではない。

(26) A.QP.P.1-2参照。その引用文(訣互)と⑦㊥とにあるように,たとえば(理解

する×意志する×想像する)などがそれぞれ　悟性(知性)や理性.意志.想

像と名付けられる能力の働き(働き自体も能力とみてよい)に該当すると捉え

られる。

(27) A.ゥP.P.2-4参照。そこからたとえば. (思椎(する))が硝能力の働き全体

(ないしは全能力)をさすことにならないと. (ame)(あるいはまた(esprit))

は一つの桃神であることが不可能になる。
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(28)註(26)と註(27)に続けていえば, (丘me)にあっても, ①①と(王)㊥における

主要な能力の働きが成り立っていなければならぬし,そこから⑦①と⑦㊥は

くesprit)だけに該当するのではない.くame)としての(同じ一つの精神)に

見合う内容を保持している必要がある。

(29)本文のちに一部(想像のみ)記すように,身体の感覚や想像は(ame)の

(思惟(する))中の(感じる)や(想像する)に(直接)や(間接)に.また

その　く意志する)や(理解する)などに関係してくるといえる。そしてここから

はさらに, (意志する×理解する)などを働きかける(自然的理性)は(五me)

の主要な能力の一になり得るし.だからしてこれによる(五me)のなかでの

(作為観念)がなくてはならないという必要がある。

(30) ①と⑳のくわたしたち)という主旨は,たとえそのくわたしたち)が(棉

神)あるいは(思惟)と換言されることが許されたとしても.くわたしたち)

はもはや(esprit)やこの(思惟)ではなく, (Åme)やこの(思惟)であると

みなしておくことにある。

(31) A.QP.R1-2参照(たとえば⑦Oにデカルトは(疑い,埋解し,肯定し,杏

定し,意志し,意志しない,なおまた想像し,感じるものである(⑦(Dには感

覚すると記されるが.それを感じると訂正する))というが,これらを(Ånle)

の諸能力としてみる場合.本文にも述べたごとく.かかる諸能力が(想像する)

や(感じる)だけであるとすると, (なおまた)の前に語られる諸能力(この

際は(豆me)のそれであるからして.すべて自然的諸能力となる),すなわち

意志.悟性(知性)や埋性(による働きかけ)が活かされてはこないのである。

またいわゆる(真理の探求)にとってもみられるであろう同じ謂能力において.

しかし(想像する)や(感じる)の働きかけが実際ないことはいうまでもない

ことになる)。これに関しては本論稿の註(26)(27)(28)(29)も参照。

(32) A.ゥP.73とP.79参照。両矧こく想像に手助けされた悟性)と記してあるが.

筆者はこの(悟性)を自然的悟性あるいは自然的知性ともみなす。なお(想像)

の方は(esprit)ではなく. (ame)で(想像するimaginer)が実際に働きか

ける結果生まれる能力である。それゆえ(想像)にかかわる(自然的)悟性

(知性)があるというわけである。

(33)デカルトの緒作品からは, (作為観念)はいわゆる(真理の探求)の(esprit)

で産出される用語としてのみ用いられると読むことができる。いいかえると.

く日常的用法)の(ame)での(作為観念)のことが読み取れなくなるという

ことである。しかしながら筆者には,この(ame)が本論稿詫(32)の(自然的)

(悟性(知性))や註(16)の(自然的理性)によるとみてよい(作為観念)を含

んでいないと, (ame)自体が成り立ってこない,とどのつまり(缶me)ち(esprit)

と同じく同じ一つのm神(ame))にみられはしないと捉えられる。 (作為観念)
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は再度いうが, (ame)にあっても(作為する(作り出す))ことで成る(観念)

である。だからこれなくば.く五me)は(外来観念)だけを産出させる精神に

なってしまうし.本論　註(31)の例のごとく. (自然的) (悟性(知性))や(自

然的理性)がだけでなく.なおさら　く理性的ffl神(ame raisonnable)) (たとえ

ばA.⑬P.68引用文◎参照)那(五me)にかかる用語として活かされてこないで

あろう。また⑦①や⑦㊥でのく疑う×埋解する)などの(自然的) (悟性(知

性))や(自然的理性)が(日常的用法)における感覚や想像と同じくらい主

要な諸能力となってこの用法の(ame)に適用されないとすれば,その(ame)

の諸能力とは何か疑間になるばかりか. (ame)はもはや精神とさえいわれな

くなるのではなかろうか。 (esprit)の諸能力とは確かに(超自然的)と形容さ

れることによって. (anie)のそれらと異なりをみせるといえとも. (ame)は

杓神として(esprit)と同じく. (同じ一つの精神(ame))になるがゆえに.

(inle)に　く作為する)自然的諸能力(悟性(知性)や理性)が不可欠である

といえる(それどころか,次回以降に証明する通り, (作為観念)は以上のほ

かにもある((作為観念)のことに関係してこよう註(8)(9)(10)から推察さ

れることである)とみることができる。それゆえ筆者は.デカルトが(作為観

念)という用語一つに,三つの内容を有する(作為観念)を秘めることになっ

たと捉えておくのである)。

(34) A.㊦P.P.54-55参照。そこではいわゆる(真理の探求)ともうーっの　く真理

の探求)との関係における(きわめて明噺に判明に理解する)という文章の見

方が語られる。だが本論縞の(ame)においては,この文章は以下に記すごと

くに捉え得る。すなわち筆者はこの文章を(きわめて明噺に理解する)と(き

'わめて判明に理解する)に分けることでは上記と同じであるとしても.その文

章での前者は自然的惰性(知性)の,後者は自然的理性の役割になるとみなす

ことができるのである。

(35) A.OP.P.69-70も参照.本論稿に問う(偶念)はさらに(云me)の(感じる)

が働きかけて形成されるから. (情念)自体は(その形成からみると), (判断

する)や(意志する)能力の働きかけ後に成るという意味で(間接)によりも

たらされるとみる(なおこの証明は次回に油るが. (五me)にとりわけ(感じ

る)能力があることからも.前記した①(i)や①㊥の諸能力は.何もいわゆる

(其埋の探求)の(esprit)のそれらになるとみられるだけではなく. (日常的

用法)の(ame)の諸能力に当てはまらねばならぬといえるのである。要する

に(ame)もまた(ame)用の(同じ一つの精神)でなければならないという

ことである)。また(情念)は崩終的に(感じる)がかかわる.つまり感覚に

関するからして. (外来観念)とみなし得る。

(36) A.Op.71も参照。 (記低)における(意志する)はまず身体の感覚や想像に
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(ame)の(想像する)が関係した後に働きかけて, (記憶)を成り立たせる能

力である。筆者は(意志する)ことも(作為する)ことの意と捉えるから,最

終的に成る(記憶)は(作為観念)とみることにする。

(37) A.⑳Pp. 53-54参照。

(38) A.⑳P.P.53参照。

(39) A.㊦P.75, P.82.とくにP.96参照。

(40) A.ョP.68引用文◎参照。

(41)この経緯はA.㊦Pp.69-77に詳しい。

(42) A.㊦P.75参照。そこにくく腺H)での(直接)の(感情)や(情念)は次回

に検対する)とある。

(43) A.①P.72とP.75参照。両頁とも二段落目以降が該当する。

(44) A.㊦P.82,下から13行目(一方(間接)の場合)以降参照。

(45) A.ゥP.83とP.88参照。

(46) B.⑳ART31, P.710 ((Bien que) 1′ame soit jointe a tout le corps)0

《情念論》にはこの例以外に. ART32, ART137などが心身合一の説明として

ある。このART31がここに取り上げられるのは. (腺H)のことも記されるか

らである。

(47) B.⑳ART21, P.706。

(48) B.⑦P.P.277-278c

(49) ㊤⑨中の(la figure)は(かたち),その(1′inlage)は(像)という訳も確

かに可能であろうが,筆者はA.㊦P.68に引用した◎のfigLlreを.また㊥①

(P.77)のimageを(表象)と訳したので,統一させるうえでここでも(表象)

と記すことにする。

(50) (知覚)についてはすでにA.QP.21にまとめてある。この引用における(知

覚)は想像の場合.たとえば(外的感覚)や(内的感覚)と同種の知覚であっ

て,本文のちに記す通り, (盃me)に達する知覚さえもさすと察知できる。

(51) A.Op.68引用文(9参照。

(52) B.⑳ART25, P.707 (Des perceptions que nous rapportons a notre

云me (わたしたちがわたしたちの精神に関係づける知覚について))という25

節の小見出しが意味する通りである。また25節の本文のことは,本論稿の放後

に掲げる引用文㊤㊥を参照。

(53) A.CBP.68引用文◎中の語句参照。

(54) B.⑳ART21, P.706。

(55) B.㊦P.813c

(56) C.P.984。

(57) B.㊦P.821,
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(58) B.⑳ARTIO, P.700。

(59) B.㊦P.813。なおこの引用文は㊤㊥註(55)のまえにある文章である。

(60) B.⑳ARTIO, P.700。

(61) A.㊦P.53あるいはP.63註(26)参照。

(62) A.ゥP.68引用文◎参照。

(63) A.⑳Pp.55-57参照。

(64) A.(B>P. 68引用文◎参照。

(65)註(64)の引用文◎には,たとえば(共通感覚の座である腺H)なる語句があ

るが,その際(共通感覚)が(sens commun)であるからこそ.この(sens)

は(ame)における(sentir (感じる))と関係する身体の感覚の意味でなけれ

ばならぬと読み取れる。だからこれと同格に,すなわち(想像(と共通感覚)

の座である腺H)と讃かれる(想像imagination)もまた.身体の想像を含意

させていなければならぬのである。

(66) B.⑳ART26, P.708。

(67) A.㊦P.68引用文◎参照。

(68) B.⑳ART21, P.706。なおこの引用は㊧㊥註(76)のあとに続く文章である。

(69) B.⑳ART26, P.708。

(70) B.⑳ART21. P.706。なおこの引用は㊧㊥証(68)のあとに続き, 21節の最

後を飾る文章である。なおまたこの引用文にある　く影や画)という表現は26節

でも見受けられるが,デカルトはその26節においてさえく影や画)たる諸感覚

があることを主張している。

(71) B.⑳ART26, P.708c

(72) A.OP.82参照。

(73) A.①P.73参照。

(74) A.OP.P.81-84ないしはp.参照。

(75) A.㊦P.39あるいはA.QP. 18 P.20とP.21参照。

(76) B.⑳ART21. P.706。

(77) B.⑳ART21. P.706。またはA.㊦P.69参照。

(78) B.⑳ART23, P.706,その小見出し。

(79) B.⑳ART24, P.707,その小見出し。

(80)これは註(78)の23節と註(79)の24節における各本文の内容の中心が,各′j、

見出しが(諸知覚)と記されるといえとも,感覚について語られているとの判

断を前提にしている。各引用文の解明が要求されるであろうが.この感覚に関

することは.本論稿中の㊤㊥なる引用文註(82)に代表させて解明するつもりで

ある(ただしこの試みは次回に取り上げざるを得ないと断っておく)。また感

覚についてはA.㊦P. 35引用文④を, A.ゥP.5引用文①を参照。
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(81) A.㊦P.68引用文◎のこと。

く82) B.⑳ART25 (全文), PP.707-P.708。
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