
シモーヌ・ヴェーユとデカルト〔補III(3)〕
～デカルトの独自の用法とその認識論～

村　　上　　吉　　男

シモーヌ・ヴェーユは学士論文「デカルトにおける科学と知覚」の第二部で.

(新しいデカルト)としての認識論を,筆者をして名付けられる,デカルトが

「真のねらい」とした「もう一つの真理の探求」の認識論を描出しようとした。「も

う一つの真理の探求」の認識論は,身体の(sens　感覚))や精神(esprit)の

(sentiment　感覚))を例にしてみると,このそれぞれに,筆者の提起する彼

「独自の理性」 (既出引用文⑤中の(思惟))が働きかけて成り立っていた。とこ

ろが彼女は「もう一つの真理の探求」の認識論を第二部で語るはむろんのこと,

同時にその(sens)や(sentiment) (彼女では各能力を,また両能力をさしてい

う(sensation(s)))以外に, (sensibilite (感受性))を導入させて, (感受性)を

基軸にする認識論をもかさねあわせて論じていた。そこでは(感受性)を中心

にしての認識論が,既出引用文(E)(6)でいう(デカルトらしき巧みな企てをまね)

た.それこそ彼女の「巧妙」さで構成されるにしても,また(新しいデカルト)

の認識論を打ち出さねばならぬ関係で,前面に押し出されるまでにいたらずと

ち,自らの認識論的思想を.若干21歳でものした学士論文に刻んだことは,筆

者にとって.驚きであり,認識論的思想をはじめとする,数数の思想をまとめ切

れずに, 34歳の短かすぎる生涯で逝ったことは,彼女本人でなくとも惜しまれ

てならないというはかないのである(わたしたちはそのすべてを整理し仕上げ

おく必要があろう)。

とまれ,シモース・ヴェーユはデカルトのいう(sens). (sentiment (筆者の

いう「能動的sentiment」))やもう一つの(sentiment (筆者のいう「受動的

sentiment」))のほか, (sensibility (感受性))や(sensibility passive (受動的感受

性))を取り入れたが,そこにはしかし,両者の「認識の起こり」としての各能

力が映し出されているといっておかねばならない。 「認識の起こり」とは(外来

的な何か(外来的な串物))に対応する能力にかかわるし,この能力は何を措い
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ても,彼では身体の(sens)であり,彼女では身体の(sensibilite)である。こ

れこそ既出引用文(Dや①で明かされるが.彼女では「認識の起こり」の能力,

たとえば上記(sens), 「能動的」 (sentiment)や「受動的」 (sentiment)たる(sensation

(S)) (他に身体や精神の各(imagination)があることは次回以降に譲る)が(何

ものでもない)と捉えられるがゆえに, (外来的な事物)に対して,これらの

「感覚」だけでない受容を可能にする,かつ「何もの」か((蝿的である)こと)

になる(感受性)が持ち出されねばならなかった(「「感覚」だけでない」は

「感覚」の受容を否定せずとも, 「感覚」を上記の理由にて間過にしないことを

さす)。それでここでは, 「感覚」の語と同様に, 「認識の起こり」の誘因とな

る,本稿以下でいう(ressentir)や(sentir)を織り込んで成立するのが(感受

性)の語に該当するとみておく必要がある。

(感受性)を考慮せぬときは,デカルトのいう「感覚」は(日常的用法)の認

識論での「認識の起こり」の能力として語られるであろう。しかも学士論文第

一部の斑後(既出引用文⑳3 (の前半部分))に暗示されるにすぎない(日常的

用法)の認識論はその第二部において,彼女が「もう一つの真理の探求」の認

識論を言及するなかで.ふんだんに記されることになる。それゆえ学士論文は

第一部に(真理の探求)の,第二部に(日常的用法)の,そして(日常的用法)

を組み込ませて新たに成る「もう一つの泉理の探求」 (という三つの用法)の各

認識論を「巧妙」に配置する,見事な構成であるとしかいえず,筆者はこれさ

えも「.Wき」と表現するはかないのである。

ここでその-用法たる(日常的用法)の認識論での「認識の起こり」の能力

について振り返ってみよう。デカルトでは,身体の(sens　感覚))は,精神

(丘meなる(腺H)や(脳本体)の順)に伝わっても,依然(sens)のまま(既

出引用文①⑦にいう) (表象)し続けるよう(運動)するとき,また身体の

(sens)が(腺H)に受け入れられるや,そこに(脳本体(ameraisonnable (哩

性的精神)))からの能力(sentir(感じる))の働きかけ(運動)を受けて, (sentiment

(感覚))として(表象)するとき,そしてこの(sentiment)が(腺H)で(表

負)できずに,さらに(運動)を続けては, (脳本体)に受け入れられ, (脳本

体)内でこの(理性的精神)の-能力(vouloir (意志する)) (これをデカルト

の引用文の提示に基づいて証明するは次号以降に譲る)の働きかけ(運動)を

受けて,前記した「もう一つの(sentiment)すなわち彼のいう(passion)とし
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て(表象)するときがあった。筆者は筆者で,前者の(sentiment)を, (sentir)

の「能動的」 (迎動)で(表象)するがゆえの「能動的sentimentJ<H3)と,後者

の「もう一つの(sentiment)」を, (serapporteral'amemerae (柵神(腺Hと脳

本体)そのものと関係))`…)があり, (精神(脳本体))からみてその(受動)

の(表象)となるがゆえの「受動的sentiment (passion)」045'と表記した。

また筆者は繰返しになるが,前段rPの身体の(sens(感覚))と「能動的sentiment

(感覚)」にそれぞれ(sensibilite (感受性))を,さらに「受動的sentiment (passion)」

に(sensibilitepassive (受動的感受性))を並列させ得ると記した。むろん両者

は(感覚)や(passion)が(質的)で. (感受性)や(受動的感受性)が(量

的)であることで相適せざるを得ないために,等しい能力同士というわけには

いかない。だからたとえば(passion)が即(受動的感受性)であるとはいえな

い。それはデカルトのいう(passion)は(感覚)であるが,シモーヌ・ヴェ-

ユのいう(受動的感受性)は(感覚)でないからである(この点は次号以降に

彼女の引用文を提示して証明される)。また彼にいう, (腺H)や(脳本体)な

る各精神(ame)ではじめて(表象)しよう,それぞれの(sentiment)や「も

う一つの(sentiment (passion))」は各「認識の起こり」としての能力になろう

し,さらに彼女にいう, 「能動的sentiment」や「受動的sentiment (passion)」に

並置される,おのおのの(感受性)や(受動的感受性)も上記と同様,各「認

識の起こり」の能力となるにちがいなかろう。

しかしシモーヌ・ヴェ-ユの学士論文第二部で, (感受性), (受動的感受性)

やデカルトのいう諸(感覚)を表記する際に必要であろう.筆者が彼にみた

く脳)の(腺H)や(脳本体)たる部位のことを.彼女は一切使用することがな

かったのも事実なのである。すると筆者が,彼のいう諸(感覚)が生じる上記

した「部位」に, (感受性)や(受動的感受性)をかかわらせると断じたこと

は,誤まりか。否。彼女は彼の諸(感覚)に関する用語,たとえば(sentir)を

利用し,これと彼女の用語(運動)をもって,各「部位」の表現の代わりとな

し,かつ(sentir)を筆者のいう「間借」にすら宛がうよう打ち出すと推察され

るからである。以下の数段落で,その証明が試みられるであろう。

学士論文の第二部には(精神(esprit))の語が多く散見されたことで,そこ

に記される,たとえば(sens), (sentiment)や(passion)なる誰(感覚)は,

デカルトにあっても, (日常的用法)のく精神(ame))のでなくして, 「もう-
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つの共理の探求」の(精神(esprit))の各能力として捉えられるはかないのだ

から, (日常的用法)のくÅme (腺Hや脳本体))を明かすにとどまるなかで語

られてはならないし,ことがシモーヌ・ヴェ-ユ本人にあって,端から(腺H)

や(脳本体)の(脳(脳はまた紛れもなく身体でもある))の「部位」の,まし

て身体(諸器官)の「部位」の各語さえ第二部に示さぬ以上,およそ(腺H)

や(脳本体)を(精神(ame))とする見方はないばかりか.筆者が仮りにある

と想定してみても,これらはすでに(esprit)に融合されていよう身体なのであ

り,この身体は(esprit)と不可分であるが,それでも身体なくせば, (esprit)

が成り立たないほどであると,したがって身体は彼のように, (esprit)や(ame)

という精神を優位に立たせたうえで質される,彼の思想を逆転せしめるといわ

なければならぬのである。

(腺H)や(脳本体)の各「部位」を代用させる用語は,当のデカルトにあっ

ては.各「部位」に働きかけ(運動し)て, (sentiment)や(passion)の諸(感

覚)を各(表象)する(sentir)や(vouloir)である。 (sentir)や(vouloir)は

もともと(日常的用法)の(精神(amc))の緒能力であるが,第二部における

「もう一つの真理の探求」を描く,彼やシモーヌ・ヴェ-ユの意図のもとでは,

むろん(精神(esprit))の諸能力として用いられるし,それぞれが(sentiment)

や(passion)たる各(表象)の「認識の起こり」の囚となる。彼女は彼のいう

これらの(感覚)と,これらを(表象)する(esprit)の上記した諸能力を踏襲

するだけでなく,さらに例の(sensibilite (感受性))や(sensibilitepassive (隻

動的感受性))の(表象)に際してもこの諸能力を当てはめる。ただし彼女は,

(受動的感受性)のく表象)の「認識の起こり」の囚となる能力に対して, (passion)

を(表象)する・ときに働きかける(vouloir)に代え, (eprouver)を使用する。

なぜなら(passion)はあくまで(感光)とみられるのであり,感覚ではない

(受動的感受性)の(表象)には, (vouloir)の(運動)を該当させるはふさわ

しくないように思われるからである。

だからシモーヌ・ヴェ-ユの場合, (sentir)や(vouloir)または(eprouver)

の. (精神(esprit))での働きかけ(迎勅)において, (sentir)が(sentiment)

や(sensibilite)を, (vouloir)が(passion)を. (eprouvcr)が(sensibilite passive)

を(esprit)でときに(表象)しよう各能力になるo彼女にとって, (腺H)や

(脳本体)あるいは身体(諸器官)の各「部位」なる名称を表記せずとも,こう
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したくsentir)や(vouloir)または(eprouver)という(esprit)の諸能力が用意

されるからこそ.謂能力は同一の(esprit)での働きかけにおいて, (変化)し

て(質的)となる(sentiment)や(passion)に, (量的)なままでの(sensibility)

や(sensibilitepassive)の各(表象)に区別させるし,かつ(sentiment (感覚))

や(sensibilite (感受性))に共通して起用される(sentir)だからこそ, (sentir)

自体にも(質的)や(量的)に働く区別が必要であり,たとえば(丑的)に働

く(sentir)によって,その(感受性)は彼女の語る認識論(認識の起こり)で

は, (感覚)と並立(並置)させられることだけでなく.彼女が(感受性)を前

面に出そうと主張するかぎり, (感覚)と取って代わり得る,彼女の認識論を代

表させずにおかない能力とみなされるわけである((passion　梢念))や

(sensibilite passive (受動的感受性))における(vouloir)や(dprouver)はこの

用語の相違にて,各(表象)の区別を当初より明確にさせる)0

さらに(esprit)の上記の謂能力の各働きかけ(運動)自体が筆者のみる,前
●　●

号での「(運動)中の(運動)」という「開催」に適当する(傍点は「間借」と

しての(運動(畳))である)と同時に,諸能力はそれぞれ.もし(外米的な部
●　●

物)が身体の(sens)や(sensibilite)になる(運動(搬))を身体(諸器官)で

なしに,この身体の各能力(後述)を(esprit)に伝えられなければ(伝えるの

ち(運動)であるが,この(運動)は前記の「(運動)中」という(運動(東))

をさす),もとより(esprit)での(sentiment)と(passion)の諸(感覚)や(感

受性)と(受動的感受性)の各(表象)をもたらす. 「開催」としての各(運

動) (働きかけ)を不可能にさせるし,この各(運動)によってはじめて区別さ

せられよう(質的である)請(感覚)や(量的である) (感受性)と　く受動的感

受性) (後者は次号以降検討)も見出せなくさせるにちがいない。

シモーヌ・ヴェ-ユは,諸能力中の(eprouver)を自らの用語とみなす一方

で,たとえば(imaginer), (concevoir)や(affirmer)などのほかのすべてを,

デカルトの諸用語から借りるばかりか,繰返すが,この(esprit)でのあらゆる

能力を.彼のいう(柵神(aameやesprit))の(腺H)や(脳本体)にではなく.

各「部位」をもちあわせない(esprit)自体にかかわらせるだけであり.しかも

筆者のみる「間借(疏)」たる(運動) (働きかけ)として捉える。 (sentir)を

例にし再びいうと,その働きかけで(esprit)に(衷象)する(scnsibilitc (感受

性))は, (sentir)をして「l削直」の役割たらしめる「鮭(価)」たる(運動)
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そのものであり,何より(運動というもの自体)に沿って(表象)するが,し

かし(sentiment (感覚))は, (sentir)なる「間借」によって, (運動の変化)

に出くわさざるを得ず, (運動の変化は質的である)に適当する以外にない能力

となって(表象)したのである。 (感覚)が(質的である)とみるは.かのアリ

ストテレスが(感覚は一種の質的変化である)(146)と述べたことと同様になろう。

そこで,シモーヌ・ヴェ-ユが(esprit)をその(腺H)や(脳本体)の各名

称であらわし説くのではなく<U7)筆者が(sentir)などの, (韻的である)働き

かけ(運動) (この(運動)は筆者のいう「開催」をさす)を有する(esprit)

に代表させると断じるにしろ,たとえば(sentir)でもって(表象)しよう

(sentiment (感党))や(sensibilite (感受性))はそれぞれ学士論文第二部にて,

上記したことを窺わせるのか確かめておかずばなるまい。この例にはまさしく,

既出引用文①でくsentir)の沓き込まれる(jesensplaisiroupeine (わたしは-v/.

ぴや苦しみを感じる))という文串が適当すると察知される。この文章での

(sens)の不定形(sentir　感じる))は(esprit)の諸能力の-である。だから

(plaisir (喜び) oupeine (苦しみ))はおのおの(感じる)ことで,すなわちこ

の「間借」たる(運動(働きかけ))で, (esprit)に(表象)する, (esprit)と

しての新たな能力((喜びや苦しみ)たる(感覚)や(感受性))となる。だか

らqc (わたしは))は(esprit)に見立てられてかまわぬのである。

以上から,その新たな能力(喜びや苦しみ)は当然, (esprit)の(感光)の

それぞれとして受け取られようが,しかし筆者は新たな能力をば, (esprit)の

(sentiment (感党))だけでなしに. (esprit)の(sensibilite (感受性))としても

受け取り,シモーヌ・ヴェ-ユの言に従わせていえば. (感受性)を(感覚)と

交換(入れ換え)させ得るのである。なぜなら筆者は既出引用文① (わけても

(喜びや苦しみ))に,デカルトのいう「もう一つの其理の探求」の用法での

(感覚)と捉えられる解釈と並行させて, (感受性)を中核とした,彼女独自の

認識論(の展開)を盛り込ませていると読むことができたからである。

むろん拙論はデカルトの認識論の究明にあるから,シモーヌ・ヴェ-ユ独自

の認識論の全貌に言及するところではないにせよ,それでも(sentir)ならびに

(6prouver)が筆者において,彼女の持説として取り上げられたといえる

(sensibilite (感受性))や(scnsibilite passive (受動的感受性))にかかわらない

とみなされては.彼女がなぜ.学士論文に続く「哲学講義J中の既出引用文①
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でくわたしたちにもたらされるものがたんに感覚だけでない)と,またその①

でく運動というもの自体は放的である)と語ったのか,あわせて筆者が(ill一的

である) (運動)に閲し,ときにこの(sentir) (や(6prouver))をなぜ「槻値」

に捉えるのか判明さえしないのである。

シモーヌ・ヴェ-ユが(sensibilite (感受性)) (のあること)を証明させる場

合,たとえば(感受性)のく表象)のための(sentir)が(遊動) (「間借」)の

役割を担うと指摘できるがゆえに, (sentir)は,デカルトが(脂)の「部位」

(腺H)に関係させ間う, (sentiment (感覚))用の(sentir)とは相違せねばな

らなくなる,とどのつまり(たんに感覚だけでない)とする彼女の主張にとっ

ては, (感覚)に対する(sentir)はむろんのこと, (sentir)が(感受性)とい

う,別の新たな能力用に用いられなければならない。かつ(感覚)や(感受性)

に(sentir)を併用させるにしても, (sentir)にその(運動) (「閥仙」)を充当せ

しめる以外,彼女は(sentir)が斯うだと語ってはくれない。しかも(運動とい

うもの自体はiiC的である)と断じる(蛍(的))を,ときに(運動) (「l剛直」)

の役目を果たす(sentir)に当てはめずに,この(selltir)は(感受性)にあっ

て.・ (運動)が(変化)して, (質的である) (感覚)を(表象)させる際の「槻

値」との区別をどうしてつけさすことができようか。筆者が先きに「(遊動)中

の(運動)」と記したとき,前者の語(運動)を上記の(運動というもの自体)

と捉えれば.後者の語(運動)は「開催」に相当する(遊動)になろうし,後

者の考えがここに導入されてはじめて, (感覚)や(感受性)それぞれに(質

(的))や(畳(帆))としてかかわる(sentir)たる(運動) (「閑地」)の区別が

つけられるということである。

それゆえシモーヌ・ヴェ-ユ独自の認識論には(たんに感覚だけでない),

(量的である)能力があると指摘でき,これは(sensibilitc (感受性))であると

認められるがゆえに.既出引用文①中の(喜びや苦しみ)はおのおの, (espnt)

の新たな能力としての, (sentiment (感覚))にも(感受性)にも与すると結語

せざるを得なくなる。それでも彼女独自の認識論では,彼女が(何ものでもな

い)という,いわば無益なく感覚)よりか, (感受性)を優先させるはいうまで

もなかろう。と同時に(感受性)は彼女がデカルトの「もう一つの其理の探求」

にあわせて自らの認識論に持ち込まれるが,しかし彼女がこの用法を丸ごと支

持していたとみえぬども,これをして(精神)を(ame)でなしに, (esprit)た
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らしめ,その(esprit)の新たな能力たる(感受性)にとっては,前記し,さら

に後述する通り, (esprit)の(sentiment)に対する身体の(sens)の関係と同じ

ように,身体の能力(sensibilite (感受性))を因にせずにおれない以上, (espnt)

や身体のく感受性)を中心にする,彼女独自の認識論は他面で少なからず,彼

の「もう一つの真理の探求」を踏まえて成立させるはかなかろうといわねばな

るまい。

またここに蛇足となるやも知れぬことが以下三段落に亘り記される。それは,

学士論文中の(sentir)はもとより,デカルトの認識論的思想を明かすうえで用

いられたにせよ,これに続くr哲学講義」では, (sentir)よりも.先に触れたくrdflexe

(反射))の語が多く散見するからして, (反射)は(sentir)に取って代わられ

たのではないかという疑問にある。まずしかりと答えおく。 (反射)は(reflexes

congenitaux (先天的反射))(118)すなわち無条件反射であれ, (reflexes acquis (後

天的反射))(U9)すなわち経験(学習)により生じる条件反射であれ,シモーヌ・

ヴェ-ユの既出引用文㊦の語句でいう(喜びや苦しみ), (外来的な何か)や

(外来的な事物)が身体内外の受容器(感覚諸器官)杏(excitation (刺激))す

る際, (esprit (もっぱら(意志する)能力)の統御に無関係ではあるが, (神経)

を通して効果器(彼女では(espnt)中の反射中枢,また彼では(腺H))に反

応を示す現象であるとされるし,人間(動物)の身体を(自動機械)と断じた

彼にも, (自動機械)が動くとすると, (反射)が予想されねばならず,彼はこ

うした現象に注意していたにちがいない。しかれども彼は自らの認識論を(刺

激)や(反射)の思想で開陳したのでないことは,これまでに述べてきた通り

である。

一方, (M丘THODE EN PSYCHOLOGIE (心理学における方法) )"Soや(丘TUDE

DUCORPS : LER丘FLEXE (身体の考察:反射))(151)なる諸見出しを第-部に掲

げる　r哲学講義」はこれがために,当時(心理学)が哲学から独立していた(152)

とはいえ,シモーヌ・ヴェ-ユにとって, (心理学)は哲学の一分野として,換

言すると(刺激)や(反射)は筆者のみる生理学(「間借」の思想)だけでな

く,哲学(心理学)として捉えられるが,それでもとりわけて「開催(量また

は強さ(1S3>¥」そのものに充当しようと指摘し得る(反射)と,筆者には学士論

文で,彼女がデカルトに訣別を宣言し(見切りをつけ)たと思われる(154)その

なかでの語(sentir)とが同意であると受け止められなければ, r哲学講義」に
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おける, (遊動)を記す既出引用文①とこの(反射)を整合させることができな

いどころか,学士論文以来の彼女独自の認識論さえ一貫した思想になり得ぬで

あろう。だがそんなことはない。彼女にあっては,生徒たちに教え授ける(刺

激)や,この(刺激) (運動)での「開催」 (蛍または強さ)すなわち(反射)

と,たとえば(外来的な事物)や,この受容器から(神経)を通る(外来的な

事物)に対し(esprit (反射中枢))で,働きかける(運動する)とみたくsentir)

すなわちその「開催」とは同じでなければならないわけである。だから　r哲学
●　●　●　●　●　●

講義」では(esprit)での(感受性)をはじめとする新たな諸能力たる(表象)

は,こうした(刺激)や(反射)の思想において説かれることが可能になると

いえる。

(esprit)における新たな諸能力たる(表象)を(刺激)と(反射)でいい直

すならば, (esprit)上の(刺激)は身体の(sens　感覚))や(sensibility (感受

性))であり,それぞれが(反射)するときに,前者が(sentiment (感覚)),後

者が(sensibilite (感受性))という(esprit)としての新たな各能力たる(表象)

が誕生することになろう。だが(反射)しなければ,それは身体の上記各能力

が「開催」を超えないことを示すから,身体の各能力は(esprit)で,また

(esprit)以降で,身体の各能力のまま(運動(反応))し続けるであろう。しか

しこのとき,人は「身体の各能力のまま(遊動(反応))し続ける」と書いたこ

とを不思議に感じるにちがいない。それには後述もするが,次のように答えお

くしかない。たとえば(外来的な事物)としての身体の(感覚)は身体(の内

外諸器官)で,註(151)の(身体の考察:反射)の通り,すでに(反射)したか

らこそ,身催の(sens)なる能力であり,もとより(外来的な事物)はその受

容器に,それ自身を通らせるのでなしに, (sens)を(表象)させる(刺激)と

(反射)になるはかない。この(sens)が伝わろう(esprit)の方からみると,そ

れでも身体の(sens)は(esprit)にとって(刺激)にしかならないのである。
●　●

だから(反射)しない「とき」,身体の(反射)たる(sens)のまま(esprit)や

それ「以降」でも「(運動(反応))し続ける」と記すことが,あるいは(esprit)

内で,身体の(sens)はときに消滅すると追記することが可能となる。

ただ身体の(感覚)や(感受性)が(esprit)でその(感覚)や(感受性)と

してそれぞれく反射)すると断じるときでも,おのおのが(sentir)が(運動)

する際にではなく,換言すると(sentir)が「間借」に達したという(反射)の
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際にではなく,身体に(刺激)され(反射)した時点の当初から, (感覚)は

(質的)と, (感受性)は(丑的)とみなすことが肝要であり,このことは(皮

射)せずに,身体の(感光)や(感受性)のまま「(esprit)やそれ「以降」で

ち(運動(反応))し続ける」各能力にあっても同様なのである。なぜなら,た

とえば(質的)とされる(感覚)の(遊動の変化)は(esprit)にばかりでなく,

身体(の内外諸器官)にこそ生じはじまるとみておかねばならないからである。

さらにデカルトにいう身体の(scllS (感光))や(esprit)のくsentiment (感光))

の,シモーヌ・ヴェ-ユにいう身体の(sens (sensation))や(感受性)と

くesprit)の(sentiment (sensation))や(感受性)の各(表象)が, (反射)した

うえでの各それでしかないことはいうまでもない。

それはともかく,既出引用文①中の, (喜びや苦しみ), (外来的な何か)や

(外来的な事物)は, (精神(esprit))の能力(sentir)たる(運動)において.

デカルトに当てはめては, (esprit)の(sentiment (感光)) (筆者のいう「能動

的sentiment」)に,シモーヌ・ヴェ-ユでは, (esprit)の(sentiment (sensation))

や(sensibilitの感受性))に捉えられるのであった。学士論文節二部での(esprit)

のいい換えを「部位」の用語で表現しない彼女からすると,これも繰返しにな

るが,上記の(喜びや苦しみ), (外来的な何か)や(外来的な事物)が(esprit)

でいかに(表象)し得るかは,こうした各対象にくsentir)という, 「槻値」 (韮

または強さ)となる(運動)が働きかける場合にかぎられるのであって, (遊動

(「開催」))を(sentir)に含慈させずして. ①の各対象すなわち身体の(sens

(sensation))や(sensibilite)と(espnt)のくsentir)の関係はおろか, (esprit)

の(sentir)とその(sentiment (sensation))や(sensibilite)の関係すら埋めるこ

とができないといっておかねばならない。

それでもシモーヌ・ヴェ-ユが記す(音びや苦しみ), (外来的な何か)や

(外来的な事物)の人間への受容を,筆者は前記して,身体の(sens　感光))

や(sensibilite (感受性))なる諸能力にみると指摘したのに反し(1S5)彼女はこ
●　●　●

の諸能力のあることを明記せずに(,班,,たとえば(わたしは蕗かや苦しみを感じ

る)と語った傍点のごとき語句として(語句はまた㊦中の譜(対象)に相当す

る),これをあたかも最初から, (esprit)のくsentir)で(感じる)ことの(対

負)に据える表現を試みるだけである。このとき. (esprit)こそ(わたし)で

なければならぬからして, (音びや苦しみ)たる(対象)を,身体がでなしに,
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当然(esprit (わたし))が(感じる)しかなくなるわけであり,しかもこうし

た(対象)は彼女に, (sentir)の働きかけ(運動)のおかげで,ほかでもない,

(esprit (わたし))が(表象)する「新たな諸能力」なる(sentiment (sensation))

や(sensibilite)となって理解されているように思われてならない.しかしなが

ら,この(sentir)が中心に記されるにしても,ここは再度いうが, (esprit)に
●　●　●

とっては,身体(諸器官)から伝えられる身体の(喜びや苦しみ), (外来的な

何か)や(外来的な事物)という各(対象)を,すなわち身体の(感覚)や

(感受性)を受け入れる前提なしに, (esprit)の各(対象)は各(表象)を成り

立たせしめないと,またこれもすでにみた通り,各(対象)をかく名付けたり,

判断したりするのは, (esprit)の理性(知性または悟性)なのであって,身体

(諸器官)自体でも,その諸能力(感覚)や(感受性)でも,まして(esprit)

の(感覚)や(感受性)でもないと受け取っておく必要がある。

'だから仮定の話での断言はできかねるが,しかしデカルトの場合.もし

(sentir)が(esprit)における,身体の(喜びや苦しみ), (外来的な何か)や

(外来的な事物)たる各(対象)への働きかけでないと,とどのつまり身体の

(sens (sensation)) -のく運動)でないとするならば.シモーヌ・ヴェ-ユは学

士論文第二部に,身体や(esprit)の各(感覚)以外, (sentir)をして何に働き

かけさせるかを書き入れたりすることができるのであろうか。さらにもし各(対

象)が身体(諸器官)にではなく,穀初から(esprit)に受容されるとみるなら

ば,第二部での「もう一つの真理の探求」という,彼女の洞察にあって, (esprit)

の-能力(sentir)と身体の(感覚)との関係が見失なわれ,それぞれの役割が

不明となるのではなかろうか(まさかはじめから(esprit)の(感覚)が(esprit)

にあるとなし,この(感覚)に(sentir)が働きかけるのではあるまい。そもそ

ち(sentir)が取り上げられる必要すらないのではないか。それに人がこの(感

栄)に働きかけるといい続けたにしても, (sentir)は(esprit)での(sentiment

(sensation))を新たに(表象)させないどころか,身体の(sens (sensation))

を活用させる「もう一つの真理の探求」の認識論を打ち立てることができない)0

さらにまたもし(sentir)が(esprit)ではなく,身体(諸器官)で働きかける身

体の能力とみなされもするならば,デカルトも彼女も身体の能力である

(ressentir)(次号)をどうして用いるのであろうか。彼らは(ressentir)を一方に

用意するからこそ, (sentir)は身体の能力とはならずに, (esprit)の能力でしか
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なくなる(彼は(sentir)をもともと, (Uifj的用法)では(理性的柵神(五mc

raisonnable))たる(脳本体)の, (真理の探求)では実際に使用させなくとも,

(esprit)の-能力として配粧されるべく書き加えていた).だが以上の仮定の話

が現実になることはもはやないといわねばならない。彼において,真実は,

(sentir)が(esprit)に伝わる身体の(sens)に働きかけて, (esprit)での(sentiment)

を(表象)させるがゆえに, (sentir)こそ「もう一つの真理の探求」を坤く

くesprit)の能力でなければならぬのであって, (sentir)を除いては,彼にとって

その用法の(sentiment)に充当される(esprit)のいかなる能力も見出せないし,

それどころかこの用法すら実現させはしないということにある(学士論文第二

部をこうした見方に添わせながら,それでも彼女がそこに(感受性)を打ち出

し,後日の授業に語られた既出引用文①や①によって,そこから(運動)に身

体や(esprit)の各(感覚)や各(感受性)を当てはめ,だからまた(運動)を

(sentir) (筆者のいう「間借」)として捉えたであろうことは,彼の認識論を論

ずる学士論文といえども.それにはすでに,彼女独自の認識論があったことを

明かさずにいないのである)0

ここで(sentir)について,以下のことを振り返っておく。デカルトの(日常

的用法)での(sentir (感じる))は,身体の(sens　感覚))が(精神(ame))

の-とされる(腺H)に伝えられたとき,これも(ame)の-とされる(理性

的精神(五meraisonnable))を居場所にするが,その身体の能力(sens)に対し

ては, (脳本体)から(腺I-D　にあたかも送信させられるように, (腺rI)で働

きかけ得る-能力であった(この(sentir)の働きかけなくば.身体の(sens)

は(sens)のままで(腺H)を出. (脳本体)に.さらに「遠心的」に身体に伝

わった)。そして身体の(sens)への(sentir)の働きかけにより,身体の(sens)

が(ame (腺H))で(丘mc)の(sentiment (感光))になった((sentir)の働き

かけ自身が能動であるがゆえに,この(感覚)は筆者のいう「能動的sentimetlt」

とみなされる).だから学士論文第二部に織り込まれる「もう一つの真理の探求」

は,その(ame　腺H))でのことを,それでも彼も,またシモーヌ・ヴェ-ユ

もたんに(esprit)のことに移し変えた用法にすぎないといわねばならなくなる。

なぜならことが彼にあっては,この用法が(日常的用法)における「部位」を

同じく用いたり, 「部位」 (身体)を前面に出したりするようでは,この用法の

「真理の探求」たる一面を胡ほうからであり,彼女にあっては, (esprit)が前記
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の通り, (sentir)を(腺rI)や(脳本体)にではなく,身体や(esprit)の(運

動) (や「開催」)だけにかかわらせるような試みがなされたし,あるいは第二

部で,身体の(sens)や(ame)の(sentiment)に代えて, (esprit)用に(sensation)

を用いるは,この語が「もう一つの真理の探求」の明記に役立つためにであっ

たとみることができるからである(157)。

筆者が(日常的用法)にも「もう一つのn理の探求」にも用いられるといい

得る(sentir)は, r省察」でみると,たとえば(熱さ) (jesensdelachaleur)<158)

を,また(苦しみ) (jesensdeladouleur)"S9)を(感じる)こととして表記され

る(だが(真理の探求)では各引用文は適用されない,つまり(sentir)はいか

なる役割ももたせられない)。その(熱さ)や(苦しみ)はおのおの, (日常的

用法)の(ame)で,同時に「もう一つの真理の探求」の(esprit)で, (sentiments

deplaisiretdedouleur (喜びと苦しみの感覚))(160)のような(sentiment)となる

一方で.シモーヌ・ヴェ-ユにいう㊦の(jesensplaisiroupeine (わたしは喜び

や苦しみを感じる))とは, (感覚)をあらわすデカルトの(熱さ)や(苦しみ)

たる語と冠詞の有無に違いをみせるといえども,両者の(sentir)の使い方には

相違がみられはしないのである。さらに彼女が㊦でくわたしたちの思惟)がこ

の(喜びや苦しみ)を(伴う)と記すことは.これが(真理の探求)における

(思惟)をさすのではないどころか,彼女が⑳㊨に(新しいデカルト)と古くに

せよ, (新しいデカルト)をして(日常的用法)での(思惟)たらしめるわけで

もないということになるoそこで㊦のくnotrepensees'accompagnedeplaisirou

peine)の(psnsee　思惟))が(新しいデカルト)を示す(思惟)でなければな

らぬとすれば,これこそ「もう一つの真理の探求」における(思惟)なのだと

断じるはかなかろう(この(思惟)をはじめ,この用法での(esprit)は,また

(感覚)を合意させる各語は何かについて,具体的に語るは次号以降の分析に譲

るが.それぞれの検討によって, (新しいデカルト)すなわち「もう一つの真理

の探求」がより明らかにされるであろう)。ここでは上記していたくsensation)

を再度取り上げ,それが「もう一つの真理の探求」の用法がある-証左にもな

ろうことを以下に注釈するにとどめる。

それは要するに,シモーヌ・ヴェ-ユが(sensation)を,彼女の時代や今に

通用する語としてよりも, (新しいデカルト)たる「もうごつの真理の探求」が

ある証しに,その身体の(sens)や(esprit)の(sentinlent)に宛がわれる証し
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に用いたということにつきる(ここと次の段落で明らかにしてある)。彼女に

あって, (日常的用法)を説かんとするは,たとえば(感覚)に関してならば,

デカルトのいう身体の(sens)や(Ame)の(sentiment)の使用を示すだけでこ

と足りたはずである。これを彼の言にて繰返すと. (cllaleur (熱さ))や(douleur

(苦しさ))が身体(諸器常)に受け入れられ,そこで身体の(sens) (前記した

くressentir)とともに次号に譲る)となって,さらに(ame (腺H))に伝わり,

(腺H)での身体の(sens)に, (理性的拙神(脳本体))の能力(sentir)が(脂

本体)から出るようにして働きかけては, (腺H (丘me))のく熱さ)や(苦し

み)なる各(sentiment) (働きかける(遊動する)という(sentir)がかかわっ

て成るから,筆者はこの(感覚)を「能動的sentiment」と名付けた)を(腺H

の表面)(1CI)に(表象(衷IB))させることであった。だから彼にあって, (腺H

(ame))や(脳本体(ameraisonnable))なる用語に関連させて(sentiment)を

打ち臼け(日常的用法)がそのままに, (esprit)としての「もう一つの真mの

探求」に適用されるとみるかはともかく(というのは彼の引用文の提示によっ

て,この用法の有無がいまだ碓認されずにいるから。これも次号以降の検討課

題にするが,ここではi'j`定的立場に立って,以下を続ける),彼女の方はその

(日常的用法)での(sentiment)を, (esprit)の-能力たる(sensation)に移し

変えることで, 「もう一つの真月!_の探求」にも即応させ得ると捉えたのである

(筆者は少なくも,彼女の場合をそう断じてきたし.彼女にとって, (sensation)

はまた身体や(ame)の(感覚)に適応する各能力であるはいうまでもない)O

しかも彼女は学士論文第二部で.一皮も(腺I-I)や(脳本体)と衷記すること

はなかった。そこで(scntir)に関しても,彼女には(脳本体)を居場所にする

(sentir)と語られずに,たんに(esprit)の(sentir)として,あるいは(sel-tir)
・　・　　　　　　　　　　　　　　　・　・

を(運動(fit)) (筆者にすると「(運動)やのく遊動)」すなわち「間借」)とし

て理解された。

そのうえデカルトにおいて, (日常的川法)を要にし,そこに(真理の探求)

をかさねあわせて一になる「もう一つのI'll理の探求」は.この名の用法がゆえ

に, (梢神)をぱくesprit)と見定め,彼がその(感覚)を間うにあっても. (日

常的用法)の(ame)の(sentiment)を(esprit)に従わせる(sentiment)に見

立ておくはかなかった。そこで彼に, (esprit)に関与して衷記される(sentilllent)

が「もう一つの主●t・理の探求」の(esprit)の-能力でなければならぬ証しにさせ
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る。これを(新しいデカルト)がいることと見抜いたシモーヌ・ヴェ-ユにとっ

て,それでも「もう一つの真理の探求」における(esprit)の(sentinlCnt)は,

独自さを含ませて捉えられていた.なぜならこの(sentiment)は(sensこition)

といい換えられたからである。 (sensation)を用いたのは,彼女が「もう一つの

真理の探求」としての(esprit)とその(scnllment)を認め立つにしろ, (esprit)

のくsentiment)という表記だけでは,彼が(esprit)において, (日常的用法)

での(ame (腺H))の(sentiment)をその「部位(腺H)」を用いて取り入れ

J=のか.また(sentiment)自体を(運動の変化)や(運動というもの自体)o脚

の視点をもってみるかを明確にしないことに鑑みて,しかし「部位」によって

(sentiment)を解きはしない彼女は,だからこれを(運動)に焦点を当てさせる

ことで理解しようとした(163)。 (運動)の観念が重視される背景には,むろん彼

女の認識論の特徴となる(sensibilite (感受性))が打ち出されることがあると

察知されようが,それでも「もう一つの真理の探求」にあってさえ,そこでは

(esprit)に(表象)すると語られるにすぎない,彼の(sentiment)を,彼女が

(sensation)と#き入れたのは,これがまたこの(遊動)にかかわり,かつ(過

動の変化)である恵をきわだたせようとしたためにあったし.その(esprit)と

関係する身体の(sens)ち(運動の変化)と変わらない能力でなければならぬ

からして, (scllsntion)とのいい換えを可能にさせるからである(身体と関連し

よう「もう一つの共理の探求」が(日常的用法)での(Åme (腺H))を含む身

体を放り込んでいるとみるがゆえに, (日常的用法)の身体の(sens)ち(amc)

の(sentnllent)も各(sensation)に換言されてよい)。しかも(sensation)の彼

女の語意を取り入れても,それは(sentiment) (の範鳴)に従っただけであるか

ら,何んら「もう一つの真理の探求」を変貌させることではない。だから彼女

からみた　くsensation)はこの用法に適合させられ,これによってこの用法のあ

ることが証されるといえるわけである。

しかしながら. 「もう一つの真理の探求」の用法がデカルトに見出されること

を証すのは,何も(esprit)の(sensation)だけではなく,その(表象)をもた

らす囚たる(sentir)に対する,シモーヌ・ヴェ-ユの独特な見方の方にこそ求

められるとあらためて指摘せずにおれない。何しろ彼女の(sentir)の独特な見

方なしに, (sellsation)へのいい換えが可能になったとも察知されるほどだから,

(sentir)は,この用法があるという証明にとって, (sensation)より　XI先きに
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取り上げられねばならぬ能力といえる。その能力は彼によると.,人間に先天的

に備わっている(esprit)の-能力なのである`l朗'。彼女は(esprit)や(sentir)

をはじめとして, (esprit)のくsentiment)や身体の(sens)に関する彼の用語使

用に従うなかで,とくに独特な見方を(sentir)に与えたがために. 「もう一つ

の真理の探求」に対しても, (sentiment)や(sens)の各(sensこUion) -のいい

換えを可能にしたと受け取ることができる(165)。すなわち独特な見方とは,彼女

のいう(sentir)は,これが彼において能動的な働きかけたる能力でしかないと

捉えられるに比して,その(sentinlent)の(表象)をして(運動の変化)をもっ

て(反射)せしめる際の, (遊動)にかかわった「間借(量)」に見立てられる

ことにあったのである。

なるほどシモーヌ・ヴェ∵ユはくscntir)のこうした理解から,一方で

(sentiment)を(sensation)に1rrは換えたり,それがゆえに, (感覚)という能

力のあることを無視できなくなったりするにせよ.それでも他方で,身体の

(sens (sensとition))と同様, (esprit)の(sentiment (sensation))ち(何ものでも

ない)能力と断じていた。だからこの(感覚) (ここでは何より身体の(sens))

以外に,彼女が既出引用文①で練返し記す(外来的な何か)や(外来的な事物)

の受容にnに対処すべき能力を用意せずば,筆者のいう彼女独自の認識論すら

成り立たないのは当然であろう。そこには(sensibilite (感受性))がなくては

ならない。しかもこの(感受性)はくesprit)でく表象)しようそれではなく,

(外来的な何か(事物))に即座に対応せjaばならぬ能力だからして,身体(請

器官)に受け入れられ,そこで(表象)する身体の(sensibilie (感受性))なの

である(詳細は身体の(vsens)とともに,次号以降に譲る)0

筆者はまた,シモーヌ・ヴェ-ユが上記引用文㊦における訊く対象)を(対

象)と記すだけにとどまらせず,再々(外来的な何か)や(外来的な堺物)と

illくはなせかを,蛇足になるやもしれぬが,問わずにおれない。思うに, (外来

的な何か(事物))も既出引用文⑳カのくわたしたちの生きている世界の事柄)

や同①のくわたしたちは生きものである)と相即不離に語られているとみるこ

とで, (外来的な何か(事物))は.これが人工的な(何か(小物))でないかぎ

り, (生きものである)くわたしたち)と同じく, (生きてい)なければならぬ

(壮界の事柄)でしかなくなるということである。 (生きている)証したるは,

(外来的な何か(事物))すら(迎動)することにある。この(運動)を含意さ
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せる譜が筆者には, (外来的な何か)や(外米的な事物)であると理解される。

それでなくば, (外来的) (世界の事柄)をさすは彼女が㊦で一度だけ使う(対

象)の語でこと足りるであろう。そのうえ(世界の事柄)をあえて(生きてい

る)とする表現で飾ることもなかろう。

むろん(生きている) (外来的な何か(事物))に相対する,シモーヌ・ヴェ-

ユをはじめとした　くわたしたち)も(運動)する。その(運動)は既出引用文

㊦にも触れているごとく,くわたしたち)が(外来的な何か(事物))から影響

を受けるところに発するし,しかも(esprit)より先きに,まずは(身体(corps))

が(運動)する。なぜなら彼女は,くわたしたち)が(運動)するとは, (外来

的な何か(事物))を内外の身体(諸器官)で受け入れる(運動)にはじまり

(既出引用文①参照),そこに働きかける(運動(ressentir))で(表象)する,

たとえば(感覚(sensation))を, (esprit)での(感覚(sensation))へ,さらに

はデカルトのいう他の(思惟(pensee))への(表象) (運動)に伝えるとみな

すからである。だが再度いうが. (外来的な何か(事物))はその(表象)を各

(感覚)ばかりによってもたらされるのではなかった。こうした(迎動の変化)

になり得ずに, (運動というもの自体)に終始する能力があった。それこそ

(sensibilite (感受性))であった。この(感受性)には,本稿におもにみた,

(esprit)でく表象)する(感受性)と,次号に詳しく語ろう, (生き(てい)る)

(生きもの)たる　くわたしたち)の身体(諸器官)に(外来的な何か(事物))

を受容して,身体で(表象)する(感受性)とがあった。だから彼女にとって,

(外来的な何か(事物))を受容する能力は(感覚(sensation (彼のいうsensと

sentiment)))だけでなしに,身体と(esprit)の二つの(感受性)もあることに

なる。かつそこから彼女が強調することは. (生きる) (生きもの)たる　くわた

したち)はもはや(感覚)をではない,すなわち(遊動の変化)ではないく運

動)なる二つの(感受性)を仲立ちにしてこそ, (外来的な何か(事物))とい

う(生きている世界の事柄)と共に接触することにある。

〔続〕

以下の証の番号が(143)から続くのは,本稿が前号rシモーヌ・ヴェ-ユとデカ

ルト〔補ul㊥〕Jの脱稿と同時に啓かれたものであるからである0
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註

(143)紀要rシモーヌ・ヴェ-ユとデカルト〔Ⅳ〕JとくにP.12参照。

(144) Rene DESCARTESくLES PASSIONS DE LlÅME) p.708 (鬼要rなぜ感受性

なのか(3)J p.20,引If】文㊦㊥)参照。

(145)紀要rシモーヌ・ヴェ-ユとデカルトlrY〕J　とくにP.32参照。

(146)アリストテレス全集6　r霊魂論J p.51, P.55,山本光雄訳,岩波書店, (な

おデカルトは(感光は質的変化)と捉えるより,すなわち① (Qu'est-cedone

que l'on connaissait en cc morceau de cireこivcc tant de distinction? Certes ce ne peut

etre nen de tout ce que j'y ai remarque par l'entremise des sens, puisque toutes lcs

choses qui tombaient sous le gout, ou lodoriit, ou la vue, ou 1 attouchen-cnt, ou I ouie,

se trouvent changecs, ct cependant la nleme cire demeure. Peuト芭tre etait-ce ce que je

pense maintcnant, … (薮蝋においてあれほど判明に理解されていたものは何か。

それは確かに,わたしが(身体の)感覚を介して捉えたもののいずれでもなかっ

た。というのは味党,峡党,視覚,触覚,聴覚のもとに起こっていたものはす

べて変化してしまうが.蜜蝋は存競しているからである))より.むしろ上記

引用文最後の文章訳である(おそらく,それはわたしが今思惟しているものだっ

た)という(蜜蝋)たる物体(事物)を(思惟する)ことに,すなわち事物の

何を理性(知性や†.tf性)で(思惟する)かといえば,それは, ㊨ (Decegenre

de choses est la nature corporelle en general, et son etendue; ensemble la figure dcs

choses etendues, leur quuntite ou grandeur, ct leur nombrc; comme aussi le lieu ou

ellcs sont, le temps qui mesure Ieur duree, ct autres semblablcs (この部類のものは,

物体的本性一般,そしてその延長,さらには延長を有する事物のかたち,部物

の乱　すなわちその大きさと数,さらには事物が存在する場所,その持綴する

時IHJ.およびこれに加するものである))と語られるからして,これらの(解

物(物体)の,すなわち@ (certainsnlodesde lasubstance (実体のある様態))

は(sens)や(sentiment)なる諸(感'iI)でなしに. (pensde (思惟))によって

しか認識されないとすることに,デカルトは関心を寄せている。だから以上の

ことは,彼にとって(感覚)が間過にならないことを証左もしよう。上記引用

文(Rene DESCARTESくM丘DITATIONS) ①p.280 (SECONDE) , ㊥p.270

(PREMIERE, ㊥P.293 (TROISI良ME))参照。

(147)この学士論文では拙論本文に従うは当然のこと,たとえばあのr哲学諦尭」

には, (sens (感官))や(nerf (神経))などの身体(corps)や棉神(五mcと
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sprit)に間する.用紙が見出されるが,本文に記したく腺H)や(脳本体)の用

語はみつからない。 (腺H)や(脳本体)は彼女が生きた当時,別名で呼ばれ

ていたであろうし,彼女が別名で見当をつけても, (腺1・I)や(脳本体)で語

られるf蛸にとどくか疑問であってみれば,彼女はこれらを割愛し, (esprit)

の諸能力の.各「間他」たる(運動(働きかけ))によって(cspn【)をあらわ

すしかなかったと察知される。あるいは(esprit)ち(corps)もr哲学講剤に

従うならば. (excitation (刺激))や(reflexe (反射))にて表現されるように思

われる(本文後述)。用語(AnneREYNAUD-GUERITHAULTくLEgONS DE

PHILOSOPHIE PAR Simone WEIL) p.21, P.35, P.40)参照。

(148) Anne REYNAUD-GU丘RITHAULT (LEgONS DE PHILOSOPHIE PAR Simone

WEIL) P.21 PLON,参照。

(149) Ibid; P.22o

(150) Ibid;R17O

(151) Ibid;P.21C

(152)紀要r感受性試論〔日J p.2,註(6)P.28証(6)証柵,新潟大学教井部研究

紀要,第17躯, 1986年(そこには, 「哲学から心理学を分離し,科学として樹立

させようとしたのは.ドイツの実験心理学の創始者と「目されるヴント(1832-

1920年)である」と記しおいた。だがこの影響が当時のフランス哲学界に及ん

でいたかは定かではない。たとえばシモーヌ・ヴェ-ユは少なくも,本文に述

べる通り.哲学として心理学を語っていると見受けられるのだが)参照。

(153)記要r感受性試論〔V〕J p.26註(51), P.33註(51)註柵,新潟大学教養部研究

紀要,第21狼, 1990年参照O

(154)本文中の「デカルトに訣別を宣言し(見切りをつけ)た」とは.シモーヌ・

ヴェ-ユが学士論文の来遊にあるように,デカルトを取り上げたあとの諸作品

では,学士論文の批評ほどに,紘(の思想)をまとまっては語ることがなく

なったことをさす(彼女がそこで彼に賛意を表明するならば,どうして(感受

性)が書き込まれたりしたのであろうか。 (感受性)は晩年の作晶,たとえば

r秘税のm論J (1943年)まで彼女に問われ続けているのに)。だから維返しいう

が,彼の思想(筆者のみる認識論)の批判にとどまらず,学士論文に盛り込ま

せるこの(感受性)が意味させるのは,このとき(感受性)を中核とした彼女

独自の認識論が誕生した(いや完成した)ことにある。まただからr竹学誘発j

では,学士論文でイikJlJした　くsentir)以外の語にて,すなわち(rdflexe (反射))

で(運動(「開催」))を説く必要があったといえるのである。
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ちなみにシモーヌ・ヴェ-ユが短かい生涯中に番き残した,およそ177の諸作

品(上記の学士論文やr哲学講義」をはじめとして,ほかのi!f晒,雑誌論稿,

草稲,未定稿やノートを含めたそれぞれを一作品と数える)を,筆者がすでに

発表した紀要rシモーヌ・ヴェーユの諸作品における語敢」 (新潟大学教養部

研究紀要.第19触, 1988年)の作図(作品年代順)表に従って見渡せば,デカ

ルトの鮎相や彼の蝉発的な思想が記される,いくつかの作品は以下のごときで

ある(作品の衷題は原語で付記すると長くなるので,邦題だけにした)0

r教学教育j (r科学について」所有), P.106, P.107 (2I"1), P.108参照(頁は

原音。以下同様)0

r展望.わたしたちはプロレタリア革命に向かっているか」 (r抑圧と自由J

所有), p.15, (f補過J p.258),

r哲学講発J p.29, P.31 (2回), P.34, P.48; P.66, P.82, P.88, P.93, P.96,

p.105, P.112. P.118, P.123 (2回), P.124 (4回), p.125 (2101), p.126, P.128

(4回), P.133 (2回), P.137, P.138 (3回), P.147, P.148, P.149 (2回),

P.170, P.172, P.182, P.188, P.228, P.229, P.231 (7回), p.232 (2回), p.253,

P.258 (2回), P.259, P.266, P.269, P.271, P.283 (31畦1), p.285。

rレーニン著r唯物論と経験批判論jについてj (r抑圧と1三I山」所有) p.48,

P.52, P.53o

r自由と社会的抑圧とのmil.真因についての考察j (r抑圧と白山j所有) p.108,

P.139, P.140 (2回)0

r工場日記」 (r労働の粂1判所有) P.70。

rアランの手紙への回答j (r科学についてJ所有) P.Ill (2[n|), P.112c

r断片j (r労働の条件j所有) p.121, P.122 (3回), P.123。

rノートIJ p.ll, P.33, P.34, P.37, P.40, P.65 (2回), P.66 (2回), P.71.

P.74, P.78 (2101), p.89, P.1Ol, P.103, P.145, P.233o

rノートIIJ p.97, P.131, P.214c

rノート1IIJ P.62, P.91, P.139, P.169, P.237。

rプラトンにおける榊」 (rギリシアの泉j所有　P.129。

r根をもつことJ p.83, P.201, P.205 (2回), p.218。

「並子論についての考察J (r科学について」所有) P.196c

r科学とわたしたちj (r科学について」所有) p.121, P.265 (綻き)0

以上15作品に,デカルトの名前や彼の思想の一一が記される。そのうちrノー

トIjは作品年代峨(彼女が書いたであろう日時)に流うものであるが,折り
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に触れて記すのがノートであるからして,そのF川寺設定は柾しく, rノートIj

の記入下に. ltと111は並べ把かれる。また作品のあとに括弧が付されていない

場合,作品自身が単行本である。なお筆者に時間があれば.上記作品群のデカ

ルトについても検討する必要があろう。

(155)なぜなら紀要rシモ-ヌ・ヴェ-ユとデカルト〔補Illゥ〕」の註(135)(新潟

大学言語文化研究,第9号, P.112)で.シモーヌ・ヴェーユは　く外観は感受性

によってもたらされる)と語っていたからである。 (感覚)もこの(外観)よ

り受け入れられた能力となることでは上記引用文と同様である。

(156) Ibid;証(120)(証(155)紀要) p.107 (そこには学士論文に使用された(sens)

の語の額度数がまとめられているし.むろん(sens)自体が身体の(感覚)を

・意味させることに開通いないとしても, (sens)が「身体の」と明確に表記され

ることはない。また「身体(corps)」という語は学士論文中の,第一部のP.23

(4回), p.25 (5回), P.27 (2回), p.31, P.38, P.39 (2回), P.40 (2回),

p.41 (3回), p.44,第二部のP.50, P.56, P.64 (2恒I), p.72 (2担D, p.78 (2

lul), p.84 (3回), p.85 (2liiI), p.86 (11回), P.87 (5回), p.88 (6回), P.89,

p.90 (2回), P.92 (2回), P.95 (3回),結論のP.97 (2回)に記される(序論

には一度も見出されない)。しかし「身体の(sensibilite (感受性))」という髭を

句は皆無である)参照。

(157) Ibid; P.107.註(125)註欄参照O

(158) Rene DESCARTESくMEDITATIONS)(TROIS臆ME) p.287。

(159) Ibid; (SIXIEME) p.326。 (ちなみにデカルトの主要作品における(sentir)

使用額度数は,たえず参照したく旺UVRES LETTRES)(GalliIllard)の頁記入を

省略するが. r精神指導の規則」に計3回, r人間論jに計25回, r方法序説Jに

計4回, rl耐折光学jに19回, r省察」に計45回, r哲学のォ蝣;理j　に計47臥　r情

念論」に計45回となる。)

(160) Ibid; (SIXIEME) P.321<

(161)紀要rシモーヌ・ヴェ-ユとデカルト〔V〕J P.P.20-23参JKlc

(162)紀要rシモーヌ・ヴェ-ユとデカルト〔補m(り〕J p.113引用文①参照。

(163)本稿rシモーヌ・ヴェーユとデカルト〔補III㊥〕」誰(146)証柵参照O

(164)紀要rシモーヌ・ヴェ-ユとデカルト〔Ⅳ〕J P.p.1-2引用文㊥@と㊥

(練返していうが,それら引用文には㊥を除いて先天的にあるという各能力の山

所となる(柵榊)が(ame)なのか, (esprit)なのかの名指しがない。名指しが

ないことは,デカルトが(日常的用法), (真理の探求)と「もう一つの真理の
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探求」なる三つの用法を語る以上, (凸mC)や(esprit)を三つの用法のそれぞれ

の(精神)に当てはめてよいことを.かつ㊥や㊥に記される各諸能力を三つの

用法のどの(精神)の諸能力としても使用させ得ることを示唆する)参照。

(165)デカルトが(日常的用法)における(精神)に(amc)を宛がう場合でも,

(ame)の(sentiment)には,シモーヌ・ヴェーユにとっては本文で記す同じ役

割を有する(sentir)が用いられるので.身体の(sens)に対すると同様に,こ

れらの(表象)となった各能力を各(sensation)の語で置換させることができ

る(ただし身体の(sens)を(sens)として(表象)させる際,彼は身体に先天

的に備わった身体の能力(rcssentir)が身体(諸器常)に受容された対象に働き

かけるというが,これに関してはここでも次号に譲ると断わるしかない)0


