
17

明治中期の農業革命構想
一十文字信介『農事雑報』の歴史的意義一

藤　　井　　隆　　至

　　　目　次　　　　　　　　　　　　　　て1’，まもなく立ち消えることになってしま

　　第1節　問題の所在　　　　　　　　　　　　った2’。とはいえ，直訳的導入は困難である

　　第2節『農事雑報』の農業政策論　　　　　にしても，農業においても何らかの意味での

　　　　一内的構造の分析
　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　資本家的な経営へ転換しなければならないと
　　　　（1）危機の意識と社会的使命
　　　　（2）農業経営論　　　　　　　　　　　する問題意識までが・大農論と一緒に消滅し

　　　　（3）農業政策論　　　　　　　　　　たわけではない。しかしながら・いかなる方

　　　　（4）社会的支持基盤　　　　　　　　　　策を採れば日本農業においても資本家的経営

　　第3節r農事雑報』の歴史的特質　　　　　　　を定着させることができるのか，その方策の

　　　　一同種他誌との比較から　　　　　　　案出がたいへんな難問なのであり，それ故に

　　第4節結　　語　　　　　　　　　　　　　それぞれの時期におけるそれ固有の問題解決

　　　　一『農事雑報』の歴史的意義　　　　　の模索を通して，さまざまな経営論が呈示さ

　　〔参照文献〕　　　　　　　　　　　　　　　　れてこなければならなかったのであった。

　第1節　問題の所在　　　　　　　　　　　　　本稿が考察の対象とする『農事雑報』は・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　豪農層に社会的基盤を見いだすことによって

　忘れられた農業雑誌『農事雑報』を対象　　　経営規模と水稲耕作の問題一それは大農論

に，同誌刊行の歴史的意義を解明してみた　　にとって一つの壁となっていた一を所与の

い。そのことはまた，同誌が忘れられること　　歴史的条件としてとりこみ3’，そのうえで農

になった理由を問うことでもある。　　　　　　作業の軽減と高収益高賃金の双方を同時に達

　明治中期に刊行された『農事雑報』は，本　　　成しようと狙った農業雑誌であった。技術改

稿において証明されるように，当該時期にあ　　　良による反収増（土地生産性の向上）に主た

ってきわめて独創的な資本家的農業経営論を　　る関心が向いていた当時にあって，同じよう

展開した雑誌であり，しかもその内容は日本　　　な技術を説きながら，その技術改良論が労働

における農業革命を志向するものであった。　　生産性の向上を媒介にした経営改革論と結び

明治期の資本家的農業経営論としては，明治　　ついているところに，同誌の資本家的経営論

前期における大農論が最もよく知られてい　　の特質が存している（第2節）。本稿ではさら

る。井上馨や佐藤昌介，あるいはエッゲルト・　　に筆をすすめ，同誌の前後に刊行された農業

フェスカ・マイエットらが強く唱導し，欧米　　政策雑誌との比較から同誌の歴史的特質を検

式農業の導入を意図した新しい経営方法では　　出し（第3節），最後の第4節においては，両

あったけれども，そこから一定の刺激を受け　　節の分析で得られた諸特質の総合を試み，こ

た華族・上層官僚・政商らによる大農式直営　　　のような農業論がある程度までの支持者を得

農場がほとんど失敗に終わったこともあっ　　ることができたのは何故であるのか，それに
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もかかわらず，明治中期において同誌の構想　　　ったが，まもなく実業家に転身（十文字兄弟

が現実化することのなかったのはいかなる理　　商会を設立，化学肥料・農機具等の輸入販売

由にもとつくものなのか，といった諸問題を　　に従事），津田仙が『農業雑誌』から引退す

も究明することにしたい。これを本稿では『農　　　るや（雑誌そのものは1920年まで存続），そ

事雑報』の歴史的意義如何という形で問いを　　のあとを引き継ぐかのようにして『農事雑

設定しなおすことになるであろう。同誌が提　　報』の刊行をはじめることになる。r農業雑

起する農業論を歴史学の立場から相対化し，　　誌』の継承者たるべきことを意図していたと

その意義を明らかにしてみたいと思う。　　　　　もみられよう。r農事雑報』最大の特色たる

　ところでこの『農事雑報』であるが，その　　農業政策論は，農事改良論に比べて僅かな量

誌名すらをも知る人はごく稀なのではないか　　しかなかったとはいえ，そのほとんどすべて

と思われる。半官半民の団体が発行した『中　　を社主十文字が執筆していたと思われ，彼の

央農事報』4，のような中央の機関誌は別とし　　準個人雑誌であったとも評することができる

て・民間の農業雑誌といえぱ技術改良関係の　　　雑誌である。同誌の刊行期が寄生地主制の体

ものがほとんどすべてであったような時代に　　制的確立期であったことに留意されたい。

あって，農業政策論関係の論説を社説として　　　1）旗手勲r日本における大農論の生成と展開』

各号巻頭に掲げた，当時としては珍しい月刊　　　　（1963年，御茶の水書房）参照。

誌であった。，発行部数は1万にも満たなかっ　　　2）正確を期すために少し補足しておけば，駒場

たといい，大手中央農業団体発行の機関誌に　　　農学校において大農論はフェスカの後継者を得

比べて小部数であったことは否むことができ　　　ることができなかったけれども・社会的自然的

ないけれども，同時にこれだけの部数の雑誌　　　条件にやや恵まれていた北海道にあっては・ク

遡便を利肌て全国各地の麟家の手セ晦　 ラーク以来・膿昌介噺渡戸稲造゜高岡灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・伊藤清蔵へと大農論が継承されていた。矢島
月配布されていたのであるから，その社会的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　武「佐藤昌介の『大農論』とその背景」（北海
影響力にはそれ相応のものがあったとも推測　学園大学r繍論集悌21巻第場1974年3

できるであろう。誌面は農産物論をはじめ，　　　　月）を参照されたい。

肥料論・農機具論など農事改良関係の記事が　　　3）洋式の大農経営では，広大な土地で畑作・牧

頁数のうえでは過半を占めている。発行所は　　　畜をおこなう。そのため華族・上層官僚・政商

農事雑報社，日清日露の戦間期に創刊され　　　　らの資本家が未（低）利用地を開墾・干拓して

（1898年），日露戦争後に終刊を迎えた。社　　　　直営するのが通例であった。直営大農場の挫折

主は十文字信介であった。　　　　　　　　　　　後は・大部分が地主的小作経営へと移行した

　十文字信介については，別に稿を改めて発　　　　が・一部の種畜酪農経営の中には資本家的農場

表する機会があったので，そ纏あわせて参　への展開カミみら締ものもあった・欝揃掲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書，参照。
照していただければ幸いである％　明六社同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）　r申央農事報』はr帝国農会報』の前身誌。
人とりわけ津田仙からの影響が大きく，彼の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　覆刻版（日本経済評論社）の各巻に詳しい解説
学農社農学校に学ぶかたわら・彼を助けて草　　　　が付せられている。

創期の『農業雑誌』（1876年創刊・学農社）　　　5）拙稿rr農事雑報』社主，＋文字信介＿明

の編集に2年ほど従事した。ほどなくして十　　　治中期の農業思想家」，r日本歴史』第420号，

文字は行政家（広島・宮城両県の勧業課長）　　　　1983年5月。なおr農事雑報』は1899年4月に

・政治家（国会議員）への道を歩むことにな　　　平野師応のr日本蚕業雑誌』（1879年にr養蚕
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　雑誌』として発刊，87年にr日本蚕業雑誌』と　　ず，農業家に富裕をもたらすことが国家目標

　して再刊）を吸収した。同稿第5節に付加す　　達成のための最善の策と考えられていた。

　る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「農事は商工及他万業の大本にして其盛衰消

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長は国家の安危億兆の休戚に関す」〔2〕。国

　第2節　『農事雑報』の農業政策論　　　　　　民的統合や対外的独立も，その成否は農業家

　　　　　一内的構造の分析　　　　　　　の富裕の度合如何にかかるとされている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第3に，技術論と政策論の双方の視角から
　　（1）危機の意識と社会的使命
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　富裕実現の問題に取り組むとしている。明治

　『農事雑報』発刊の意図と方針は以下のと　　期に刊行された農業雑誌はそのほとんどが農

おりである。「主意及凡例」によれぽ・同誌は　　民を対象にした農事改良雑誌であって・・，そ

「我農業界をして利益を得・幸福を増さしめ　　　のこと自体，収量増即収入増とする前提を暗

んが為に発刊する農業機関雑誌」であって・　　黙のうちにおいたうえで，収量増を目的とし

そのために「学術雑誌として農界の利益を講　　た生産政策的な農業政策思想を事実上表明し

ずる」一方・「政治・法律等利害の関係を農　　　たことを意味していた。他方，技術面の記事

事上に及ぼすものは飽までも理非を論究し其　　だけではなく，農業政策を農業政策として姐

害を除くと共に其利を興すことを努む」とい　　上にのせ，これに関する批判や提言を盛り込

う〔1〕。要するに・技術面の農事改良論と　　んだ雑誌はごくわずかでしかなかった。r農

社会経済面の農業政策論との両者によって・　　事雑報』はその数少ない農業政策雑誌のうち

農業界に利益と幸福をもたらそうとした雑誌　　の一誌であったが，第3節で関説するよう

である。　　　　　　　　　　　　　　　　　に，同種他誌では技術論の読者と政策論の読

　この自己規定から・次の点を知ることがで　　者とが異なっていることが多い。つまり農民

きる。第1に・「利益」「幸福」という語が　　　と国家に読者が分離しているのである。その

示唆するように・「農業界」なる語の実体は　　　中にあって　r農事雑報』は，農業家に対し

「農業家」であり・個々の「農業家」の「利　　て，すなわち同一の読者に対して，技術論と

益」「幸福」が農業界ひいては社会全体の利　　政策論の双方を読んでもらおうとしている。

益と幸福をもたらすととになるという功利主　　その結果，同一の問題に関して技術論と政策

義的な考え方をと？ている。「農業家」がい　　論の二っの観点から接近するという，複眼的

かなる社会層に属する農民のことを指すか　　な誌面構成をとることになった。当時として

は，本節（4）で触れることになるはずである　　はたいへん珍しい構成法であった。

（「農業家」は同誌での表記による。以下便　　　　しからばr農事雑…報』は，同時代の農業家

宜上括弧なしで用いる）。　　　　　　　　　　がいかなる社会経済状態にあるものとして認

　第2に，富国強兵，あるいはこれに類する　　識していたのであろうか。同誌によれば，日

表現は皆無であるけれども・これは同誌がご　　本農業はすすんだ農法をもつ欧米農業との競

の国家目標を否定もしくは無視していたため　　争によって，また国内面では租税の重圧とに

ではなく，国民的合意を有する国家目標とし　　ょって，きわめて厳しい経済環境のもとに置

て自明視しており，あらためて言及するまで　　かれていた〔20〕。日本の農業家は「過労寡

もなかったことによると思われる。同誌にあ　　益なる蛮農」〔25〕であり，それ故に「今目の

って富国とはすなわち富民のことにほかなら　　実況では，農業家は社会から奴隷視されて，
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殆と人間の劣等物であるかの如くに見敬して　　すと理解してさしつかえないであろう。欧米

居らる』」〔11〕人たちであった。「労働の　　農民を理想視して描いた個所もあり〔25〕，彼

時間を金として計算し，土地代金の利朱，農　　　らのうちに独立自営農民を見出していたかの

具肥料代，地租諸上納村費を計算するや更に　　　ようでもある。その意味では日本農民を欧米

利なくして只苦痛ある」のみという〔7〕。農　　農民の水準にまで引き上げようとする使命感

家経済に関するこのような認識は当時の一般　　　をもっていたとも考えられるが，欧米的な大

的な認識でもあったが，学問的には明治初年　　農論を目的達成の手毅として説くのではな

における御雇い外国人の研究，たとえばフェ　　　く，すなわち経営規模や作目転換の問題に手

スカやマイエットらの調査研究をふまえた上　　をつけることは行わず，所与の条件の範囲内

での立論と思われる％長時間の苛酷な農業　　で実現可能な方法を提示しようとしていた。

労働と低収益低賃金，それに起因する社会　　それが②（3）で述べる農業政策論である。

的蔑視，これが農業家の現実の姿だと認識す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②農業経営論
る。その際，低収益を「利」のない状態，経

営として利益を計上でぎない状態として理解　　　危機意識と使命感は叙上のとおりであると

していることに留意されたい。農業家の自家　　して，それでは如何なる方策を用いれば農業

労賃は別に計上してあり，ここには含めてい　　家に富裕（利益と幸福）をもたらすことがで

ない。もっともこのような状態であるのであ　　きるのであろうか。それには「直接実業的方

るから，自家労賃の水準がきわめて低位にあ　　策」と「間接政治的法案」とがあるという

るのはいうまでもない。過重な長時間労働に　　　〔3〕。前者は農業経営論であり，後者は（狭

もかかわらず，あるいはそうであるが故に，　　義の）農業政策論である。両者を合した農業

農業家は低収益低賃金の状態におとしめられ　　振興策が（広義の）農業政策論となる。r農

ているのである，と同誌はいう。　　　　　　　事雑報』にあっては農業経営論の方が主軸的

　上の認識は，農業家の悲惨な状態を放置し　　位置を占めていて，農業家の意識変革を求

ていてはならないという危機意識と対応して　　め，彼らに新しい経営方法を指導しようとし

いる。何故に同誌が危機意識を抱くことにな　　た啓蒙性がより顕著にあらわれている。

ったのか，この設問はr農事雑報』発行の問　　　同誌が啓蒙しようとする理想の経営法，す

題意識を問うことを意味しており，本稿の主　　なわち「農国致富の活法」を一言にして要約

題にかかわる大きな問題であるから，いずれ　　するなら，それは「学理応用経済主義実行」

節を改めて論じることになるであろう（第4　　と表現することができよう〔23〕。前述の「過

節）。農業家の社会的経済的状態をきわめて　　労寡益なる蛮農」という認識からは，（1）適度

危機的状態にあるものとして受けとめていた　　の水準にまで労働を軽減させつつ（過労の克

ということ，さしあたりはこのことを確認す　　服），（2）かつ農業収益を増加せしめることが

るにとどめておきたい。　　　　　　　　　　　できなければならないが（寡益の克服），農

　他方，これとは対極の位置にある富裕な農　　学の成果を生かした科学的合理性を有する農

民の姿を，「独立独歩貴重の職業の人間」　　法を採り　（学理応用），経済的合理性に徹し

〔15〕，あるいは「自由の人間幸福の農民」　　た経営改革を図る（経済主義実行）ことで，

〔8〕として同誌は表現していた。経済的にも　　それが達成できると明言していた。両者は同

精神的にも独立した独立自営農民のことを指　　一一農法が有する二側面として理解されてい
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て，誌面が複眼的な構成をとることになって　　増加があろうとも，収量の増加による純収益

いるのもそのためである。　　　　　　　　　　の増加を見込むことができるからである。

　農業技術の面で改良すべきは次の点であ　　労働生産性を高める上での効果が大きいとし
　　　　　　　　はやみち
る。「農事開発の捷経を約すれば二途に過ぎ　　て，生産性の上昇を，土地生産性の局面では

ず・肥料経済主義用法を普及する其一・にして，　　なく，労働生産性の局面で理解している。さ

機械利用労力省減の道を開く其二なり」〔14〕。　　らに日本経済の観点からみても，たとえ輸入

すなわち化学肥料と農機具の導入である。上　　肥料を用いたにしても，その利用による農業

引用文では・前者が経済面で後者が労働面で　　生産力の増大は農産物の海外輸出を拡大させ

のみ効果的であるかのように記してあるけれ　　ることになり，国際収支の改善に貢献するは

ども・説明を読んでみると・両者ともに経済　　ずだという見通しを立てていた・・。肥料原料

面・労働面の双方で合理性を有すると考えて　　の輸入の場合であっても同様である。

いたことがわかる。　　　　　　　　　　　　　　化学肥料利用の効果はこの局面にとどまる

　たとえば化学肥料の利用である。周知のよ　　わけではない。その利用は深耕を要求するか

うに，駒場農学校教師ケルネルは「米作肥料　　　ら，馬耕の奨励にも同誌は力を入れていた。

試験」（1889年）の中で，日本における水田　　十文字も宮城県の勧業課長であった時代に馬

土壌に燐酸が不足していることを指摘し，燐　　耕器の改良を試みたことがあるほどで，農機

酸質肥料の施肥が必要なこと・それにはイギ　　具の改良普及には特に意を払ってきた人であ

リス製の重過燐酸石灰が適当であることを推　　　った。馬耕によって深耕が可能となるほか，

奨していた3’。この研究に衝撃をうけた十文　　作業の軽減や耕起時間の短縮による雇用賃銀

字信介は・実弟大元と十文字兄弟商会を設立　　　の節減，あるいは窒素肥料としての糞尿の活

してイギリス製重過燐酸石灰の輸入販売に従　　用といった利点もあるとしている〔5〕。また

事することとしたのであるが（そのほか・イ　　十交字商会でに石油発動機の輸入販売もおこ

ソド製骨粉肥料や北清の大豆粕の輸入販売も　　なっていたが，これは水田の灌排水用ポンプ

おこなっている）・『農事雑報』においてもこ　　の動力として，とりわけ馬耕のための乾田化

の燐酸質肥料の効用は繰り返し説くところで　　に利用するためであった・・。総じて同誌の農

あった。過燐酸石灰を以て本格的に始まった　　機具論は，肥料論と同じく，その労働節約的

わが国における化学肥料の利用は，明治中期　　効果に利点を見出していると約言できよう。

に導入期をもっており，折からこの時期に対　　工業化の進展と共に生起した年雇層の脱農流

応することによって・同誌も・客観的には，　　出と賃銀上昇は，旧来の農業経営方式の継続

わが国における多肥農業の形成に一役買うこ　　を困難ならしめていたが，農業家に対して

とになったのである。　　　　　　　　　　　　は，労働手段の改良（化学肥料・農機具の導

　その意味では時代の流行にのったともいえ　　入）による労働生産性の向上によって，より

るかもしれないが，その効用については同誌　　良質，より高賃金な農業労働者を雇用できる

は同誌で独自の考え方を有していた。農業家　　と勧説していた。最新技術の採用は，経営面

にとって，化学肥料は何にもまして「経済に　　での向上をはかる最有力の方途でもあったの

して精良なる肥料」〔10〕であるという。なぜ　　である。

なら施肥の効果が大きく，取扱いに簡便で作　　　　とはいえ，農業家の悲惨な現状を克服する

業が軽減するばかりでなく，たとえ肥料費の　　ためには，労働手段の改良もさることなが
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ら，その前提として，農業家自身が高い労働　　　理，資本，労力，副業，作物の選択，輪作

生産性をあげうるだけの経営主体として形成　　法，自作・小作，信用組合・生産組合・使用

されていなければならない。農業家の経営改　　組合・共同売買組合，農会，の8項目が並べ

革を重視する同誌にあって，当人の自助努力　　　てある。土地・資本’・労力は生産の三要素の

こそが最重要課題とならなければならないの　　説明，耕地整理の効果（農地の開広，乾田化

はいうまでもない。前代からの農業経営方式　　など）や副業・輪作の利点を説いたあと，自

を踏襲しようとする「無学且無識なる」〔18〕　　作・小作の項で農民は土地所有農民たるべき

農業家，力耕を最善視するばかりで経営面で　　ことを掲げ，つづけて各種組合・農会が経済．

の創意などはつゆ想到することのない農業　　・技術面でいかに大きな役割を果たすかを教

家，このような農業家に対し，「農学」と　　説したものである％おそらく，これらの項

「農業経済」の教育の付与によって意識を変　　　目についての基本的な知識の修得が農業家に

革させ，科学的・経済的合理性を備えた経営　　　経済合理的思考を醸成させ・経営上の改善に

主体へ育成するべき農業教育の問題としてこ　　貢献させるとともに・彼らの農業的営為を内

れを提起していた。教育による農業家の啓蒙　　側から支える規範となるよう願っていたので

であり・・，明治初期啓蒙思想の嗣子としての　　あろう。

特徴を最も端的に発揮する部分である。　　　　　なお上の8項目のうち・副業と輪作につい

　　、「我邦大多衆の農業家は概して経済の思　　て若干の補足を加えておきたい。馬耕という

　想に乏しく，且つ学理の応用を知らず。故　　　有畜農業の奨励は畜産の拡大を意味するし

　に我日本は農業教育を拡張し大に学士学生　　　〔11〕・副業（農産加工を含む）や輪作による

　を養成すると共に国民をして農事上経済の　　　経営の複合化は・危険の分散・労働力需要の

　思想を発達せしめざる可らず」〔2〕。　　　　平均化・老幼婦女子労働力の活用といった点

　農業学校・蚕業学校・山林学校・水産学校　　　で，労働の軽減・収益の増加に結びつけるこ

はもとより，工業学校・商業学校やさらには　　　とができるとしていた〔24〕。当該時期には，

大中小学校・師団兵営・神仏の宗教学校まで　　養蚕と大都市近郊疏菜栽培を除きダ米作の方

にも，「農学」と「農業経済」の授業科目を　　　が商品作物栽培よりも高い反当収益をあげる

設けるよう提案しセいた〔2〕。農業に関与し　　ようになっていて，商品作物の壊滅と米作一

うるすべての人々に，この二教科を修得させ　　元化が進行していたのであるが・同誌はこの

ようとする計画である。就学年齢に達しない　　単一経営化の動きを経済的合理性に反したも　　　’

子弟には「幼農教育」〔4〕を，青年層には　　のとして厳しく諌めていたのであった。農業

「青年講農会」〔4〕を，一一般農民には「農会」　　家のおかれていた経済的利害状況よりすれ

を利用して指導を受けるなり相互に研鐙を積　　ば，米作に一元化させていった方がより合理

むことを期待している〔2〕。婦女子にも農業　　性に適っていたわけであるからジ同誌が振興

教育を授けなければならないという〔22〕。　　　策として提起する経営論は，その限りでは農

　ところでこの「農業経済」であるが，その　　業家の追求する経済的合理性の方向とは乖離

教科内容はさほど明らかではない。とはい　　する萌しをみせていたわけであるが，同誌の

え，十文字信介の著書『農学教科書』巻三　　主張に即して論じれば，歴史の進行を別の方

（1904年，農事雑報社）には「農業経済」の　　　向へ転轍させ，新たな経済的利害状況を創出

章が設けてあって，そこには土地，耕地整　　していくことによって，より大きな富裕を獲
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得しようとした構想であったのである。　　　　よく知られている。創刊まもない『農事雑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　報』がこの問題に無関心であるはずはなく，
　（3）農業政策論　　　　　　　　　　　　地租増徴が農業家の死活にかかわるとして，

　他方，（狭義の）政策論の領域にまで踏み　　総力をあげて反対論を展開していた％

込んだ農業雑誌は当時としてはまだ珍しく，　　　同誌はいう。「我国の地租は断じて増徴す

それだけに野にあって「政府を怒鳴り付け，　　べからず，必や漸を以て軽減せざるべから
　　　　　　　　くママへ
議会をも罵倒せんと腕い居る」〔29〕雑誌と後　　ず」〔6〕。その理由はただ一つ，租税負担の

年述懐するほどの情熱を注いだ領域でもあっ　　増加が経営費を押し上げ，収益を圧迫させる

た。同誌は自由主義的な政策思想を基調とし　　ことになるからである。のみならず，農家購

ていたが，原則主義的な自由放任主義には反　　買力の減少は国内需要の縮小を惹起し，他産

対で，これを「自由放任の愚論」〔21〕ときめ　　業に少なからぬ悪影響を及ぼすことになるこ

つけ，政府（当時は第三次伊藤内閣）は自由　　　とをも懸念していた。たとえ増徴によって歳

放任的にすぎると批判して，適切な農業政策　　入増を得ることができたとしても，結局それ

を施行すべきことを求めていた。それには政　　　は一時的な現象にすぎないであろう。農家経

策を企画立案できる人がその任になければな　　済への圧迫は広く国民全体の不満となって拡

らず，政策担当者には「商業学又は経済学の　　　大するにちがいない。農家経済を窮迫させ，

上に経歴あるものを選任」すべきであるし，　　　日本経済を萎縮させる増徴案は断固として阻

農村の実情を知悉した人が「農政を補任」で　　止しなければならない，これが同誌の主張で

きるようにしておかねばならないと指摘〔3〕，　　ある。

経済的合理性に即した政策能力を有する人事　　　　地租増徴反対論はさしあたりは農業家の立

を要求していた。現在のような頻繁すぎる人　　場を代弁した立論となっているが・同時に同

事移動は弊害の方が大きいとも批判している　　誌なりの国民経済論にも裏付けられていて・

〔3〕。　　　　　　　　　　　　　　　双方の観点からの論理構成をおこなってい

　次に政策論の内容であるが，輸入肥料関税　　　る。農家経済と日本経済との関係を整理して

撤廃論と地租増徴反対論とがその主たる題目　　みると，こうなる。

であった。このうち，農業家に輸入化学肥料　　　一日本の農民は何故に貧困であるのか。

を安価で供給できるよう輸入関税を撤廃すべ　　それは農民に経済思想が乏しく，彼らが経済

きだとする提言は，1899年に実現をみた。本　　合理的な行動を選択しないからである9〕。農

稿では同誌の主張が敗れた地租論に検討を加　　村における人口過剰は地価を上昇させ，それ

え，その作業を通して同誌の農業政策論を特　　が地租や小作料にはねかえって経営を圧迫さ

徴づけることとする。　　　　　　　　　　　せている。他方雇用賃金は過剰人口のために

　周知のとおり1898年，地価修正法案ととも　　低位のままにあり，労働集約的な多労型経営

に地租増徴法案が成立し，地租は地価の2．5　　の改善を妨げる最大の要因になっていて，労

％から3．3％ヘー挙に引きあげられることに　　働生産性はいつまでたっても向上しない。国

なった。この増徴案をめぐって，反対論の谷　　　民の大多数を占める農民が貧しいということ

干城と賛成論の田口卯吉とが激しい論争を繰　　は，国内需要が小さく，商工業の発展も望み

り広げ，それを陸掲南が編集して『地租増否　　　難いことを意味している。もし「農家の得る

論』『続地租増否論』として公刊したことは　　所にして大なる時は其物品を購買するの力を
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　　　　　　　　　　　　　　　　　くママ　
増すが故に地租軽減の恩沢にして民間に被及　　締法や産業組合法として立法化されたことも

するや其幸は百工技芸の上に及び商況も亦従　　　あって，政策関係の議論はまもなく同誌から

つて繁盛に赴くは米価騰貴の時に徴して之を　　姿を消すことになった。農業家の自助努力に

知るを得べし」〔6〕。地租軽減（→収益増）　　最大限の期待をかけていた同誌にあっては，

の効果は他産業へも波及する。たとえ政府が　　政府のなすべきことは農業家が力を及ぼすご

歳出の減少を余儀なくされることがあったと　　との困難な領域での経済環境の整備にあった

しても，農民の支出増はそれを補って余りあ　　といってよく，上記2問題がその主たる内容

るほどの経済的効果をもたらすことになるは　　であったようである。その政策論はさしあた

ずである。農民層を顧客とする商工等の諸産　　　りは政府への要求であったが，農業家の利害

業はそのことによって収益を増大させること　　を直接に代弁することによって，同誌刊行の

ができ，商工業も足並を揃えて発展すること　　初期には農政運動誌的な性格を帯びることに

になろう。そうすれば政府も多額の収得税　　　もなっている。

を徴収することができるようになるはずであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）社会的支持基盤
る一。
　まさに「農工商の併行共進を期してこそ国　　　では次に同誌はどのような農民層を読者と

家の安泰を望むへき」〔17〕なのであり，その　　　して想定し，彼らの利害関心に応えつつ，自

民間消費・国内需要中心の国内市場論は，農　　己の理想とする方向へ彼らを誘導していこう

民の富裕（民富の形成）を起点とする商工業　　　としていたのであろうか。農業経営論を主軸

発展論・農工商併進鼎立論（国富の増大）と　　　とし，農業家の意識と技術・経営体系の根本

なっている。折からの国是論争にあって，商　　的な変革を求める同誌の農業振興策にあっ

工業立国論はもとより，農業国本論からも明　　て，「農業家」なる人々は，自分たちの富裕

確に一線を画する立場に立っているわけであ　　　（と日本経済の発展）を自らの手で切り拓く

る。とはいえこれは理論次元のことがらであ　　べき先進的農民として期待されていた。彼ら

って，工業にせよ商業にせよ，それらの産業　　の属する社会層を確定するのが本項の課題で

に対して具体的な振興策を何ら呈示している　　ある。

わけではないから，誌面上は著しく農業を重　　　同誌が用いる用語はほぼすべて「農業家」

視しているかのような印象を受けることにな　　で統一されているが，例外的に「農作地地

る。また『農事雑報』にあっては，前田正名　　主」という用語で表現してある個所もある

と異なり，工業を在来工業に限定しようとす　　〔18〕。両者が同一の農民層を指すとすれば，

る考え方はみられない。　　　　　　　　　　　「農業家」は土地所有農民の中でも「地主」

　以上，『農事雑報』が展開した（狭義の）　　　とよばれうるほどの規模を有しており，かつ

農業政策論は，創刊時に論陣を張った肥料関　　　「農作」を営んでいることになる。今目「豪

税問題と地租増徴問題の2問題にほぼ尽きて　　農」として概念化されている農民層のことを

いるといってよい。そのほか運輸業取締法，　　指すと考えてもよいようである。

肥料法，農会が共同売買を行うための法的整　　　用語上ばかりでなく，その実体においても

備小作条例（小作料の法的規制が主たる内　　　彼らは豪農であった。当該時期に馬耕を採用

容）などに言及した個所も見られるけれども　　　し，化学肥料や農機具を購入利用しえた農民

〔2〕，もともと扱いが小さいうえに，肥料業取　　層が豪農層であったことは研究史的にも既知
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のことがらに属している。地租増徴反対論が　　危険負担の大きい農事改良に耐えられるだけ

土地所有農民の利害を代弁していたことは多　　の経済力を喪失しつつあったのと，外には中

言を要しまい。労賃論にしても，労賃の上昇　　　央における農会機構の整備が進展しつつあっ

という事態を前向きに受けとめているが，こ　　たこととあわせ，やがて豪農層が農業雑誌の

れは被雇用者側ではなく，雇用者側の立場に　　発行者であることから離脱するようになる。

たった労賃論であって・雇用労働力利用によ　　それにとって1代わったのが，r帝国農会報』

る経営がその背景に想定されている。高賃金　　　やr農事雑報』のような，中央団体や専門的

論の前提条件は，そのような高い賃金を吸収　　発行所による農業雑誌であった。この過程で

できるだけの高い労働生産性をもつ経営であ　　豪農たちは改良技術の発信者から受信者へと

り・労働手段の改良によって高賃金を吸収　　転換していくことになるのであるが・3・，r農

し・より高い収益をあげることができるので　　事雑報』にあっても，農事雑報社は発信者，

あれぽ・むしろその方が好ましいのである。　　読者は受信者という関係を見てとることがで

　しかし豪農層を読者にするとはいっても・　　きる。すなわちr農事雑報』の読者層は豪農

読者たる眼前の豪農層に対しては厳しく批判　　であったけれども，すでに改良された技術の

的な啓蒙的態度を持していたことを忘れては　　受信者へと転化していたそれであった。とは

ならない。同時代の経済的利害状況に密着す　　いえ同じ豪農層ではあっても，経営の改良に

ることによって即自的な経済的向上を図ろう　　よって苦境を脱しようとする，その限りでは

とするのではなく・彼らを教育することによ　　同時代としてはいまだ意欲的生産的な豪農層

って適切な経営能力を身につけさせ・そこか　　だったのである。そのような意欲的な読者で

ら新たな経済的利害状況を創出していこうと　　あればこそ，同誌も啓蒙的な態度で臨むこと

する姿勢が顕著に看取できる点に注目すべき　　ができたのであった。そのことがまた，多く

であろう・読者を激励し・彼らを担い手とし　　の支持者に支えられることもないままに終刊

て日本農業を改革していこうとする論潮が誌　　をむかえざるをえず，日本農業の転轍手にな

面にi張っている。　　　　　　　　　　　　　　ることができなかった一因ともなっている。

　読者に対するこの啓蒙的態度は，社主たる

十文字信介が明治初期の啓蒙思想家から直接　　　1）その詳細は・杉原四郎編『日本の経済雑誌』

教育を受けたという個人的経歴が作用してい　　　　（近刊予定）所収の拙稿を参照されたい。明治

ることも大きいであろうが，同時にこの時期　　　農政確立以前における農事改良雑誌と・そこか

における麟艦と豪農との関係が急速セこ変　乃麟蘇艦紛出してくる過程を鋤して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いる。
化しつつあったという歴史的変遷の側面も見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）たとえばフェスカの『日本農業及北海道殖民
落としてはならない。周知のように明治前期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　論』（1887年）やマイエットの『日本農民ノ疲
にあって，農業技術の改良に貢献してきたの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　弊及其救治策』（1893年）における農家経済の
は主に民間の豪農層であった。彼らは農業雑　　　分析をみよ。

誌の購読者であったばかりでなく・しばしば　　　3）ケルネルの所説については，斎藤之男r日本

発行者ですらあった。各地に居住する彼らは　　　農学史』第6章（1966年，大成出版社）を参照

自分たちが改良した技術を雑誌という媒体に　　　されたい。

よって相互に交換しあう地域的な結合を形成　　　4）「安価の物料を海外に仰ぎ依て我生産を：増倍

するまでに成長していたが，内には経営上の　　　し，我生産力を増進して以て海外に輸出力を増
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　倍する」〔9〕。関税問題にっいては是々非々の　　　　の民多からんことを欲する也」（『明治農業論

　態度をとっていた。肥料輸入に関しては関税撤　　　　集』174頁，1977年，農山漁村文化協会）。すな

　廃論であったが，砂糖については，国内糖業保　　　　わち経営規模（1～2町）と所有関係（自作

　護のために輸入関税を高くするよう求めてい　　　　地）との観点で「独立農業者」を把えている。

　る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これに対して『農事雑報』は，同じく農業家

5）r農事雑報』広告による。　　　　　　　　　　　の独立を志向するにしても，経営規模や所有関

6）啓蒙思想の教育を受けた十文字は読者に対し　　　　係に言及することは皆無といってもよく，この

　ても啓蒙的な態度で臨み，衣食住はじめ生活領　　　　問題は全く視野にはいっていない。同誌が重視

　域のすべてについても，経済主義的な観点から　　　　するのは農業収益の増加のみであって，それは

　改良していくよう読者に要請していた〔27〕。　　　資本家的経営への転換によって可能になると考

　農業以外の面では，とりわけ食生活と宗教生活　　　　えていた。（4）で触れるように，豪農層を読者層

　とに関心が強く向いている。食生活批判は肉食　　　　にしていた『農事雑報』にあって，経営規模は

　への転換による体力増強に主眼があり〔30〕，畜　　　　所与の与件であったし，所有関係をあらためて

　産経営論と労働生産性論に関連を有する。仏教　　　　問題にする必要もなかった。社会的な支持基盤

　論では，肉食を禁じ布施を求める教義が畜産を　　　　が谷よりも限定されていたのである。

謎させただけでなく濃家の繍的向上をも　9）購戦争後の戦後繕こ伴う財政問題を鰍

鵬させた批難して・’た〔28〕・　　　　するために，「鱒繍』は次の2案を提案し

7）「農事雑報』でも共同購入・共同販売はもと　　　　ている。1つは歳出の整理であり，1つは新た

　より〔16〕，共同貯蓄を行うことの有利さも説い　　　　な税源の確保である。前者は冗費。冗官・冗政

　ていた〔26〕。共同購入・共同販売は，大量売買　　　　の除去による「政費節減」策が主たるものであ

の利ばかりでなく，不良商人対策という意味も　　　　り，後者は地租よりも収得税に着目すべきであ

込めている。共同貯蓄案は，不動産金融をおこ　　　　るとしていた。

なう農工銀行が大地主擁護の役割をはたしてい　　　10）農民が経済合理的行動をとれば，農村過剰人

　ることへの幻滅に発してのことである。産業組　　　　口問題も解決可能であると考えていた。とはい

合の内容を先取りする提案内容であったにもか　　　　え，過剰人口の移動先を内外地への殖民，とり

かわらず，産業組合法公布ののちにあっても，　　　　わけ内地殖民（おもに北海道と九州）に求めて

産業組合という表現は用いていない。　　　　　　いるだけで，商工業での吸収は想定していな

8）当該時期の地租増否論争については，飯沼二　　　　い。ましてや，地域産業の振興による地元での

郎氏が氏独自の歴史理論をふまえて精細な研究　　　　吸収策などには及びもつかなかった。商工鉱業

を試みておられる。「地租増否論争と田口卯吉，　　　の人口吸引力がまだまだ微弱であった当時の時

谷干城」がそれである（『思想としての農業問　　　　代性が反映されている。

題』1981年・農山漁村文化協会・所収）。ここ　　　11）谷干城も同様の考え方をとっていた。「農業

では共に反対論者であった谷との比較を通し　　　富めば購買力次第に盛と成り，商業工業も亦皆

て，谷と『農事雑報』との異同を指摘してみる　　　　活発の働きを為すに至る。是れ国家経済自然の

こととする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　原則なり」（前掲『明治農業論集』159頁）。

　谷によれば・その理想とする農民像は次の如　　　　12）明治前期における豪農層と農業雑誌との関係

きものである。「余が最も尊び最も望む処は独　　　　については，前掲『日本の経済雑誌』所収予定

立農業者即ち凡1町より2町位の自田を自作　　　　の拙稿を参照されたい。

し，一家数口寒くして凍えず，凶歳にも死亡を

免かれ，楽歳には一家団簗熈々として世を送る
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　第3節　『農事雑報』の歴史的特質　　　　　　較を行うことによって，同誌の歴史的な特質

　　　　　一同種他誌との比較から　　　　　を示すことにしてみたい。いうなれば外在的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分析である。思想史的には国民主義的なナシ

　　『農事雑報』における農業政策論の核心が　。ナリズムが依然として濃厚であること，政

豪農経営を社会的基盤とした資本家的経営へ　　　策史的には社会政策的な関心がいちはやく見

の転換にあったことは・前節での内在的分析　　　られること，この2点を指摘することが本節

でほぼ明らかにすることができたかと思う。　　の目標となる。

その農業技術論には労働手段における道具的　　　　戦前期にあっても，戦後と同じく，農業雑

段階からの飛躍がみられ，その経営論は家族　　誌は非常に数多く発行されてきた・，。とはい

労働力に加え・雇用労働力にも多く依存した　　え数ある農業雑誌の中にあって，農業政策関

経営を指向していた。そこには資本家的経営　　係の雑誌はそう多いわけではない。しかし少

が目標として掲げられているが・経営の内部　　ないとはいっても明治期だけでも10誌近くを

構成は・土地所有者と農業経営者が同一人物　　列挙することができるほどであるので，その

であるとはいえ，彼が雇用労働力を編成指揮　　すべてを本節で対象にする必要はないであろ

して企業的経営を営む姿が想定されている。　　　う。さしあたりr農界叢誌』とr日本農業雑

『農事雑報』が提示する意味での資本家的経　　誌』とを，それぞれ明治の前期と後期を代表

営が全社会的に一般化することになれば，そ　　する雑誌としてとりあげ，中期の『農事雑

こには階級としての農業労働者が形成される　　報』と比較してみたい。本稿の主題に即して

ことになるであろう。「過労寡益なる蛮農」　　必要な部分のみを記述することにする％

から「独立独歩貴重の職業の人間」への転i換　　　　高橋昌主幹のr農界叢誌』は大目本帝国憲

は，作業の軽減・収入の増加といった量的次　　　法公布と同じ年である1889年の創刊。日本に

元での変化にとどまるものではなく，その量　　おける最初の農業政策雑誌ではないかと筆者

的次元での変化が同時にまったく質的な次元　　　は考えている。横井時敬との共著『信用組合

での発展段階的飛躍をも含意することになっ　　論』をもつ高橋は（実際の執筆者は渡部朔，

ていたのである。日本全国でこのような経営　　織田一であったという），駒場農学校の卒業

改革が進展するとき，そこには農業部門にお　　生であり，農学会の評議員をつとめていた。

ける産業革命・すなわち農業革命の端緒が発　　　駒場農学校の同期生で農学会評議員であった

現することになるであろう・日本の場合，農　　横井も同誌に協力していたとみられ，その意

業における資本家的経営の必要性は明治以降　　味ではr農界叢誌』は，農学と農学会を背景

何度も繰り返して提起されてこなければなら　　にした最も権威ある農業政策雑誌であった。

なかったが・農業革命をも展望した資本家的　　　　r農界叢誌』も豪農層を読者層としてい

経営論はそう数多くないものと思われる。　　た。彼らの寄生化を厳しく批判し，生産者的

『農事i雑報』がきわめて貴重なる所以であ　　性格を堅持するよう強く求めた個所もある

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が3’，『農事雑報』ほどには農事改良関係の

　同誌の主張の核心が農業革命の構想にあっ　　記事の扱いが重くない。というのは，豪農層

たという見解は，以上のとおりであったとし　　を読者にしたとはいいながら，同誌が主に働

て，本節では視角を転じ，明治期に刊行をみ　　きかけようとしたのは，経済家・政治家・行

た一連の農業政策雑誌から，同種他誌との比　　政家・教育家・軍人・実業家等々，農業政策
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の企画立案に影響力を行使しうる立場にある　　家の幸福を第一義とする点で，明治中期の

人々だったからである。農民に対しては「真　　『農事雑報』にも脈々と継承されている。読

正ノ道」を教え，農業界に対しては「百般ノ　　者層が豪農層であったことに続く，両誌共通

妨害ヲ排除シコレヲ保護」する，そのために　　　の第2の点である。とはいえ『農事雑報』に

は「世ノ政治家，学者其他国家経理ノ務二任　　　は『農界叢誌』の論客が寄稿することはなか
　　　　　　　くママ　
スル者ヲシテ能ク著実正当ノ意見ヲ立テ施行　　　った。農業保護をめぐる政策上の立場で明瞭

宜キニ適セシムル」ようにしなけれぽならな　　な断絶が存していたこととも無関係ではない

いという％　国会開設を目前に控え，豪農層　　　と思われる。

を自由民権運動などの政治活動から切り離す　　　　たとえば『農界叢誌』は，農業保護主義を

のが狙いの一つであり5，，彼らは政策客体で　　掲げておきながらその具体的な方策の面では

あって，自身が農業政策の担い手になりうる　　実に漠然としていた。社説に相当する無署名

とは予定していない。農業家向けの政策論　　　「農界叢誌」欄所収の「新旧勧農策」（第2

（農業経営論）を主軸にしたr農事雑報』と　　号，89年）にしても，その内容は，現今の政

この点で顕著な相違がみられる。　　　　　　　策は西洋崇拝による模倣にすぎない，そのた

　さらに上引用文は農業保護主義を採るべき　　め農民はそれを消化することができない，農

ことを提案しているが，その場合の保護は，　　民は情に支配される傾向があるので，政府は

外国貿易からの保護というよりも，国内の商　　この傾向に合致させた形で理を説くべきだと

工業に匹敵するだけの手厚い政策的保護を農　　いった程度の一般論を提起しているにすぎな

業に対しても加えるべきだという意味での保　　い。農民の「情」を考慮することが新しい勧

護を意味していた。保護の対象たるべき農民　　農策の中味というわけである。政府は農民に

は・同誌によれぽ・租税負担と兵役義務によ　　対して何をなすべきかという点について，具

って国家を根底から支える農民であり・この　　体的かつ体系的な政策論をもっていたとは考

ような農民理解には，為政者の立場にたつ農　　　えにくい。せいぜい農学校の設立や巡回教師

業国本論が直戴に表明されている・「身に粗　　　の派遣，試験場の設置等が散発的に表明され

衣を着け・口・粗食を甘んし，茅屋頽壁ハ風　　ている程度で，一方に豪農層に対する農事改

雨を防くに堪へす・炎熱焼くが如きも・酷寒　　　良的記事の提供，他方にこれら施設を介した

身凍るも・昼ハ田圃に耕し・夜ハいぶせき炉　　技術改良の向上普及といった点を考慮に入れ

辺に細ひ・終歳役々・以て国家の命脈を維く　　れば，その保護主義は豪農層の技術的努力に

所の・我か全胞6，」，このような農民に「最　　期待をかけた，生産政策的な立場をとってい

大の幸福7，」を与えることが政治に関与する　　たと考えられる。

者の義務であるという。徳富蘇峰『将来之日　　　これに比し『農事雑報』の方は，同じく豪

本』に極度に類似した文章でつづられたこの　　農層を読者とするにしても，技術改良による

引用文のうちに，明治前半期における国民的　　生産増のみがただちに彼らに幸福をもたらす

ナショナリズムを読みとることはさほど困難　　とは考えていない。前節に瞥見したような政

なことではない％　じじつ同誌の賛助者43名　　策的手段を介するのでなければ，彼らを救助

の中には，徳富蘇峰・陸錫南・三宅雪嶺・志　　　することはできないという，社会政策に通じ

賀重昂らが名を連ねていたのである。　　　　　た政策的立場にたっていた。国家による経済

　この国民主義的傾向は，生産農民たる農業　　環境の整備や農業家による経営改革の必要性
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が要請されている。それを社会政策と規定す　　面に押しだされている。租税と兵役の面で農

ることはできないが，それに通じる傾向性を　　民を理解した『農界叢誌』もその立脚点は国

もつ点は認めてよいであろう。農業政策に関　　家にあったが，それぼかりではなく，そこに

し，生産政策に対する社会政策的傾向性とい　　は為政者立場よりする農民生活への深い同情

う点で，両誌の間には明確な断絶が存してい　　が存在していた。農業政策は農民のためのも

る。ここに異同点の第3がある。　　　　　　　のとしても理解されている。しかしr日本農

　上の諸点は，明治後期の『日本農業雑誌』　　業雑誌』の場合は，このような意味での同情

と対比してみることで，より一層特徴が鮮明　　はもはや存していない。国家主義的ナシ。ナ

になる9’。『日本農業雑誌』は『農事雑報』に　　　リズムの点において，かつての国民主義的ナ

遅れること7年，1905年9月創刊の月刊農業　　ショナリズムからの変容は否むことができな

政策雑誌で，横井時敬が事実上の主筆ともい　　い。

うべき地位にあった。新進の農政学者河上肇　　　第3に，同誌の社説欄である無署名の「日

の寄稿も多い。農政雑誌と記したが，前二誌　　　本農業雑誌」欄は，たとえばはじめの一年間

がそうであったように，技術改良関係の記事　　　では，米穀関税問題・農業党問題・朝鮮問題

が過半を占めていて，農政関係の論文も掲載　　等を主たる題目としていた。米穀関税問題

した雑誌という程度の意である。誌面は，幸　は，戦時税として課せられた米穀輸入関税を

田露伴の小説を連載するなどして，文化面に　　戦後も引き続き維持強化すべきこと，農業党

も力を入れていた。発行所の読売新聞社は，　　問題は，農民が自ら政治団体に結集して議会

横井時敬『第一農業時論』や河上肇『目本尊　　　に代表を送り，農業保護政策を農民自身の手

農論』の発行所としても知られている。同誌　　で立法化させるべきであること，朝鮮問題は

についてはすでに先学の研究があることでも　　事実上の植民地となった朝鮮に対する華族た

あり1ω，本稿ではできるだけ簡約化すること　　ちの寄生地主化を批判して自作農民を移住さ

にしたい。　　　　　　　　　　　　　　せるよう主張した内容である。杉原四郎氏

　第1に支持基盤たる読者層であるが，農民　　は，半官半民の団体である全国農事会の機関

と農業指導者がその対象となっていた。農事　　誌r中央農事報』の主張を，同誌が民間の側

改良関係だけではなく，文化欄を設けていた　　から支援しようとしていたことを指摘してお

ことをも考慮に入れれば・農民層の方に重き　　られる…。また署名入りの「農政経済」欄で

をおいていたようである。この農民層は，お　　も，横井時敬・松崎蔵之助・河上肇といった

おむね小農たる自作農層であった。豪農層を　　新興の社会政策学派に属する論客が所説を発

対象にした『農界叢誌』『農事雑報』にくら　　表していた。上記3問題に関する問題提起と

べ，読者層に質的な違いが生じている。　　　　いい，同誌こそ社会政策的な政策的立場にた

　第2に，同誌の農業保護主義は著しく国家　　　つ民間農政雑誌の最初であったと考えられ

主義に偏していた。「目本国力の膨張，大和　　　る。同誌刊行の背景には，その社会的支持基

民族の発展を図るには，国民経済の最大要素　　　盤たるべ自作農層の没落・地主小作関係の進
　　　　　　　　　　　　くママ　
たる農業の改善を以て，殊に首要と為す」と　　展という事実が存していた。自作農没落阻止

いうのは「発刊の趣旨」の冒頭部分である　　と豪農没落阻止とを同一に論じることはでき

が，日露戦争という時代的背景を割引くとし　　ないけれども，『農事雑報』のもつ社会政策

ても，国家のための農業という性格が強く前　　的傾向がより『日本農業雑誌』に近いこと
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は，大方の了解の得られるところであろう。　　　10）杉原四郎「河上肇とr日本農業雑誌』」，r日

　以上要するに，明治中期のr農事雑報』は，　　　本経済思想史論集』（1980年・未来社）所収。

前期の国民主義的・生産政策的なr農界叢i誌』　　11）杉原・前掲書・219頁。

が後期の国家主義的・社会政策的な『日本農

業雑誌』へと変遷を遂げていく，その過渡期　　　第4節　結　　語

に位置しているわけである。　　　　　　　　　　　　　－r農事雑報』の歴史的意義

1）擶購職までの問醗行された農業艦　
第3節の分析から，膿事雑報』カミよ掴

　の目録を現在発表中である。　「日本農業雑誌目

録㈱編）」として，繍大学r繍論集』　駐輸より社会蕨的纈向を帯び灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　誌であることは知り得たが，農業革命を展望
　第35号（1983年）より8回にわけて分載する予

　定にしている。　　　　　　　　　　　　　　　した資本家的農業経営論（第2節）とこの点

2）明治期に刊行された一連の農業政策雑誌につ　　とはいかなる関連を有しているのであろう

いて，その変遷過程を概括的に調査したことが　　　か。内在的分析で得られた成果を歴史過程の

ある。拙稿「明治時代の農業経済雑誌一農業　　　中で相対化する作業を通して，同誌刊行の歴

雑誌の史的展開」（日本索引家協会r書誌索引　　　史的意義を明らかにするよう努めたい。

展望』第5巻第3号，1981年8月所収）がそれ　　　　知られるように，r農事雑報』が刊行され

である。本稿が・明治前期の代表的農政雑誌と　　　た日清目露の戦間期は，地主制の体制的確立

してr農界叢誌』を・後期として『日本農業雑　　　期であり，豪農経営解体の最終局面が現出し

誌』を選定した理由もそこに記されている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た時期でもあった。日本経済の資本主義的発

3）鰐名「宮囎こ於ける大地主諮融こ就　展とりわ膓工業の簸は濃村部から農作

て」・『闘叢誌悌1腸189°年2月・ @　臥層を矧し濠難営は蠣力不足と労
4）上誌「通信規則」欄。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　賃上昇という事態に直面して経営危機に陥い
5）「政党の運動，経済界の安寧」，上誌第11号，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ることになったが，それに対する有効な打開
1890年1月。

6）7）「本誌の出る量に偶然ならんや」，上誌　　　策をとることもないままに・一部は寄生化し

第1号，1899年7月。　　　　　　　　　　　　つつ，大部分は自小作農へと転落しつつあっ

8）明治前期における国民主義的ナショナリズム　　　た1，。『農事雑報』が眼前に見すえていた豪

にっいては，坂田吉雄編r明治前半期のナショ　　　農層はとのような没落過程にある豪農層であ

ナリズム』（1958年，未来社）が基本文献であ　　　り，農業経営方法の根本的変革なしには，彼

るが・さしあたりは杉原・長編『日本経済思想　　　らを「過労寡益」の状態から救出することは

史読本』第4章「ナショナリズムの経済思想」　　できないと考えられていたのである・・。r農界

（杉原稿）を参照されたい（1979年・鮮経済　叢誌』に比べてはるかに危機意識が弓螢く，社

新報社）。

　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　会政策的な使命感を感じさせるのも，この点
9）1907年春に玉利喜造（当時盛岡局等農林学校
長）が鞍臨東北地方に凶作の虞満りと　に起肌ているとみてよい・他糊治後期の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『日本農業雑誌』ともなれぽ，生産の担い手
いう警告（『大日本農会報』第309号）に対し，

これを支持するr農事雑報』と，否定するr日　　　が小農に移っていたこともあって・読者層を

本農業雑誌』との間で論争カミ生じている。ちな　　　小農一般に設定し・彼らの没落阻止に対処し

みに玉利も，十文字と同じく，津田門下であっ　　　なければならなくなっていた。　『農事雑報』

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が提起した，農業家の富裕を起点とした国民
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経済の建設という国民主義的な命題は，その　　　安全の肥料を買ふて用ゐ，藁灰よりは木灰

命題が客観的条件を有していたがためではな　　　と云ふ様に少くとも利のあるものを買ふよ

く，その条件を急速に失いつつあったことに　　　ふになるんである」〔15〕。

由来していると考えるべきであろう。その　　　同誌にとって，農村過剰人口と低賃金こそ

ことが，また，政策的手段による救助という　　が経営的上向の阻害要因であった。経営上の

社会政策的傾向を帯びさせることにもなった　　重い負担となってきた労働力不足と賃金上昇

のである。同誌が欧米農民を理想視していた　　を，経営改革のための絶好の機会として把え

ことは前述したが，かつての日本農民を理想　　返したのはこのことによっている。とはい

視した箇所もあって〔19〕，豪農層の大多数が　　え，個々の政策論が特に独創的だったという

自小作農民への没落過程を歩んでいるという　　わけではない。　たとえばその労働手段論に

歴史過程は，同誌も十分すぎるほどに痛感し　　は，明治初年の御雇い外国人によって提起さ

ていたところでった。これこそが同誌刊行の　　れた指摘をふまえていると思われるものがい

初発の危機意識，使命感となっていたのであ　　　くつかある。一例をあげれば1880年代末にフ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エスカが日本農業の欠点として分析した点，

　明治前期における豪農経営が資本家的経営　　（1）耕転が浅いこと，（2）排水が不完全なこと，

へと発展しうる歴史的条件を備えていたこと　　（3）施肥が不充分でしかもその方法が間違って

は・研究史的にみてもよく知られている31。　　おり，さらに肥料が高価なこと，（4）作物輪栽

『農事雑報』は，客観的条件が急速に失われ　　　法が誤まっていること，等の認識はr農事雑

つつあったとはいえ，資本家的経営への可能　　報』にも継承されていて，農業技術論の中で

性をはらんでいた豪農経営を歴史的与件とし　　も労働手段論の部分だけであるならば，フェ

て立論の前提に据えつつ，今や経営に重くの　　スヵの指摘以来ある程度一般に流布していた

しかかるようになってきた労働力不足と労賃　　事柄でもあったのである。

上昇という事態に対して，その解決策を積極　　　周知のように化学肥料や乾田馬耕は小農経

的に探究・提示する使命を帯びて登場したの　　営のもとでもかなりの普及をみせ，多肥多労

である。そのことから，労働力不足と労賃　　型の明治農…法を形成させる一つの促進要因と

上昇が豪農経営を解体させる主要因になった　　　して作用してきた。とすれば次のことが問題

という今日の通説に対し，同時代の『農事雑　　となろう。すなわちr農事雑報』の提起した

報』は，その正反対に，この契機こそを資本　　　「学理応用経済主義実行」の農法は，とりわ

家的経営への転化の跳躍台にしなければなら　　け「学理」の面で明治農法と共通するものが

ないと前向きに受けとめていたのである。　　　多いのであるから，両者の間に決定的な差異

　　「日本の農業は人が多いから能く開けぬ　　があるとはいえ（特に「経済主義」の側面），

　のだ，人が土地を競ふから悪く開けるの　　労働手段の改革を実施しても同誌が期待する

　だ，凡そ農業の本当の開進と云ふものは人　　　ような資本家的経営への転換は不可能なので

　がドツチカと云ふと少なくして土地の多い　　はないであろうかという問題である。

　方が開けるんだ，ソレハナゼトなれば人は　　　この問題を考えるにあたっては，まず第1
　　　　　　　　　　くママ　
　人手が足らんければ……即ち手間日間が上　　にr農事雑報』のいう「学理」がそれ相応の

　がると云ふと最良の農具を求めて労力を省　　経営規模を前提にしていたことに留意しなけ

　くを勤め，又最良の肥料等経済にして軽便　　ればならない。つまり豪農層のもつ経営規模
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である。もっとも豪農的規模とはいえ，その　　資をおこなった方がより経済的な合理性にか

耕地は零細地片に分散していたのであったか　　なう経済的利害状況が一般化した時代となっ

ら一筆の耕地へ集中・拡大させるための耕地　　ていたのである。

整理を説いていたことは既述のとおりである　　　一方における寄生化，他方における没落，

（第2節（2））。換言すれば，同誌のいう「学　　　これら解体の終局面の豪農層に向って，その

理」は日本における相対的な大規膜経営によ　　解体阻止・経営的上向の方策を呈示してきた

り適合的な技術体系と期待されたのである。　　　『農事雑報』ではあったけれども，しかし彼

分散零細耕地片のうえに展開された明治農法　　　らの卑近な経済的利害関係にはもはや十分説

が労働集約的な土地生産性の追求に向かった　　得的に対応することはできなくなっていた・

のに対し，r農事雑報』は労働生産性の向上　　　このことは寄生地主への発言に端的に表明さ

による労働節約型の高収益高賃金を志向して　　れている。自身が経済主義の実行を説いてお

いた。いうまでなく，農業技術はそれ相応の　　きながら，寄生化した部分に対しては，彼ら

経営規模と結びついてこそ所期の労働生産性　　が経済的利益を追求しすぎているとして激し

を挙げることができる4’。同誌の労働手段論　　　く批難しなければならなかったのである。地

は同時代の農業家たちにとってさほど新奇な　　　主手作の存続よりも小作料収取の方が収益が

ものではなかったかもしれないにしても，豪　　大きい事態に対し，彼らの「高利貸的根性」

農的規模一たしかにそれは縮小傾向にあっ　　を改めさせ，「地主たるもの満胸の慈仁以て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くママ　
たが一における「学理」の採用をたえず読　　　小作人を愛し小作人たるもの亦忠誠以て互相

者に働きかけていたという点では，資本家的　　の為めに尽す所なかるべからざるや」〔18〕と

経営への転換に一定の有効性をもちうるもの　　いう道徳主i義的な教説をおこなうしか対処の

として期待されたと思われる。第2に，その　　方法がなかったのである。論理的整合性を欠

ような耕地で実施される「学理」を「経済主　　　くという意味で説得力に乏しいことは否定で

義」に結びつけ，技術水準の向上が同時に高　　　きない。同誌の農業政策論が，地主寄生化の

収益高賃金をもたらす経営論でもあるように　　進展に対して，その進方方向を別の方向へ転

構成されていた。この点はすでに第2節で明　　轍させるための抜本的な方策たりえないこと

らかにしてきたとおりである5’。　　　　　　　　が如実に示されている。地主の道徳主義的な

　だがしかし，現実の歴史的展開が示すよう　　恩恵的援助（農具の貸与など）があれば・小

に，豪農たちがr農事雑報』の掲げた構想を　　作農民であっても同誌の改革論で上向するこ

社会的規模で実現することはなかった。たと　　とができると説いた箇所もあるが〔18〕・小作

えば神奈川県橋本村（現相模原市）の大地主　　　料の督促に苦しむ小作農たちはこの意見をど

相原菊太郎は，明治前期の青年時代には村の　　　う受けとめたであろうか・生産力の担い手と

英語講習会に熱心にかよい，アメリカから数　　　しての豪農層がほぼ消滅しつつある時期に創

多くの農機具・種子を購入し，外国の農業知　　　刊された『農事雑報』は・社主十文字信介に

識をいちはやく摂取しようとする意欲に燃え　　とって，その刊行がやや遅きに失したといわ

ていた篤農であったけれども，明治中期には　　ざるをえないであろう。日露戦争後まで刊行

寄生地主として小作料収取の対策に腐心しな　　を続けたのち，農業政策雑誌は，より国家主

けれぽならなくなっていた6’。豪農が直営す　　　義的，より社会政策的な『日本農業i雑誌』に

るよりも，小作人を督励し，高利貸や株式投　　　とってかわられることになる。
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1）たとえば石井寛治『日本経済史』第2部第3　　　　けた影響は圧倒的であり，その思想は彼の骨肉

　章第7項（1976年，東京大学出版会）参照。　　　　　と化しているが，資本家的経営・資本家的農民

2）豪農経営の時期的差異は，津田仙の『農業雑　　　　たらしめねばならぬとする点，その担い手を豪

　誌』と『農事雑報』とを分かつ一つの特徴をも　　　　農層に求めていた点において根幹では共通する

　派生せしめることになった。『農事雑報』が・　　　　ものの，学農社が「果樹・疏菜。園芸及び養蚕

　社主十文字信介にとって・『農業雑誌』の後継　　　　業を主とした畑作経営」を重視し，「それ等商

　者たらしめようとした意図があったのではない　　　　品作物による特産農業形成への努力」がみられ

　かという点は既述のとおりであり・じじつ両誌　　　　た（伝田功『近代日本経済思想の研究』197頁，

　はよく似た性格を備えていたのであるが（前　　　　1962年，未来社）とする点では差異が存在する。

　掲・拙稿「『農事雑報』社主・十文字信介」参　　　既述の如く『農事雑報』は，稲作の単一経営

　照）・福本和夫氏がいみじくも指摘しておられ　　　　は強く戒めていたものの，稲作と養蚕（および

　るように・『農業雑誌』には農業形態論が存し　　　　畑作）を主とする当時の標準的な部門構成を念

　ていない（『日本工業先覚者史話』第1話，1981　　　　頭に置いたうえで，その延長線上に資本家的経

年・論創社）。とはいえ明治初年に創刊された　　　　営への発展を構想していた。両誌の差異のもう

　『農業雑誌』にとって，読者層たる豪農層はい　　　　一つに，『農事雑報』における経済的観点の優

　まだ上向期にあったし，輸出農産物の開発が何　　　　位という点がある。津田仙の『農業雑誌』には

　より焦眉の急であったから，彼らに対する新技　　　　経済論，経営論がほとんどないのに対し（巌本

　術・新作目の知識提供が緊急の課題となってい　　　善次編集の時期になると若干異なる。伝田，前

たのであって・経営改善策をあらためて問題に　　　　掲書，参照），『農事雑報』のうち十文字執筆分

する必要もなかったのである。　　　　　　　　　　はほとんどが経済論・経営論であった。

3）地主手作経営に即した経営分析をおこなった　　　　　彼が学んだ箕作秋坪・柴田昌吉・津田仙らの

　山口和雄氏は・「明治時代における地主手作は　　　　私塾でも経済学の科目を設けていたし（『日本

近代的経営であるといってよい」として，「明　　　　の英学百年　明治編』1968年，研究社出版，柴

治30年代頃から全面的に衰退し，ついに大規模　　　　　田については十文宇の回想による），外国経済

な資本家的農業経営に発展せずして終った」こ　　　　書の翻訳も多数刊行されていたから（杉原四郎

　とを明らかにしておられる。『明治前期経済の　　　　　『西欧経済学と近代日本』第1部第1章，1972

分析』104頁（1956年，東京大学出版会）参照。　　　　年，未来社），勉強する機会は十分にあったこ

4）石井寛治氏は，当該時期における資本制農業　　　　とになるが，そのほかにも福沢諭吉や富田鉄之

への可能性について，経営規模の差に見合う労　　　　助らとの交遊も無意義ではなかったであろう。

働生産性の格差を生み出すことができず，ため　　　　福沢は散歩の途中に若き日の十文字の家に時折

に小農技術の枠を突破することができなかった　　　　立ち寄って歓談していったというが，後年地租

ことを指摘しておられる（前掲書，183頁）。　　　　　増徴問題をめぐって全く相対立する関係にあっ

5）このような農業思想を有した十文宇信介に，　　　　たし，福沢の米麦作廃止論・桑作養蚕奨励論

誰がどのような影響を与えたのかは大いに興味　　　　は，資本主義的農業を志向するとはいっても，

ある問題であるが，彼自身これに言及していな　　　　十文字とは大きく隔たっていた（藤原昭夫「福

いこともあって，さほど明瞭ではない。　　　　　　　沢諭吉の農業論」『千i葉商大論叢』第11巻第1

　かつて学農社農学校に学び，かたわら『農業　　　　号一B，1973年6月，参照）。

雑誌』の編集に従事した経歴をもつ十文宇にと　　　　　また「忘れられた元日銀総裁」（吉野俊彦）

って，「明治の自由主義農学者」（小倉倉一『近　　　　たる富田鉄之助は，同郷の大先輩であり，十文

代日本農政の指導者たち』）たる津田仙から受　　　　字の婚姻に際しては媒酌人でもあった。とはい



34　　　　　　　　　　　　　　　薪潟大学　経　済　論　集　　　　　　　　　第36号　1983一皿

　え十文宇には貿易問題への突っ込んだ言及がな　　　　　7月。

　く，保護貿易論老であった富田との接点は見き　　　　〔14〕論説「農具は断じて改良せるものを用ふべ

　わめがたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し」，第15号，99年9月。

　　ちなみに上記5名はいずれもかつては明六社　　　　〔15〕十文字「殖民事業の急要を論す」，同上。

　の関係者であった。師弟・交遊関係の面でも，　　　　〔16〕論説「農蚕家共同合力の必要」，第16号，

　明治初年の啓蒙思想が色濃く投影されている。　　　　　99年10月。

6）小木新造『ある明治人の生活史一相沢菊太　　　　〔17〕論説「鳴呼農業家諸君」，第21号，1900年

　郎の78年間の記録』1983年，中央公論社。本稿　　　　　　3月。

　では豪農の歴史的変遷の一例として取りあげ　　　　〔18〕論説「地主諸君に望む」，第23号，00年5

　た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　月。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔19〕論説「全国農学校長諸君に望む」，第24号，

参照文献……『農事雑報』　　　　　　　　　　　　　　　　00年6月。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔20〕論説「農家何故に奮起せざる」，第27号，

〔1〕十文字信介「農事雑報発行の主意及凡例」・　　　　　00年9月。

　　各号・　　　　　　　　　〔21〕論説「再び新政党首領哩む」，第28号，
〔2〕論説「開農私案e」・第1号・1898年7月。　　　　　00年10月。

〔3〕社説「膿私案⇔」・第2島98年8月・　〔22〕論説「好麟鞘論」，第34島。1年4

〔4〕社説「幼農教育及青年講農会」・第4号・　　　　　・月。

　　98年10月。　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔23〕論説「農工商現下の得失に就き」，第37号，

〔5〕社説「馬耕を流行せしむべし」・第5号・　　　　　　01年7月。

　　98年11月。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔24〕論説「農家経済談e」，第46号ち02年4月。

〔6〕論説「地租は断じて増徴すべからず」・第　　〔25〕論説隈家経済談⇔」，第47蟻。2年5月。

　　6号・98年12月。　　　　　　　　　　　　　　　〔26〕論説「農家経済談⇔」，第48号，02年6月。

〔7〕社説「政府膿界哩む」・第7号・99年　〔27〕＋文字「農界に於ける囎弊俗の灘蹴

　　1月。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て」，第64号，03年10月。

〔8〕論説「轍肥糊號除の議」・第8号・　〔28〕＋文字「闘に於ける囎弊俗の灘蹴

　　9飾2月・　　　　　　　　て（承前）」，第66号，。3年12月。
〔9〕論説「農業と第13議会」，第9号，99年3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔29〕十文字「今古農事談e」，’第67号，04年1
　　月
　　　゜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　月。

〔1°〕論説「肥料の選択蹴き」・同上・　　　〔3・〕＋文字「国民の食物改良を論ず」，第89号，

〔11〕「二三分間農事談」（十文字談）・同上。　　　　　　05年9月。

〔12〕十文字「九州遊記（承前）」，第11号，99年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔31〕十文字「班かしき余の経歴（⇒」，第102号，

　　5月。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　06年10月。
〔13〕十文字「農事東西視察談」，第13号，99年


