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「転 換 不 況 」 に つ い て

小 山 洋 司

研究ノ ー

ソ連 ･ 東欧諸国で は198 0 年代末 に は 社会主義 が行 き 詰まり
,
東欧で は19 8 9 年に

,
ソ連で は19 9 1

年 に体制転換が 起 こ っ た｡ 以後 ,
こ れ ら の 国々 は 資本主義的な市場経済 に移行する が

,
そ の プ

ロ セ ス は 容易な も の で は なか っ た｡
い ずれ の 国々 で も体制転換 の 直後 に 深刻な不況 に見まわれ

た｡ こ れは 資本主義の も とで の 循環性 の 不況 で は な く
, 社会主義か ら資本主義 へ の 移行 に伴う

一

回限 り の 不況で あり
,

一

般 に ｢転換不況｣ (T r a n sf o r m a ti o n a l R e c e s si o n) ま たは ｢ 体制転換不

況｣ と呼ば れ て い る｡
｢ 転換不況｣ に つ い て 最 も 明快な 説明を 与え たは の は , 世界的 に有名 な ハ

ンガリ
ー

の 経済学者コ ル ナイ ･ ヤ ー ノ シ ュ で あ ろ う . 本稿で は
,

お も に K o rn ai ( 1 99 5) に基 づ

い て
,

コ ル ナイ の ｢転換不況｣ 論 を紹介 し
,

次 い で
,

移行経済諸国に おける.
｢ 転換不況｣ の 実

情 を概観する ｡

Ⅰ ． コ ル ナイの 「 転換不況」 論

1 ) 不足 の 経i斉

コ ル ナイ に よれば
, 社会主義 は 慢性的 に不足の 経済 で ある ｡ 言 い か えれば

, 需要が 常 に供給

を上 回る 経済で あ る
｡ そ れ は次 の よ うな事情 に よ る｡ 国営企業は 消費者 と市場 で は 直接 に向 き

合 っ て い な い
｡ 消費者 の ニ

ー

ズ を 判断す る の は 国家 の 計画機関 (ゴス プ ラ ンの ような) で ある ｡

国営企業 は
,. 国家計画機関が 立案 した計画 に基 づ き生産す る

｡ 価格 は市場で 決定 さ れる の で は

な く
,

国家が ある 政策的考慮 に基 づ き 価格 を 設定す る ( ｢基本財｣ は 安く ,
｢ 高級財｣ は 高く) 0

した が っ て
,

国営企業 の 製品 の 売 上 げ ( もち ろ ん 国営商業網 を介 して の こ とだが) が そ れの 生

産 の 費用 を カバ ー す る とい う保証 は ま っ たくない
｡ そ れ が赤字で あ っ た と して も, 国家が 補填

する と い う仕組み が ある の で
,

国営企業は 倒産す る恐れ は な い
｡ 企業 が 市場経済 な らば倒産す

る よ うな 状況 にあ っ- た と して も
, 社会主義国家 と して は労働者が失業す る よ うな 事態 は ぜが ひ

で も 回避 した い こ とな の で
, 補助金 を 出 して 国営企業 を支 え よ うとす る か らで ある｡ だか ら

,

国営企業 は 国家 と の 温情主義的な関係 の も と で
,
｢ ソ フ トな予算制約｣

1

で 行動で き る の で ある｡

1
｢ ソフ トな 予 算制約｣ につ い て は , 多く の 文献 に説明が ある が , 比 較的わ か りや すい 説 明は

,
コ ルナ イ (198 6)

の 第3 章に あ る ｡
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つ ま り
,

国営企業 は そ れ ほ ど費用 を気 に か けず
,

生産活動 をす る･｡

し たが っ て
,

国営企業は 機械や原材料などの 生産財 を効率的 に利用 し よ うとす る強 い 動機 を

もた な い
｡ 生産財 の 卸売市場 は 不在で

, 国家 ( た と えば
,

ソ 連で は ゴス ス ナ - プ [ 国家資財補

給制度] が ⊥ 手 に 管轄) か ら配分 された｡ 市場で の 需要で は なく
, 入手で き る 資材 の 絶対量で

企業 の 生産水準 が 決まる ( つ まり
,
｢ 供給 に制約 さ れ た経済｣)

.
の で

, 企業長は 資源配分 を握 る

監督官庁 との コ ネを フ ル に利用 して 生産財 の 確保 に努 め よ う と し た｡ また
,

国家か らの 生産財

の 配分 は 円滑で は なく
, 予定 された期日が来て も 必要 な 生産財 が 届く とは 限らなか っ た

2

｡
い

きお い
,

お の お の の 国営企業は 安全 を期 し て
, 生産財 を余分 に抱え こ も う とす る傾向が あ っ た｡

したが っ て
,

国全体 で 見 る と
,

生産財 に対す る需要 は供給能力 を 上 回 る こ と に なる
3

.

労働力 も不足 した｡ た と えば
, 資財 の 補給の 遅れから 建設現場 で は 工 事 が 中断な い し は 緩慢

に進行す る こ とが あっ て も
, 計画経済で ある の で

,
期 日 ( 年度末 とか) が 近 づ く と

, 何がな ん

で も目標 を 達成 し なければな ら な い ｡ ど こ か を犠牲 に して 資財 を確保 し
, 突貫作業 を行 い

, 義

終的 に は 目標を達成する の で ある が ,
こ の 局面で は と も か く 大勢 の 人手が 必要 に な る｡

ふ だん

は 無駄 に 雇用 して い る よ う に見える が ,
こ の よ うな と き の ため に必要 で ある か ら , 国営企業 は

多く の 労働力 を抱 え こ ん で い た｡
どの 企業 で も労働力 を余分 に確保 しよ う と したの で

,
国全体

で 見 る と
,

労働力は 不足 し た ( つ ま り
,

労働力 に対す る需要は供給能力 を上 回っ た) ｡

消費財 に 関 して は
,

次 の よう に 説明で きる ｡ ソ 連型社会主義 (@0 年代後半以降の ハ ンガリ
ー

を例外と して) は 伝統的 に
,

消費財生産 を 犠牲 に して
, 重工 業優先の 工 業化 を追求 し て きた｡

と
.
こ ろ が

, 賃金 ･

年金
,

∴ 等 を通 じて
,

国民の 所得は 着実 に 増加 し て い っ た｡ 前述 の よう な過剰

に 雇用 さ れた労働者 に も賃金 は支払われたの で
, 消費者 の 購買力は着実 に増加 し続けた o した

が っ て
, 消費財生産 の 伸び は そ れ に遅 れ を と る こ と に な る ｡ こ こ で も

, 需要が 常 に 供給 を上 回っ

た｡ 欲 しい 商品が手 に 入 ら な けれ ば
, 別 の 商品の 購入で襲慢 しな ければな ら ない こ と も あっ た

( ｢ 強制代替｣) ｡ ただ し
,

こ の こ とは モ ノ余 り 現象が 部分的に も存在 しなか っ たと い う こ と を 意

味す る もの で は な い
｡ 企業活動 を評価す る 際, 量的指標 が重視 されたの で

, 消費者 の 需要や噂

好 とは 無関係 に
,

企業は 目標 を達成 しやす い 商品 をせ っ せ と生産す る ｡ そ の 結果 , 売れな い 商

品が倉庫 に 山積み に な る と い う こ と も起 き る が
,

同時 に
,

少 しで も よ い 商品が売ら れ る と
,

宣

伝 せ ず と も 国営商店 の 前 に 長 い 行列が 生 じ る｡
こ れ が ｢ 滞貨 と行列｣ と呼ば れ る現象 で あ る｡

価格が需要供給 に応 じて 変化す る の で は なく
,

前述 の よう に
,

固定 さ れ て い たか ら
,

行列 は な

くな ら なか っ た ｡ 行列 は 目 に見 える も の だけ とは 限 らなか っ た｡ 目 に見えな い 行列 も あっ た｡

た と えば
, 乗用車 の 場合, 決定的に 供給不足 で あり

, 購入 を 希望す る もの 者 は予約金 を払 い 込

ん だうえで
, ウ エ

ー

テ ィ ング
･ リ ス トに名前を 記載 して 自分の 番が 来 る まで 数年間 も待たなけ

ればならなか っ た ｡

2 企業長の 指示 を 受けて
,
生 産財 の 確保の た め に走り 回 っ た 非公式 の 存在 が ｢ トル カ

-

チ｣ (押 し屋) で あ っ た ｡

3
こ の 点は

, 池本 (20 0 1) の 第 3 章の 3 ｢ コ ル ナイ の 『不足 の 経済学』 理 論｣ を参考に した ｡



小 山洋司 : ｢ 転換不 況｣ に つ い て 45

コ ル ナイ は
,

｢ 各種 の 投資決定が 全体 と して
, 現実 に存在す る可能性

,
つ ま り投資ポテ ンシ ャ

ル に比 して
,

あま り に も過大な投資目標 を 触発する｣ ( コ ル ナイ/ 1 9 75
,

3 37 頁) とい う問題点

も指摘 した｡

t
彼 に よれば

,
社会主義諸国で は

, 実物過程 の 多くが 投資金融 に よ っ て 制御 さ れる

の で は なく
, 直接甲決定

,
命令

, 示唆
,

期待 と い っ た政治的な決定 で 制御 され て い た. 投資目

標が過大で ある こ と の 結果
,

投資活動は 長期間 にわた っ て 引草延ば さ れ る ｡ 投資に 関連 した作

業を 行う労働者の 手 に は 所得が流 れ 込む の だ が
,

こ の 投資 の 結果 と して 市場 に 供給さ れ る商品

の 量が増加す る の は
,

ず っ と後 に な っ て からで ある ｡ こ れ も賃金イ ン フ レ を生 み出す
ー

つ の 要

因 とな る ( 同上 書
,

.
33 8 頁) ｡ も っ とも, 商品 の 価格の 多く は 固定 され て い た の で

,
イ ン フ レ は

顕在化せず
, 行列 (目 に見えな い 行列 も含め て) となっ て 現れる だけで あ るが｡

以上 の よう に
, 社会主義経済で は

, 慢性的な不足の 経済 に 付随 して
,

労働 の 不足
, 多く の 製

品やサ ー ビス に対す る未充足需要
,

広範 に見 られ る行列
,

お よ び強制代替 とい う現象 が 起 こ っ

た｡
生産 を拡大 しよ う とす る と通常

, 陸路 と物理的資源 の 制約 に 出く わす｡ だか ら
, 社会主義

経済 は 供給 に制約さ れた経済 と言う こ とが で き る｡ 生産者 + 売り干,
お よ び買 い 手 と の 間 の 力

の バ ラ ン ス は前者 の 方た傾 い て い る. つ ま り
, 売 り 出さ れ た 製品を 求め て 買い 手たちが 互 い に

競争す る と い う売り 手市場 が 存在 し た の で あ る (耳o rn ai
,
1 99 5

, p .1 6 8) .

そ れ に 対 して
, 資本主義経済は 需要不足 (過剰生産) を特徴 とす る｡

つ まり
,

そ れ は需要 に

よ っ て 制約 され る経済 で ある｡ マ ク ロ レ ベ ル の 貨幣的均衡 は 長期的均衡 と して は あて は まる の

で あ る が
, 通常, 次 の よ う な現象が 付随す る

｡
マ ク ロ 需要 を上回る 過剰生産能力

,
市場 の 大半

を支配す る 不完全競争, 失業 の 存在, そ して 新規参入 と撤退が 不断 に繰 り返 さ れ るプ ロ セ ス で

あ る｡ 生産者 + 売 り手 ,
お よび買い 手と の 間の 力の バ ラ ン ス は 買 い 手 に 有利 に傾 い て い る｡ つ

ま り
, 売 り手たちが 買 い 手の カネ を求 め て 競争す る 買 い 手市場が 存在す る ｡ また

,
こ
-
の こ とが

,

需要 へ の 適応
,

消費者主権 の 尊重
,
･ 品質 の 改善

,
そ して 新製品 の 導入 を 奨励す る の で

, 資本主

義 の 長所 の 1 つ だ と い う｡ 成熟 し た資本主義 で は
, 好景気 の ピ ー ク時 で さ え

, 市場 の 状態 は全

般的 で 匝性的な不足経済 には 切 り替わ らな い
｡ 買い 手市場 が 基本的 に は支配 し続け,

せ い ぜ い

力の バ ラ ンス が 売 り手市場 に有利な方向 にわず か に移動す る だけで あるo 不況 の毎に あっ て は
,

失業 と資源 の 未利用が増加す るが
,

こ の こ とは 競争を 強化す る (Ibi d .

, p .1 6 8) 0

そ れ で
, 社会主義か ら資本主義 へ の 体制転換 が 起 こ る と

,
い わば レ ー ル が切 り替わ る こ と に

なる｡
｢ 経済 は 売 り手市場 か ら買 い 手市場 へ と

, 供給 に制約 さ れ た経済か ら 需要 に制約 さ れた経

済 へ と変化す る｣ (Ib id
, p .1 69) 0.

コ ル ナイ自身は
, 供給 に 制約 された売 り手市場が 需要 に 制約

された買い 手市場 に 転換す る 可能性を
,

体制転換 よ り もだ い ぶ前 の 19 7 1 年 に検討 した との こ と

で ある
｡
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2 ) 1 9 7 1 年の 予想

1 9 71 年 の 著作 とは
,

『反均衡 の 経済学』(A n ti - E q uili b ri u m
,
B u d a p e st

,
1 9 71 ; 日本語訳は1 97 5 年

に刊行 さ れ た) の こ とで あ る｡
コ ル ナイ は こ の 本 の 書名 が 示す よ う に,

一

般均衡学派 な ら び に

新古典派 に は 批判的で あり
, 不均衡 こ そ が 経済ゐ常態で あ る と考 え七い る｡

こ の 著書 の 基本思

想は
,

｢
"

需要 と供給が均衡 に あ る
"

こ とが 望ま し い の で は なく
,

売 り手およ び買 い 手 の 両者 の

要求強度 が 高く
,

こ の 高い 強度 の うえ に不均衡の 一

方 の タイプ
, 圧力が 支配す る こ と こそ が望

ま し い｣ ( コ ル ナイ,
1 9 75

,
3 26 頁) とい う 主我 に 現れ て い る｡

な お
,

彼独特 の 用語法 に つ い て は 若干 の 説明が 必要 で あ ろ うo こ の 当 晩
●

彼 は
=

圧力
' '

と

` `

吸 引
"

と い う用語を用 い て い た
4

｡

"

圧 力
' '

は
"

買 い 手市場
"

と呼ば れ る 状態 に
,

そ して
"

吸

引
"

は
"

売 り手市場
' '

と呼ばれ る状態 に対応 して い る ( 同上 書,
2 7 2 頁) ｡ 資本主義経済は

,
持

続的な 圧力状態 にあ り
, 社会主義経済 は 持続的な 吸引状態 に あ る｡

コ ル ナイ は
,

量的増大 と質的向上 に 与え る持続的な 圧力状態 と持続的な 吸引状態 の 影響 を検

討 して
,
｢ 画期的新製品 の 開発 に は 市場 の 力関係 も またき わ め て 強く影響す る｣ ( 同上 書,

30 2 頁)

と述 べ
,

｢ 持続的な吸引
.
状態 ( つ まり

,
売 り 手市場 の 状態 ･ - 引用者) に よ っ て もた ら さ れ る最 も

重大 な 結果 は
,

< 画期的な 製品開発 > の 完全 な 欠落で あ る｣･( 同上 書
,

3 0 2 頁) と指摘 した｡ 彼

は
, < 消費者主権 > と い う概念 に も言及 した

'
｡
｢ 物質的冨 の 生産 は 人間 の 必要 を満たす こ と に奉

仕 し
,

人々 の ニ ー ズ に合致 しな ければ な らな い の で あっ て
,

逆 に 人間 の 必要 を生産 の 現状 に無

理 に適応 させ る と い う こ とで は な い｣ ( 同上 書 ,
3 2 7頁) と い う要求 に は

,
ヒ ュ ∵ マ ニ ス トな ら

誰で も 同意する はずだ と い う｡
｢ と こ ろ が

, 厳密な 均衡状態 にあ る経済 シス テ ム は
,

こ の ヒ ュ
ー

マ ニ ス テ ィ ツ ク な 規範的要求 を 真 に よく満たす こ とt耳で きない｣ ｡
｢ 売り手が 買い 手 の ニ

ー

ズ に

適応す る の は 圧力 ( つ まり, 買い 手市場 の 状態
-

引用者) の 場合だけで ある
｡

こ の 場合 に か ぎ

り
,

消費者が主権者 で あ る｣ ( 同上 書
,

3 27 頁) とい う の である
｡

19 71 年当時
,

資本主義的市場経済 へ の 移行 を公然 と主張す る こ とは 許 され な かっ た ｡
コ ル ナ

イ は 社会主義 の 枠内で の 改革 に期待 をか けて い た ようで ある ｡ それゆえ
,

｢ 予算制約 の ハ
ー ド化｣

を 主張 し たの で ある｡
『反均衡 の 経済学』 の 中で は

,
彼は た ん に 理論的 に

,
圧 力か ら吸引 へ の 移

行お よび吸引か ら圧力 ヘ の 移行 の 両方 の ケ ー ス を 検討 し ただけで あっ た ｡ そ れ で も
, 彼は

,
｢ さ

ま ざ まな問題点や困難 の ため
,

早晩, 社会主義諸国は 吸引状態か ら圧力状態 へ の 移行 を具体化

せ ざ る を えなくな る だろ う｣ ( 同上 書,
3 45 頁) と述 べ て い た ｡

彼は
, 売り手市場状態 か ら買 い 手市場状態 へ の 移行が 生産 の 低下な し に達成で き る と考えて

い た｡ 移行期 に は実物 ア ウトプ ッ ト量増加 の
一

時的な減速 は起 き る も の の
, 生産能力 (販売目

標) は 上昇しなけれ ばなら な い
｡

とい う の は,
｢

"

ス ラ ッ グ
'

,
つ ま り

,
資源 ･ 生産能力の 予備や

4
19 7 1 年 の 著作で は コ ル ナイ は

,
圧 力は

"

超過供給
"

, 吸引は
"

超過需要
"

に 類似す るが
,

一

般均衡学派が 考

え る よ うな た ん な る貨幣の 世界の ア ンバ ラ ンス の 問題で はな い と して
,

｢圧 力｣ や ｢吸引｣ と い う独特な 用語

を 用い て い た｡
コ ル ナ イ (19 7 5)

,
3 4 6- 34 7 頁 ｡
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容易 に変動 しう る製品在庫 が もうけ られ なければな ら な い｣ ( 同上書
,

3 44 頁) か らで ある
Q

と

い うわ けで
,

生産能力は 増加 し つ づける
一

方, 他方, 需要 の 伸びは減速す る もの の
,

依然 と し

て需要 の 伸び は プラ ス に とどまり
,

最終的 には 超過需要か ら超過供給 に転 じる も の と彼 は 予想

( も しく は願望) し たの で ある (図1 参照) 0

3 ) 体制転換後 の 現実

現実 には
, 彼 の 予想 に反 し て

,
体制転換 ( sy s te m c h a n g e) 後 の ｢ 売 り手市場状態か ら 買い 手

市場状態 へ の 移行｣ は 不況 を 伴 っ た｡ そ の 理由 を彼 は 次の よ う に説明 した ｡
ハ ンガリ ー だけで

なく
, 他 の 社会主義国で も体制転換 よ り も だい ぶ 前 に

,
生産 の 伸び は 減速 した｡

8 0 年代 は停滞

の 時期 で あ っ たc そ の よ うな状況下で 超過需要か ら超過供給 へ 転換 さ せ る ため に
,

需要 の 僻び

の 抑制 と絶対的 な 削減 は
, 供給 を も不可避的に 引下げざる を得ず

,
そ して これらは 相互 に作用

して
,

悪循環 を描 い て 不況 を深 め た. ポス ト社会主義経済が
,

市場 レジ ー ム を 売り 手市場状態

か ら買 い 手市場状態 へ と移行す る とき
,

そ れ は 理想的 な 均療状態 に到達す る の で は なく
,

そ れ

は 行 き過ぎた の だ,
と彼 は 考 え る ( K o rn ai

,
1 9 95

, p .1 7 4) . 自分 の 予想 に 反 し て
, 現実 には 不況

を伴 っ た とは い え
,

コ ル ナイ がす で に19 7 1 年 の 時点で
, 売り 手市場状態 か ら 買い 手市場状態 へ

の 移行を理論的 に予想 した こ と は たい した も の で あ る
｡

なお, 売り手市場状態 か ら 買い 手市場状態 へ の 移行 は
,

イ ン フ レ ( 国 に よ っ て は ハ イ パ ー

イ

ン フ レ) を伴 っ た｡ 不足経済の
一

つ の 特徴 をな した抑圧 さ
■
れたイ ン フ レ は

,
価格自由化 に よ り

,

公然た るイ ン フ レ に転化 した｡
これ は

,
未使用 の 購買力

,
つ ま り ｢ マ ネタリ ー オ ー バ ー

ハ ン グ｣

を 吸収 し
,

こ う して
,

全般的な超過需要状態 は終了 した (Ibid .
, p p .1 6 9 -1 7 0) 0

図 1 1 9 7 1 年 に提起 した予想

移行期

出所 : K o r n ai (1 9 9 5)
, i ) .1 7 3 まは び コ ル ナイ (19 7 5) 3 4 5 頁.

備考 : 太線の マ ク ロ 需 要 が実際の G D P を示 して い る
｡ 前者の 著作で 潜在的G D P と マ ク

ロ 需 要 とされ て い る もの は
,
後者の 著作で は それぞ れ販 売目標と購買目標と表現

され て い た｡
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図 2 1 9 9 0 年代 の 現実

# 76 % 2 0 0 3
-

I[

ー

. ー--
｣

.
移行期

出所 : Ib id .
, p .1 7 4 .

売り 手市場か ら買 い 手市場 へ の 転換 と い う市場 レ ジ ー ム の 変化が不況的効果 を もっ た こ とに

つ い て
,

コ ルナイ は 次 の よ う に 説明す る ｡ 価格 の 自由化 は 相対価格 の 新 た な体系 を もた らす｡

こ れ に 貿易 の 自由化が加ゎれ ば
,

そ れ だけ相対価格 の 効果 は 強くか つ 直ち に感 じ ら れる
. 相対

価格 が変化 し たた め
,

ある分野で は 旧束 の 高 い 価格 で は
,

も しく は わ ず か に 引下げ ら れ た 価格

で は
, 財

･ サ ー ビ ス に対す る需要が 減少す る｡ そ こ で も し価格 が 急落す る と
,

そ れ ら を 生産し

て い る企業は損失 を出す｡ 社会主義時代 に国家か ら の 補助金 で支 え られ て い た企業 の 場合,
も

し 同時 に そ の 資金的補助 を奪われ るな らば , 企業 は 生産 を削減す る か ま たは完全 に停止す る こ

と を余儀 な く さ れ る o 他方,
そ れ まで 抑圧 されて いた需要が 出現 した の で

, 価格が 上 昇 し
,

そ

れゆ え
,

そ れ ら を生産す るか 輸入す る こ とが儲か る よ う にな る製品 も ある｡ そ れで
,

新たな相

対価格由よ び同時的 に起きる需要 の 新た な 生産物構成 は
,

供給 に おけ る調整
,

すな わ ち生産 の

実際 の 構造 の 転換 を 生み 出す. しか し
,

新たな価格 へ の 量の 調整 は い つ も時間串号か か り
,
ポス

ト社会主義 の 移行 の 時期 には そ れ は とく に緩慢で あ る (Ibi d .
, p .

1 7 5) ｡ そ の 理由 と して は
,

コ ル

ナイは そ の 場で はす ぐに指摘 して い な い が
, 後述の(3) , (4) , (5) の 要因,

な ら びに 政府の 怠慢が

考 え られ る｡ と もか く
,

そ う い うわけで
, 不況が 起 こ る とい う の であ る｡

｢転換不況はケイ ンズ的 とい うよ り もは るか に シ ュ ン ベ
ー タ ー

的な特徴 を も つ｣ (Ib i d .
, p .1 7 6)

と コ ル ナイは説く . とい う の は
, 転換不況 は

,
た ん に集計的需要 が不足 して い る という こ- とで

は な い ｡ ある 分密における 生産物 に 対す る需要の 劇的な 減少 と他 の 分野 にお ける 需要 の 増加 が

同時 に存在 しう るか ら で あ る｡

こ の よう に
, 新た な相対価格お よ び新た な需要構造は∴( a)製品構成 と部門構造 の 変化

,
を も

た ら した｡
こ の 変化 は次 の 2 つ の プ ロ セ ス と関連して い る｡ (b)所有関係 の 変化

,
すなわち

,
国

家的所有 に ある セ クタ
ー

の 比率が低下 し
,

私的所有 セ ク タ ー およ び混合所有セ ク タ ー の 比率 が

向 上 した｡ ( c)企業の 規模別分布 の 変化 ,
すな わち

,
古典的社会主義シ ス テ ム の も とで は ほぼ全

面的に 除去 さ れ た中小企業が急速 に増殖 し始 め た ( ハ ンガリ ー で は
,

1 9 6 8 年か ら-8 9 年 に か けて



小 山洋司 : ｢ 転換不 況｣ に つ い て 49

の 改革社会主義 の 時代 に 復活 し始 め て い たが) ｡
こ れ ら の 3 種類 の 構造改革 は 完全 に オ

ー バ ー

ラ ッ プは しな い が
,

そ れ ら は か な り の 程度
一

致す る とい う｡ ポス ト社会主義 の 最 も準徴的なア

ク タ ー は
,

収縮 しつ フある大規模国有工 業企業 と拡大 しつ つ ある私的所有 の サ ー ビス 企業 で あ

る｡ 収縮 の 方が拡大よ り も急速で あ る (Ib i d .
, p .1 77) o こ の こ と も不況 を深 め る 原因と なっ たo

コ ル ナイ の 議論 で は
, 売り手市場か ら 買い 手市場 へ の 転換が

-

｢転換不況｣ の 主要な 要因で あ

る が ,
こ の ほ か に も

,
い くつ カモの 要因が複合的 に作用 し て い る

5

.
｢ 転換不況｣ の 複合要因は 主

と して
, 以下 の 5 つ に整理 さ れる

6

｡

( 1) 売り手市場か ら買 い 手市場 へ の 転換｡

(2) 経済構造転換 の 遅れ｡

( 3) 調整 の 中断｡
｢ 多く の 人 々 が

,
集権的計画化 と官僚的調整が除去 さ れると

,
続い て 市場的調

整 が 直ち に しか も自動的に 出現 し
,
作動す る だろ う と い うナイ ー ヴなアイデア を持 っ て い た｣

(Ibi d , p .1 78) .

1 実際 に は
, 従来 の ｢官僚的調整｣ も新 し い ｢ 市場的調整｣ も 機能 し な い 無政

府状態, 奇妙な ｢ 無主 の 地｣ が 出現 した｡ 言 い か えれば ,
｢ 計画 も市場 も な い｣ 状態が 出現 し

たの で あ る (Ib id .

, p p .1 7 8 -1 7 9) 0

( 4) 金融制度 の 未発達｡
80 年代末 に モ ノ ･ バ ンキ ン グ制度か ら 2 層制銀行制度 に 移行 した もの

の
,

商業銀行 は 回収不能 の ロ ー ン を抱えて 苦 し ん で い た ｡ 国有商業銀行 と大規模国有企業 と

の ｢ 人的結合｣ に 基づ き
,

非商業的判断で 融資 を行 っ た社会主義時代が 終わっ た に もか か わ

らず
, 商業銀行 は

,
リス ク を 取っ て 企業 に 融資す る こ と に よ っ て 利益 を あげ る とい う資本主

義 の 銀行経営 に十分慣れ て い な か っ た｡ そ の うえ
,

抵当や担保 の 制度
,

当座 (小切手) 口 座

の 制度 , 銀行制度 を 通 じ た振替や支払,
等 の

'
金融制度関連 の イ ン フ ラ も未発達 で あ っ た

(Ibi d .
, p p .1 8 4 - 18 5) o

(5) 企業の 財務規律 の 強化
･ ｢ ハ

ー

ドな 予算制約｣ ｡ 破産法 を強力 に 執行 し た結果, 多く の 支払

不能 の 企業が 清算 された｡ 民間企業は最初 か ら ハ
ー ドな 予算制約 の も と に ある ｡ 企業 の 清算

は, 労働者 の 解雇お よびイ ン プ ッ トに対す る 当該企業の 需要 の 終了 を意味す る ｡ 市場経済 で

生残 ろ う＼とす る企業は
,

利潤極大化行動 を と り
, 労働力やイ ン プ ッ トの 支出を そ れ まで 以 上

に 節約す るが
,

こ の こ と はイ ンプ ッ トに対す る需要 の 減少 を意味する ｡ ま た
, 失業 した人々

は通常
,

雇用 され て い る 人々 よ り も少ない 消費需要 を 生み 出す｡ 民営化 は短期的 には
, 失業

を増や し
, 需要 を減 ら し

,
不況 に寄与す る の で ある (Ib i d 一

, p p .1 8 1 -1 8 2) 0

な お
,

コ ル ナイ は独立 し た要因 とは 見 な して い な い が
,

次 の 要因 も付け加 え る こ とが で き よ

う｡

5

な お
,

旧ユ ー ゴ の 場合, 独自の 自主管理 社会主義で あり ,
6 0 年代か ら擬 加勺な市場経済が 存在 した｡ 必ず し

も
,

コ ル ナ イ 的な ｢転換不 況｣ で は な か っ た ｡
ス ロ ヴェ ニ ア の 場合,

｢転換不 況｣ と い う よ り も
, 分離独立 し

た た め , 旧 ユ ー ゴ市場か ら切断 され た こ との 影響 の方が深刻で あ っ た ｡ そ の 他 の 共和国の 場合, 民族紛争の

影響が は るか に大 きか っ た ｡

6
コ ルナ イの ｢転換不況論｣ につ い て は , 堀林 (19 9 5) が 手際よく 整理 して い る｡ コ ル ナイ の 挙げる ｢転換不

況｣ の 複合要因 の 叙述 に際 して は ,
これ も参考 に した ｡
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(6) コ メ コ ン の 崩壊
7

｡
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4 ) ｢転換不況｣ へ の 対応

コ ル ナイ の 理論的立場か ら すれ ば
, 社会主義経済崩壊後の ｢転換不況｣ は起 こ る べ く して 起

こ っ た当然 の 事態 で あ る｡ しか し
, 実践的 には

,
手を こ ま ね い て 見 て い て よ い 問題 で は な い

.

彼は
,

経済 の 落ち込 み の 幅は で き る だけ浅く
,

そ して
, でき るだけ短期間 で 不況 を脱 し

,
成長

軌道 に 乗 る こ とが望 ま しい と考 えた｡ と い う0? は
,

ハ
■
ン ガリ ー を 含 む ポス ト社会主義地域 の

｢ ワイ マ
ー ル 化｣ を 恐れたか ら で あ るo

コ ル ナイ は
,

ワイ マ
ー ル ･ ドイ ツ に おけ る大量失業 と

イ ン フ レ が 民主主義 と議会制 へ の 大衆 の 幻滅 と反発 を も たら した とい う 歴史的事実 に注意 を 喚

起したo
90 年代初め

,
ハ ンガリ ー

経済は
, 対外債務 の 累積, イ ン フ レ

, 失業 とい う 3 つ の 苦痛

に 満ちた問題 に 直面 して い たが
,

彼 は
,

こ れら に 一

度 に取り組む こ とは で き な い と考えた｡ そ

こ で
,

優先事項を再編 し
,

｢ 穏やか な｣ の 範囲 (12 -1 8 % ) の イ ン フ レを許容 し
,

経常収支 の わ

ずかな赤字は
一

時的 に我慢 して
,

成長 へ の ｢バ ー

フ タ ー ン｣ ( 半分の 方向転換) を 主張 し たの で

ある (Ibi d .
, p p .1 97 -2 00)

8

0

Ⅱ . 移行経済諸国における ｢転換不況｣ の実情

｢ 転換不況｣ の 深 さ と長 さ に お い て
, 中東欧 ･ バ ル ト諸国, 南東欧,

c I S 諸国 に は 顕著な 違 い

が 見 ら れ る
｡

図3 は
,

中東欧 の 代表 と し て ポ ー ラ ン ド
,

南東欧 の 代表 と してブル ガリア
,

C IS の 代表 と し

て ロ シ ア を と りあげ
,

G D P の 推移 を示 して い る｡ ポ ｣ ラ ン ドの 場合
,

｢転換不況｣ を経験 した も

の の
,
･ 他 の グル ー プ と比 べ る と

,
落ち込 み の 程度 は 小 さく

,
91 年 を底 と して

,
早くも9 2 年 に は

G D P は 増加 し始 め
,
9 6 年 には89 年の 水準を越えた ｡ ブル ガリ ア の 場合

,
G D P の 落ち込 み の 程度

は 大きく
, 不況 か ら の 脱出も緩慢で あっ た｡ 94年と9 5 年 にか けて

,
G D P の 増加傾向が見 られ た

ち の の
,

9 6 年か ら9 7 年 にか けて 再び不況 に 見舞われ た｡ 9 7年に は ｢ カ レ ン シ ー ボ ー ド ･ シス テ

ム｣ が採用 された｡ ロ シ ア の 場合, 東欧諸国 よ り遅れ て
,
9 1 年 に ｢ 転換不況｣ が 始まる が

,
そ

の 深 さ は 南東欧 の 場合よ り も大 き く
, レか も長引 い た

9

｡ 9 7 年 に G D P は 対前年比プ ラス0 . 4 % を

記録 し
,

よ うやく不況 を脱 し始 め た か に見 え たが, 翌9 8 年 に 金融危機 に 見舞われた｡
9 9 年以降,

7

な お
,

コ メ コ ン の 崩壊に 由来する ｢輸 出の 落ち込み も不況 の 一

因であ るが
,

コ ル ナイ は こ れ を転換不 況の 5

つ の 要 因とは別 の 独立 した要因 とは見な して い な い ｡ なぜな ら
,

か つ て の コ メ コ ン市場は自国で 需要が な い

商品の 販路の 役割 を果た し 『売り手市場』 の 一 因を構成 して い た と い う意味で 旧経済シス テ ム の 構成要素で

あ り
,

したが っ て 輸出低下は 『シ ュ ン ベ ー

タ
ー 的転換不況』(需要構造変化 に対す る実態構造変化の 遅 れ) の

文脈で 理 解可能で ある か らで あ る｣ ( 同上 書
,

6 6 頁) 0

8
コ ル ナ イ は こ の 論文を199 3 年6 月 に執筆 した｡

9 0 年代半ば に彼が展開 した 政策的主弓掛ま, 横川 弘行氏 によ る

次の資料紹介で 読む こ とが で き る ｡
｢ 資料紹介 ボ クロ ㌢ユ 安定化政策の 現段階 - コ ルナ イ 論文 『不況な しの

調整』 の 紹介｣ (h ttt):/Ib e k k o a m e .
n e .iT) nl y O k o /k o r7 9 2 03

.
h t mi ) ; ｢ 論文紹介 コ ル ナ イ論文 『ハ ンガ リ

ー の 発展段

階の 4 つ の 特徴』｣ (httT) ://w w w .b e k k o a m e . n e .i pn l y O k o 此o r 95 d e c m y .ht mi )
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ラ ン ド ( CE E) ー ブ ル ガ リ ア (S E E) -

｢ 虹 - ロ シ ア (C IS)

出所 : E B R D (2 0 0 2)
, p .5 8 の デ ー タに 基 づき

,
作図｡

出所 : Ibi d .
, p .5 8 の デ ー タに 基づき, 作図｡

9
ロ シア の 研究グル ー プ ( M atv e e n k o

,
e t .al .19 9 8) は , 転換不 況で はな く , 転換減退 ( T r a n sf o r m atio n al d e c lin e)

とい う言葉で表現する｡ 落 ち込み 幅が か な り浅く て 比較的短期の 減退で あ っ

.
f = 中東欧の 場合 とは違い

,
ロ シ

ア の 場合
, 減退は 長く

,
そ して 深い か らで ある｡ ま た ,

こ の 研究 グル
ー プは, 中東欧では 転換不況は 終わ り

,

そ の 原因の 解 明が 理 論的か つ 歴史 的関心に な っ て い る の に対 して
,

ロ シ アで は 不況が長引い て い るの で
,

転

換不況の 現在の 分析が 直接 に政策 と の 関連で行な われ て い る とい う違い を指摘 して い る｡
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ロ シ ア 経済 は 回復基調 に ある ｡

こ の よ うな違 い は何 に 起因す る の で あ ろ うか ｡ 第1 に
,

考 え られ る こ とは
,

ロ シ ア を初 め と

す る C IS 諸国は
, 東欧諸国 と比 べ て 長 い年月 の 間, 計画経済 を 経験 した こ と

,
ま た

, 社会主義

革命以前 の 市場経済 の 発達
･

普及 の 度合 い が弱 か っ た こ と で あ るo そ の ため
, 社会主義経済 が

崩壊 した と は い え
, 社会 の 基層 に社会主義経済 の 残存物が強固 に残 っ て い る｡

第 2 に
,

中東欧諸国 はす ぐさ ま ｢ ヨ ー ロ ッ パ へ の 回帰｣ ､
を目指 した し

,
E U 諸国も中東欧諸国

の 市場経済移行 へ 積極的な支援 を 行な い
,

さ ら に E U 加盟を前提 に支援 し た｡ 旧 ユ ー ゴの ス ロ

ヴ ェ ニ ア も
, 中東欧諸国の

一

員 と見な さ れ る よ う にな っ た｡ 外国直接投資 ( F D I) の 流入 も こ

れ ら の 国 々 の 経済発展を支えて い る｡

第 3 に
,

旧ユ
ー ゴ の 独立戦争お よ び民族紛争 の 影響は

,
ス ロ ヴ ェ ニ ア の 場合

, 軽微 で あっ た

が
,

そ の 他 の 共和国で は深刻で あ っ た｡ と りわけ深刻で あ っ たの は ボス ニ ア ･ ヘ ル ツ ェ ゴ ヴィ

ナで あっ た｡ 新 ユ
ー ゴス ラ ヴ ィ ア (20 0 3 年 2 月以降,

セ ル ビ ア ･ モ～テ ネグ ロ とい う国家連合)

はボ ス ニ ア の 民族紛争 (92 年 - 9 5 年) の と き に 国連制裁 を受けた の で
,

G D P は 大幅 に 落ち込 ん

だ ( 図4 参照) 0
9 3 年以降

,
とく にデイ トン合意 の あ と国連制裁が解除 さ れて か ら は順調 に経済

は 復興 したか に見えたが
,

9 9 年 に コ ソ ボ問題 を め ぐっ て
,

7 7 日間 に及 ぶ N A T O の 空爆 を 経験 し

た の で
,

G D p は 再度大幅 に落ち込 ん だ｡

第 4 に
,

旧 ユ ー ゴ を除く南東欧諸国は
,

民族紛争 を 経験しな か っ た も の の
,

旧 ユ ー ゴ の 民族

紛争 と N A T O の 空爆 か ら間接的な影響 を 受けた｡ こ の よ うな南東欧 の 不安定な情勢お よ び改革

の 遅れ は , 外国人投資家 を迭巡 させ
,

F D I は 非常 に 少なか っ た｡

図5 中東欧 4 カ国の G D P の 推移

00ー

19 8 9 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 t

弓
J

◆ ポ
ー

ラ ン ド ー ハ ン ガリ
ー

一 息 - チ ェ コ ー 米 - ス ロ ヴァ キ ア ら

出所
.
: Ib id .

, p .5 8 の デ
ー タ に基づ き

, 作図.
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中東欧諸国の 中で は 若干 の 違 い が 見 られた｡ ポ ー ラ ン ドは転換不況 を経験 した が
,

い ち早く

9 2 年 には 回復 し始 め ,
9 6 年に は89 年水準 を超えた｡ ただ し

,
ポ

ー

ラ ン ドd) 場合,
80 年代 に生産

の 減退 を経験 したの で,
89 年 の 水準そ の も の もそ れほ ど高くなか っ た と い う こ と を指摘 して お

く
J
必要が あろ うo そ れ以外の 3 ケ 国 は9 3 年を 底 と して

,
9 4 年 に 回復 し始 め

,
ス ロ ヴァ キア は99

年に
,

ハ ンガリ ー は20 00 年に89 年水準を超えた. チ ェ コ の 場合; 9 3 年 を底 と して そ の 後9 6 年 ま

で 急速 に 回復 し
,
｢ チ ェ コ の 奇跡｣ とまで 言わ れ たが

,
そ の 後再度不況 を経験 した｡ 近年

,
か な

り 回復 した もの の
,
2 00 2 年時点 で 1 人当 り G D P は ま だ8 9 年水準 を 回復 して い ない

｡ ただ し
,

こ

こ で 気 を つ けな けれ ば な ら ない こ と は
,

89 年 と 現在 を単純 に 比較で き な い としi ぅ こ とで ある ｡

パ ヴリク も述 べ て い る よ う に
,

社会主義時代 に は 何 ら実質的効果 を もた らさ な い 原料やエ ネル

ギ ー の 過剰消費 によ っ て 経済的産出高 が 膨 ら ま さ れ て い た こ と
,

また
, 現在は

, 社会主義時代

に は な か っ たよ う な財
●

･ サ ー ビス の 供給 が あ る とい う質的 な違 い を考慮す る と
, 現在 の 平均的

生活水準 の 方 が8 9 年以前よ り もか な り 高 い と言 え る だ ろう (p aもIi c
,

P e t r
,
2 0 01

, p .1 05) ｡

以上 の よ う に
, 移行経済諸国は9 0 年代初 め に

,

｢ 転換不況｣ を経験 した が
,

こ れ か ら は 普通 の

国の よ う に
, 循環性 の 景気変動 を経験す る こ と に なる だ ろ う｡
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