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Theme／Rheme分析の二つの立場

J．FirbasとM．　A．　K．　Halliday　　＊

福　　田　　一　　雄

1．序一Theme／Rhemeの定義　　　　　　　　　　　（2）

　Hali乙ova（1983，　P．269）に紹介されているように，　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　　　ど
チェコの言語学者J．Firbasは，プラーグ学派の創　　　　　　　　　、　　　Translti・n　i　　　　　iP「°匿
儲V．M、，h，，i。，の後瀦の＿人として，C。m．　・・野畿1…　等論。a，　R、，蓋、。。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文頭　　　　　Sectlon　　　　　　　　　Secロon　　　　　　　Sectlon　　文末
munlcative　Dynamism（CD）の概念を中心に据えた独

自の研究を発展させている。一方M・A・K・Halliday　　Thematic　SectionでもっともCDの程度の低い要素

（1967）は・プラーグ学派の伝統的概念であったTheme　　をTheme　Proper（ThPr），一方Rhematic　Section

lRhemeを英米の言語学者達に紹介した最初の英国人　　でもっともcDの程度の高い要素をRheme　Prope，

学者である。互に影響し合いながらも・Theme／Rheme　　（RhPr）と呼ぶ。　Trans三tional　SectionはCDの程

に関する二人の分析法はかなり違ったものである。福　　度において両者の中間であり，Transition　Proper（Tr

田（1983・PP・106－8）で簡単に触れたように・この　　Pr）には動詞のTMEs（Temporal　and　ModaI

違いはTheme／Rhemeの定義の仕方に由来する。も　　Exponents）が含まれる。つまり，動詞の時制および助

う一度整理するならぽ・Firbasの定義は次のようなも　　動詞の意味などは，それらを強調するための対比強勢

のである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がない限り，常に　Transitlon　Properである。　Be

　（1）Themρ：the　elements　carrying　the　lowest　　動詞はTMEsの表示がその主な機能であるから，

　　　　　　　degrees　of　CD　　　　　　　　　　　　Transition　Properである。（2）で示したCDのクレッ

　　　Rheme：the　eIements　carrying　the　highest　　シェソドゥは，　C　Dの基本分布（basic　dlstribution

　　　　　　　degrees　of　CD　　　　　　　　　　　of　CD）と呼ばれ，右方向へ行くほどCDの程度は高

　　　　　　　　　　　　　（Firbas　19666，　p．240）　　　くなっている。しかし，この基本分布はいわぽ深層の

同様の定義はFirbas（1966α，　P・270；1982，　P．99）　　語順と言うべきもので，実際の文の表層の語順は必ず

においても見られる。CDすなわちCommunicatlve　　しもこの基本分布に沿ったものではない。このことは

Dynamismとは，文要素がコミュニケーショソの展開　　Firbasの認めるところである。文の文法構造や意味

に寄与する程度，換言すれぽコミュニケーショソを押　　構造が，この基本分布に沿う場合もあれば，そうでな

し進める（push　forward）カの程度であると定義され　　い場合もある。ただし重要なことは，英語において

る（6弄Firbas　1966％P・270）。このCDとは，各文　　　も，この基本分布（Th→Tr→Rh）へ合致しようとす

要素が保持する「情報価値」（lnformational　value）　　　る強い傾向が見られるということである。

と言いかえても良いであろう。さらにFirbas独特の　　　（3）The　man（ThPr）in　the　room（rest　of　Th）

分析法として・彼はTheme／Rhemeの二分法をさけ　　　　　was（TrPr）shot（rest　of　Tr）to　death（Rh

て，次のようなCDのスケールによる分類をしてい　　　　　to　the　exclusion　of　RhPr）by　an　assassin

る。　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（RhPr）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）Agirl（Rh）came（Tr）into　the　room（Th）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Firbas　1966め，　pp．241－43）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）はCDの基本分布に完全に合致している。　CDのク
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レッシェソドゥも明らかである。一方（4）はCDの基本　　た。　Firbas（1966α，　P．274）は，　Travni乙ekを批判し

分布に完全に逆行している例であり，文頭から文末へ　　て，‘object　of　thought’とThemeを結合して，

かけてCDの程度がディクレッシェソドゥになってい　　Themeは文頭に来るという立場は，いまだ科学的に

る。（4）の意味構造（「出現する現象」＋「出現自体」　　解明されていないもので，認め難いと言っている。な

＋「出現の場所」）がCDの基本分布にカウソターに　　　おFirbas（1965，　P．174）は，　E．　Bene忌を援用しなが

働いている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら，文頭要素は‘basis，を与え，　thematicな要素は

　もっとも重要なことは，FirbasのTheme＋Tran－　　‘foundation’を与えるとして，二つを区別している。

　sition＋Rhemeは，　C　Dの程度（一情…報価値の高　　　さて，次の文をMathesius的立場，　Hallidayおよ

低）に基づいて定義されているということである。こ　　びTr帥ni6ek的立場，そしてFirbasの立場から分

のことから予測できるように，Firbasの関心事は各　　析してみよう。

文要素間のCDの相対的高低の決定にある。彼はそれ　　　（9）Agirl　broke　a　vase．

を次のように比喩的に表現している。　　　　　　　　　（9）は各要素がすべてNewなので，　rGivenイコール

　（5）In　connection　with　rises　and　falls　in　CD　　Theme」とする立場ではThemeのない文になる。

　　　within　the　sentence，　it　is　perhaps　not　　　　一方「文頭イコールTheme」論では‘A　girP　が

　　　quite　inapPropriate　to　think　ofαr読げ覗αρ　　Themeで残りの部分がすべて　Rheme　である。

　　　3加ω珈9地θ」θηα≠加5απ44砂rθ鋭oπ30∫　　Firbasは（9）のような‘AII－New’の文では，意味論

　　　伽8αr”55耀∫α6θ．　　　　　　　　　　　　　的ファクターにより分析する。（9）は‘actor＋action＋

　　　　　　　　　　（Firbas　1961，　P。97，　note　6）　　goaPであるから，　CD（actor）＜CD（action）＜CD

つまり，各文要素間のCDの程度の高低を立体的な地　　（goa1）　のルールに基づいて，　a　girl（Th），　broke

形図にたとえている。Firbas　のこのような立場は，　　（Tr），　a　vase（Rh）のように分析する。　FirbasではC

次に述べるHallidayの立場と大きく異なっている。　　Dの程度の最終決定（つまり彼の考える　Functional

　HallidayのTheme／Rhemeの定義は以下のよう　　Sentence　Perspective：FSP）は，文法的ファクター

である。1’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文の線性），意味論的ファクター，文脈的ファクター

　（6）Basically，　the　theme　is切ん認6伽θ5∫ガr5’　　（ある要素が文脈依存か文脈独立か）の三つのファク

　　　伽訪60Zα％∫θ。（Halllday　1967，　P．211）　　　　ターの相互作用（interplay）によるものである。21例え

　（7）It　is　the　FSP　element　that　is　realized∂ッ　　ば次の各文は，　Hallidayの分析では，文頭要素がす

　　　∫∫r5オρ05漉oη，αη4肋5ηo彦ん襯9加40励∫ん　　べてThemeであり，残りの部分がすべてRheme

　　　ρr6ηガo螂物漉oπ．（Halliday　1974，　P．53）　　　であるのに対して，　Firbasでは，微妙に違って来る。

（8）Th・Th・m・i・・he　el・m・n・whi・h・e・v・・　⑩Th。gi，l　b・・ke　a　v・・軌

　　　α5銃θ1うo∫η渉oヅ4θ1りαππrθo∫疏θ〃z6∬αg・θ；　　　　　　　　Th　　　Tr　　　Rh

　　　iti・th・t　wi・h　whi・h　thecl・u・ei・c・n一　⑪Th・gi・1唾・h・v・・e・

　　　cerned．　The　remainder　of　the　message，　the　　　　　　　Th　　　Rh　　　Th

　　　part　in　which　the　Theme　is　developed・is　　　　⑫　A　girl　broke　the　vase．31

　　　called　in　Prague　school　terminology　the　　　　　　　Rh　　　Tr　　　Th

　　　Rheme．　　　　　　（Halliday　1985，　p。38）　　　　　⑱　A　girl　broke　a　vase．（＝9）

Hallidayは文頭という位置をThemeが具体化　　　　　Th　　Tr’Rh

（realize）される場所であるとし，　Theme以下のすべ

ての要素をRhemeとする。　Halliday（1974，　P．53）　　2．疑問文の文頭要素について

も認めるように，この立場はチェコの学者Travni乙ek

の考え方と基本的に同じである。　Firbas（1974，　PP．　　　HallidayはRhemeよりもThemeの方が，よ

23－4）によれば，V．　Mathesiusは「Themeイコール　　り重要な（prominent）概念であると考えているよう

Given　Information」と考えていたが，一方，「文頭イ　　に思える。そして，彼はThemeにはどのような種

コールTheme」とする立場がTravni6ekであっ　　類があるかについて，詳しい分析をしている。そこで
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問題になるのは・疑問文の文頭要素をどう考えるかで　　頭の定動詞には，Topical　Themeの機能はない。故

ある。Hallidayの考える疑問文の‘natural　Theme’　　にルーノレ⑰により次のような区別が生じてくる。

難に凛羨鵬黙w’であり凝問擁⑱・警kill・d　C鑑R・bi・？（H・11id・y

⑭Th，Th。m。。f　Y，，／N。Ω。，，，i。n，・lw。nt　　　　　　　　1985…48）
　　　　・・u・…Il　m・wh，・h。，。，　n。・・　　　b・警shall　lm智it　wlth？（蹴）

　　　　　　　　　　　　　（Hallid・y　1985・P・47）　α⑨・．9墾理fi・d　me　an　ac・e・f　l・nd？伽．）

　⑮The　Theme　of　Wh一Ωuestion：‘I　want　you　　　　　　Th　Th　　　　Rh

　　　　to　tell　me　the　person，　thing，　time，　manner，　　　　　　b。1§．　anybody　at　home？　（ガ6ゴ4．）

　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Th　　Th　　　　Rh
　　　θオ6．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（Halliday伽4・）　　　（19　a，　b）が示すように，　CanやIsはTopical

⑭⑮からもわかるように，HallidayはThemeを　　Themeである主語と共に複式主題（Multiple

文要素自体というよりは・むしろ，その要素によって　　Theme）を構成する。さらに⑱，⑲のThemeが無

表わされる機能的な意味に求めている。その際重要な　　標主題（Unmarked　Theme）であることの証明とし

ことは・彼は文頭要素のCDの程度を全く問題にしな　　て，有標主題（Marked　Theme）を，その前に置く

いということである。これは彼のTheme／Rhemeの　　ことができる。（この語順はあまり好まれないが，可

定義（6）一（8）からの当然の帰結である。その結果，疑問　　能であるとされる。）

文のTh・m・は・文蕨素が示すrl1・t・・pers・n・1な　¢◎・．　Af・er・ea，　will，。。，，11　me　a、、。，y？

意味」そのものとされる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　Th　　　　　　　Rh　　　　『一

　ここでHalliday（1985，　P．54）で示されたToplca1　　　　　　　　　　　　　（Halnday　1985，　P．48）

Theme4’の概念を検討してみよう。（注意すべきは，　　　　　b．　In　your　house，　who　does　the　cooking？

Topical　ThemeはいわゆるTopic－Comment分析　　　　　　　　　Th　　　　　　　　Rh

におけるTopicと一致することである。）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（fあ4’）

　⑯　The　ideational　element　within　the　Theme，　　つまりtopicalな有標主題を前へ置くことにより，そ

　　　then・．　is　some　entity　functioning　as　Subject，　　れ以下の部分がすべてRheme化したことになる。5，

　　　Complement　or　circumstantial　Adlunct；we　　一方Firbas（1974，　PP．30－1）は，以上のような

　　　shall　refer　to　this　as　the　TOPICAL　　Hallidayの考え方に，基本的に同意している。疑問

　　　THEME・since　it　corresponds　fairly　well　　文の文頭要素は，話者にとって末知な情報であり，そ

　　　to　the　element　identified　as‘topic’in　　の応答文の焦点になる要素だからRhemeであると

　　　topic－comment　analysis・There　is　no　further　　するK湿kovaを批判して，　Firbasは次のように言

　　　thematic　structure　within　the　topicaI　Theme．　　っている。

さらにTopical　Themeに関連して次のような注目す　　　⑳＿，　the　question　performs　a　double　func一

べきルールがある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　tion：（1）it　indicates　the　want　of　knowledge

　◎7）　The　Theme　of　any　clause，　therefore，　extends　　　　　　on　the　part　of　the　inquirer　and　appeals

　　　・pt・（・nd　i・・1・d・・）th・t・pi・al　Th・m・・　　　t・th・i・f・・m・nt　t・・ati・fy　thi・w・・t；（ii）

　　　　　　　　　　　　　（Halllday　1985，　p．56）　　　　　　　it　imparts　knowledge　to　the　informant　in

Topical　Themeになり得る要素とは・分裂文の焦点　　　　　that　it　informs　him　what　the　inquirer　ls

になり得るものと考えれば良い。つまり‘cognitive　　　　interested　in（what　is　on　his　mind）and

content　meaning’を持つ要素である。　　　　　　　　　　　from　what　particular　angle　the　intimated

　疑問文の文頭要素に話を戻すと・Wh要素はIn－　　　　want　of　knowledge　is　to　be　satisfied．　It

terpersonal　Themeであると同時に，文中で主語，目的　　　　　is　the　second　function　that　determines　the

語・Circumstantial　Adjunctsの役割を果すという点　　　　　rheme　proper　of　the　question．　In　accordance

で・Topical　Themeでもある。　Yes／No疑問文の文　　　　　with　the　requirements　of　the　context，　any
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　　　element　within　the　question　may　become　　FirbasはこれをRhemeと認めざるを得ないのでは

　　　rheme　propeτ．　The　offered　solution　estab一　　ないか。これはFirbasの次の言葉からも推論可能で

　　　1ishes　a　cdncidence　between　the　bearer　of　the　　ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　i。t。n。ti。n　ce。t，e（th・m・・t　imp・・t・nt　⑳S・nt・nces　can　b・th・m・less　and／・・t・an・i－

　　　P，。、。di。　feat・・e）・nd　th・bea・e・・f・h・m・　　ti・nless・伽襯」・∬伽・・オ・4（♂・∫抱ψ・－

　　　P，。p。，．Iti・f・11yb・・・…tbyM．A．K．　　ガ・励オん・ツ・・剛6・ω痂・厩・殖・窺θ・

　　　H。11id。y・，，ecent　i。t・・p・et・ti・n・f　th・func－　　　　　　　（Fi・b・・1982・P・112）

　　　tion　of　the　question．　　　　　　　　　　　　ここで言う「未完の　truncated　sentence」とは‘He

　　　　　　　　　　　　　（Firbas　lg74，　p．31）　　　is　a…’のようなものであろう。（24B）は前方照応

長い引用を挙げたのは，Firbasのこの考え方が明ら　　的省略（anaphoric　ellipsls）の例であるから・それに

かにHallidayの影響を受けていることを示すためで　　は該当しない。故にrhematicな要素が残り・non一

ある。ここにはTheme／Rhemeを機能的意味に基づ　　rhematicな部分が省略されたと見るべきである。

、、て眺め襯点力・ある。　　　　　　　以上（22・・b）のようなケースと・（23B）（24B）

筆者はdi，c。。，se－i・i・i・1なWh疑問文と，先行　のようなケースでは違いヵミあることが明らかになっ

文のあるWh疑問文とでは，　Wh要素のCDの程度　た・

ヵ、勲ると考えて・・る。　　　　　　　次の3～5鰍こおいては・Th・m・ノRhe皿e構造に

⑳。．Wh。・i・y…NAME？　　　　深・・関わりを持つ轍を取り上げ・Fi・basとHalli－

　　　b．Where　do　you　LIVE？　　　　　　　　　dayの分析法を比較する。

（22a，　b）のようなdlscourse－lnitialなWh疑問文

では，Wh要素に音調の核は来ず，文末に来る。　CD　　3・分裂文と擬似分裂文

の程度は，文未の要素がもっとも高い。一方，次の場

合はどうだろう。　　　　　　　　　・㈱・・1・w・・JOHN　wh・b・・k・th・wi・d・w・

㈱A・lw・・tt・t・w・y・・t・・d・y・　　　　　　（H・11id・y1967・P・236）

　　　B：WHY　did　you　go　there？　　　　　　　　　　b．　The　one　who　broke　the　window　was

（23B）ではwhyのCDがもっとも高く，この文　　　　　　JOHN・＠∫4・）

はwhyのみで十分意味が通じる。さらに，（23　B）　　　一般に（26　a・b）の文意はほぼ同じとされる。　Chafe

は，決してcontrastの文ではないから，ごく普通の　　（1976，　P・37）は・a・b・のJohnは共に‘focus　of

Wh疑問文として，考察の対象にすべきである。　　cbntrastiveness’であり・その機i能は同じであるとす

FirbasのKri甑o幅批判は，（22　a，　b）にはあては　　　る。　Chafeに言わせればJOHN　broke　the　window・

まるが，㈲には妥当でない。定義上CDの程度を問題　　　もAs　for　JOHN・he　broke　the　window・も（26　a・

としないHallidayにとっては，（22　a）のwhat，　　b）と同じ機能を果すcontrastの文である。しかし

（22b）のwh，，e，（23　B）のwh・は，すべて　H・llid・y（・967…236）では（26・）は・‘J°hn　and

Th。m。である。　　　　　　　・・b・d・・1・e　i・th・t・pl・°f　the　sentence’であり・

⑳のように言っているFi・b・・だカミ，次の例の分析　一方（26b）は閲‘J・h・・nd・・b・d・・1・e　b・・k・the

では，Hallidayに同意することはできないであろう。　　window’であるとしている。つまり前者は‘thematic

（これは，（23B）のケースと基本的に同じである。）　　exclusiveness’であり・後者は‘cognitive　exclusive一

㈲A・・Th・・e・・afi・e！・　　　　　・ess’であると言う・そして（26・・b）共・J°h・と

　　　B：・Where？Where？・said　Goody　Blair．　　windowに音調の核を置いたdivided　focusになる

　　　　　　　　　　　　（Halliday　1985，　P．63）　　　ことも多いが，　single　focusの時は・必ずJohnに

Hallidayは・Where？Where？・は“Where　is　it？” @　音調の核が来ると言う。（本稿では・divided　focusの

からの省略であるから，Interpersonal　Theme　とし　　問題は論じない。）61

てのwhereだけが残ったと分析する。しかし，残っ　　　先ず分裂文の焦点要素の分析であるが・村田（1982・

たwhereのCDは非常に高いと考えられるから，　　P・288）・安井（1978・P・126）は「特別に強調され・
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目立つように仕組まれたTheme」というHalliday　　か。

（1967）における分析と同じ見方をしている。これは　　　G⇒a．The　one　who　painted　the　shed　last　week

HallidayのPredicated　Themeという考え方と関　　　　　　was　JOHN．

係がある。しかしPredicated　Themeは，　Halliday　　　　　b．　JOHN　was　the　one　who　painted　the

（1985，P・60）では次のように考えられている。　　　　　　　　shed　last　week．

　㈲　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　HalIiday（1967，　P・226）は擬似分裂文は，分裂文同

㈲

（B）

1・lw・・hi・・each・・lwh・1裁鑑野hlm　t°

Th　l　Rh

Th

lTh’l　Rh
i Rh

様divided　focusにもsingle　focusにもなり得る

が，single　focus（つまりinformation　unitが一個

の時）の場合には，（31a，　b）の語順に関係なく，音

調の核はidentifierであるJohnに来ると言う。

（Wh名詞化の部分は常にidentifiedとされる。）こ

㈹は字義的な分析であり・（B）はPredicated　Themeと　　の場合，　HalIidayのTheme／Rheme分析は，予想

しての分析である。（B）でHallldayが‘lt　was　his　　されるように次のようになる。

teacher’全体をThemeとしている点に注目すべきで　　　e⇒a．　The　oDe　who　painted　the　shed　Iast　week

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Th

一方Fi・basの分析では次のようになる・　　　was虚hn・

讐響hls諾he「wh°pe讐ded　hlm　幣w…h・…Wh・P・i・・監・h・・h・d

　　　to　contlnue．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ast　week．

　　　　　　　　　　（c∫．Firbas　1975，　p．330）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これはFirbasの枠組では次のように分析されるであ
FlrbasがRhemeとしている要素と・音調の焦点と　　ろう。

の一致が・ここでも見られる。（しかし・彼が音調の　　　G3　a．　The　one　who　painted　the　shed　Iast　week

核の有無を，CDの程度の決定の最優先ルールとして　　　　　　　　　　　　　　　Th

いるかどうかは疑問である。）　　　　　　　　　　　　　　　　　遡　勉些
次の例は，’ ｪ裂文の焦点要素力・。x。1。、i。。かつ　　　T「Rh

・・n・・a・・i・・であることを，もっと棚らかに乱て　h讐響the°ne　wh°paint豊the　sh・d

いる例である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Iast　week．

　鋤　“Hold　on，　Jim，”Itold　him．“It’sオんθか

　　　厩they’・e　m・vi・g　i・…G・dh・1・i・g・鞘力・（33b）のように考える理由は次のようであ

　　　they’「e　n°t　m°vi・g　i・t・・・・…4T・痂　る．（33b）にお・・てJ。h。はH。llid。yの指摘の

　　　ん゜π5θ・a「ethey・Mrs・F…t？”　　　よう暗調の核を持つこと．・・そして灘的役割力・

　　　　（E・Caldw・II：伽勘F・Z♂・∫踊4・・）id・n・ifl，，であり，かつ，。。1。、i。。で，。n，，a、，i。。な

　次に擬似分裂文について考える。　　　　　　　　　　要素であること（つまり，John　and　nobody　else）。

　＄ΦWhat　you　need　most　is　good　rest・　　　　　それらから，　Johnは文頭という位置にもかかわらず，

　　　　　　　　　　（ΩuirkθオαZ・1985・18・29）　　　もっとも高いCDを有すると判断するからである。さ

Ωuirkεオ砿は・e◎のように，　Wh要素によって名　　らにidentifiedであるWh名詞化の部分は常に何

詞化された部分が主語となり・焦点要素が補語になる　、　らかの前提（presupPosition）を有するGivenな要

語順がもっとも普通の語順であると述べている。（但　　素と考えられるからである。（だからこそ鋤に対する

しこれはWh要素がwhatの時にのみ言えることで　　Ωuirkθ診α♂．．の指摘のように，　Wh名詞化部分は，

あり・who・where・whenの場合は，この逆の語　　主語の位置を占めるのがもっとも普通なのである。）

順が普通であるとされる。）では次の二つの語順を　　　次の二例は，（33b）と同じくidentifierが主語に

Theme／Rheme分析の視点から説明するとどうなる　　なっている。イタリヅクの部分はFirbasの枠組では
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いずれもRhemeと分析されるだろう。　　　　　　　　　劒　There遡迦y　in　the　room・
㈱H。、aid耐。。，疏。昂，。。伽。・4ん・痂g　　Th　T「Rh　Th

　　　統，＿。，。ゆ，乙解w。，wh。，　w。、　b、d、．．　　　　　　（Fi・bas　1982…99）

　　　　　　　　　（E．C・ldw・ll・Tん・D・・㈱）　・b・yをRh・m・・そしてi・・h・…lnをth・m・tic

e＄AZ漉ρん，・∫・。Z　4・∫…i・wh・・y・u　h・v・．　なS・tti・gとする・一方H・llid・yは前方照応的省

　　　　（T．Willi・m・・Tん・α・∬M…9・吻　　略の一例として次の文を挙げている・

但し脚注7）のii）のような前方照応的なidentifier　　鰺“Fire・fire！”cried　the　town　c「ie「・

が主語になったケースは，以上の分析では説明出来な　　　　　　　　　　　　　　（Halliday　1985・P・63）

いので，課題として残される。今言えることは，おそら　　重要なことは，彼も“Fire，　fire！”の部分をRheme

く，主語になる前方照応的なthisやthatのCDの程　　　としていることである。そして・これが“There’s　a

度は極めて低く，Wh名詞化部分が，そのgivenness　fire”からの省略であると説明している。これでHal一

にもかかわらず，相対的にRheme化すると考えられ　　lidayがThere存在文のthereをThemeと考

るかも知れない，ということである。もしこれが正し　　え，残りの部分をRhemeとしていることが明らかで

ければ，脚注7）のii）はTh＋Tr＋Rhと分析され　　ある。　There存在文に関しては，　FirbasとHalliday

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の分析は似通ったものになる。（但し・Hallidayは

　なお，Chafe（1976，　P．37）も指摘するように・分　文末のlocativeをSettingとして別に分析するよ

裂文と擬似分裂文の使用上の相違は・いまだ不明なと　　　うなことはしない。）

ころが多く，今後の研究課題として残される。　　　　　　Davison（1984，　P・826）が指摘するように・There

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　存在文の論理主語（Notional　Subject）は動詞の後方へ

4．存　在　文　　　　　　　　　　　　　　　　　　回されているという点で受動文の動作主と共通してい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。特にThere存在文のlocativeが何らかの理由

　G⇔a．There　is　a　fly　in　my　soup．　　　　　　　で前置された時，論理主語は・文未のendイocusの

　　　b．Afly　is　in　my　soup．81　　　　　　　　　位置に来る。そうなると・受動文の動作主との共通性

Davison（1984，　P．826）は（36　a，　b）を比較して，　　はさらに高まる。そして・end－focusの結果として・

There存在文中のaflyは非特定的不定（non－　　end－weightがかかることは十分予想される。次はリ

specific　indefinite）であるが，（36　b）のaflyは特　　スト文的な例だが・それをよく示している。（なお第

定的不定（、p・・ifi・i・d・fi・i・・）であるとしている・　一文と第二文と1まC・…a・・をなしている・）

さらに彼女は，（36b）は具体鰍・一を1・ca・・しよ　曜eg　l・S・・i・・h・・e　w・・G・・mica！But　he「e

うとしている時しか使用できず，単にスープに関して　　　　　there　was　only　hot　swing　music　and　Iiquor，

不満を述べているだけなら，（36・）を使用すべきだ　　d・n・eh・ll・・bars・・nd　m・vi…and　sex

と言う．これは興味深い指撤ある．筆者の考えると　　・h・・hung　i・・h・gl・・m　like　a　chandelie「

ころでは，Th。，e存在文の基本的機倉旨は，・h・m・・ic　　and　fl・・d・d・h・w・・ld　wi・h　b・i・f・deceptive

な要素の導入である。（36b）はrhematicな要素に　　　　　rainbows…
らず、そ述べている文だが，（36a）の方は，あくまで　　　　　　（T・Williams：％θG♂α∬M6πα9θr∫θ）

Rhemeの導入，提示である。

　ところで村田（1982，pp．309－11）では，（36　a）　5．受動文

のaflyを話題（Toplc）と呼んでいるが・これは
New　Topicの導入という解釈なのであろう。しか　　　Creider（1979・P・6）は受動化をTopicalizing　Rule

し，T。pi。は，・gi…NP・wi・h・・n・・n・mea・i・g・に入れて説肌ている・一方・Ω・i・k・孟α♂・（1985・

の齢と結飢やすいし，Th・m・／Rh・m・の枠組の　・8・32）はP…p・n・m…の嘲に入れている・実

中では，用語上の混乱を招くのではなカ・ろうか．　　は受動文はこの二つの機能を兼備しているのである・

　There存在文に対するFirbasの分析は次のようで　　　⑳　The　blll　wasρ厩4・

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲　They　are　preserved　for勧漉πg．
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　　　　　　　　　　　　　（Granger　1983・P・305）　　　をthematicな受動主語にするという受動文の二つ

㈱One°f　th・big9…rea・・n・II・f・Elk・・n　の機能を考えれば，㈲のよう敏はあまり多くな、、｝ま

　　　Hills　was　becau・e　l　was　surr・u・d・d　6ッ　ずだカ・，決して・a・eなものとは識な、、のである。

　　　伽甑（J・D・S・li・g…Tん・C・・伽・・　N・wで，心理的に・ali。n・腰素敏頭に置く文は，

　　　地嗣　　　　　　　　籍では決して珍しくはない．㈲と（、）と噸似性に注
㈲はth・billのTh・m・化・および・・idのRh・m・　目すべきである．（4）ではi。・。・he　r。。mヵ・S，tti。g

化である・当然P・idは・・d－f・…になる・しかし，　になり・h・m・・i・であるのに対し，㈲ではその役害1を

G「anger（1983・P・305）の指摘のように・過去分詞　　on　that　far　sideが担っている。故に㈲は（4）同様「出

のCDは・focusになっても・動作主のCDほど高く　　現する現象」＋「出現自体」＋「出現の場所」の意味

はない・そのため㈹のh・・ti・gのようにさらにCD　構造を持つと解釈できる．これは。g，。，less　passive

の高い要素が続くケースが多い。一方・一搬に動作主　　と自動詞構文との間の共通性を示す例である。

が明示されれば，そのCDはもっとも高い。例えぽ，

㈹のby　phoniesは不可欠な動作主であり，省略で　　6．結　　び

きない。9，そして㈲は（26b）と同じ語順の擬似分裂

文であるから・because節全体がRhemeでありCD　　　以上，　Theme／Rheme構造に関して特に興味深い

の程度々ミ高い。さらにbecause節の中でby　phonies　　構文の内いくつかを取り上げ，　FirbasとHallidayの

がRhemeであるから・これは，Rheme中のRheme　　二っのアプロー・チを比較して来た。　Hall三dayの特色

と言える。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は，Themeイコール「文頭で具体化される畿寵歯意

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　次の例は，動作主のCDを高めるために，直前にポ　　味」とする立場である。例えば，従位接続詞なら，そ

一ズを入れている例である。　　　　　　　　　　　の機能的意味は‘dependence・であり，　Structural

　㈲　1’ll　be　all　right　in　a　minute，1・m　lust　　Themeと分類される。　Hallidayは脚注4）に見られ

　　　bewildered－（count　five）－6ッ1がθ．　　　　　るように三種のThemeを区別する。中でもTopical

　　　　　（T・Williams：ThθG♂α∬Mθπα9副8）　　Themeの概念は重要である。　Thematic　Progression

　さてFirbasとHalIidayの分析を受動文に適用す　　の研究には，この概念が有効になるであろう。⑰のル

れば次のようになる。　　　　　　　　　　　　　　　　一ルを設定してThemeの領域（domain）を規定し

　㈹　a．I　was　surrounded　by　phonies．　　　　　たことも注目に値する。次のような文の文頭要素も

　　　　Th　　　Tr　　　　　Rh　　　　　　　　Topical　Themeとして理解できる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Firbas）

　　　憶was　surr・・響by　ph・m・既　㈹The語ξ器器lmng　a　t叢創ven

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Halliday）　　　　　　　for　him　by　his　parents・

　㈲a．Afree　kick　has　been　given
　　　　　　　Rh　　　　　Tr　　　　　　　　　　　　（C・Webb：Tん6　G「α4％α診ε）

　　　　on　that　far　side．　（Firbas）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（oプ㌔　福田　1983・PP・110－11）

　　　　　　　　Th　　　　　　　（但しH。111d。yは勧Rh，m。中の。p。，，yと
　　　　　　　　　　（6／L福田1984・PP・190－2）　　　his　parentsとの情報上の価値，すなわちCDの程度

　　　b・Af「墨hkick　has　been　give繋that　は問題にしない．）さらに，　Th・m・／Rh・m・敏の線

　　　　far　side．　　　　　　　　　　　　　　　　性に基づいて固定することにより・HallidayはFirbas

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の理論にはない有標主題／無標主題の概念や，有標，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Halliday）　　　無標の焦点の概念を駆使している。…本稿で言及した

（44a）のFirbasの分析では・CDの基本分布に沿っ　　問題点の一つは，㈲と鰺の解釈である。このような省

たクレッシェソドゥがよく理解できる。なお㈲の例文　　略文に関してはFirbasのCD理論の方が理解しや

は，Granger（1983，　p．310）から借用したものであ　　すい。

る。actorをrhematicなby動作主に，そしてgoal　　　FirbasはCDの程度に基づく　Theme／Rheme区
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分であるから，次のような比較が上手くできる。　　　　と言う。Flrbasの「ファクターの相互作用」に沿っ

　㈲　a．Imet　a　young　GIRL　yesterday．　　　　　て㈹を分析すると，①文法的には受動文，②意味論的

　　　b・It　hapPened　Y耳STERDAY．　　　　　　　　には，受動の意味を有する過去分詞cheatedと，動

又・次のようなケースも一括して扱える。文の線性と　　作主のthe　scoundrel，③文脈的には，文脈独立の

彼のTheme／Rhemeが別のものであることが明示さ　　cheatedと，文脈依存のthe　scoundrel，④音調では，

れている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　focalなcheatedとnon－focalな　the　scoundrel，

　爾　a．There　was　a　boy　in　the　room．（＝37）　　　　となる。結果的に，　CDの程度を決定しようとすれば

　　　　　Th　Tr　Rh　　　Th　　　　　　　　　①②と③④の間に矛盾が生じてくる。つまり　Firbas

　　　　　　　　　　　　　　（Firbas　1982・P・99）　　の理論では，㈲のfocus（すなわちRheme　Proper）

　　　b・A譜響eint°t髭「°°m・（＝4）（泓）を予測できない・

　　　gl・唯一響響國　言諜ξ謬讐撫熱贈器震二
さらにFirbasはTransitionの概念を加えて三分法を　　フアクターの相互作用に基づくものであると同時に・

とっているため，（3）や（44a）で示したような，　C　D　　さらに語と語のコソビネーショソ上のsemantic　weight

のクレッシェソドゥを明示できる。　　　　　　　　　　に対する語用論的解釈が介在するのであり・その予測

　次にFirbasの理論に見られる問題点を整理して　　は微妙な場合がある。次の例はそのことを良く示して

みよう。彼はCDの程度の決定に，文法的，意味論　　いる。111

的，文脈的の三つのファクターの相互作用を利用して　　　㈹　a・The　BELL　is　r三nging・

いる。この方法は，言語を包括的に把握する上で非常　　　　　b・JOHN　has　arrived・

に重要なものである。しかし，この方法から生じてく　　　　　c・The　PRESIDENT　has　died・

る問題がある。すなわちFirbasはTheme／Rheme　　　　d・AwAsP　has　settled　on　you・

区分の中に三つのファクターすべてを含めて表示しよ　　　　　　　　　　　（Ωuirkθ’α♂・1985・18・13）

うとするために，どのような場合，どのファクターを　　　6⇒a・The　bell　is　GLITTERING・

第一とするかの決定が困難な場合がある。つまり，脚　　　　　b・John　has　FINISHED・

注2）でも少し触れたように，三つのファクターの優　　　　　c・Someone　has　DIED・

先順位の問題である。確かに，Firbasには，「文脈独　　　　　d・Awasp　has　settIed　on　your　BACK・

立のAll－Newな文は意味構造でCDを決定する」と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（砺4．）

いうルールもある。しかし・そのためには・もっと厳　　Ωuirkθ’認．によれぽ，（50　a－d）は主語NPが

密な意味構造に関するルールを体系化しなくてはなら　　‘known　and　named　individuaPか又は・well－known・

ない。Pala（1974）が特に動詞型を中心にその作業を試　　な存在であり，Predicateの方が・a　very　general　or

みているが・いまだ不十分である。Firbas（1974，　PP・　　commonly　associated　activity・（「出現」「死去」など

29－30）は・上記の三つのファクターに加え・音調が　　を含む）であるケースである。しかも主語とPredicate

重要なファクターであることを認めている。その結果　　の間の予測性が高い。（51a－d）はその逆である。

Firbasは4つのファクターを考慮しなくてはならな　　Firbasは，（50　a，　b，　d）は彼の言う「出現」に含め

い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るだろうから，説明可能である。しかし（50d）と

次の例は音調に関して興味ある事実を示している。　　　（51d）の音調の違いば説明不可能である。（51　d）も

　㈹　1’ve　been　CHEATEI）by　the　dirty　scoundrel・　　Flrbasの枠組では「出現」の文である。（50　d）の

　　　　　　　　　　（Ωuirk　8’α♂・1985，18・13）　　　youと（514）のyour　backとでは，後者のCDが

㊨㈱で言及したように，一般に動作主が明示される　　高いことは，Firbasからも書える。しかしFirbas流

と，それが音調の核を持ち・Rheme　Properとなる。　　の（51　d）のTheme／Rheme分析は，　A　wasp（Rh）

しかしΩuirkεオαZ・は，㈹では，過去分詞が焦点に　　has　settled（Tr）on　your　back（Th）とならざるを得

なるのが自然な音調だと言う。そしてこの場合，動作　　　ないだろう。つまり（4）や（45a）と同じ分析である。

主は　‘mere　expletive　or　evaluative　force’である　　　Firbasの理論は非常に有効な場合も多いが，ここ
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に指摘した問題からもわかるように，今後さらに発展　　　　説明される。marryやmeetの場合も同様であ

させるためには，意味論的規則の体系化と同時に，　　　　る。

‘Prosodic　Means　of　FSP，としての音調の研究が重　　　　　iii）＊A　boy　is　talI．（Perlmutter　1970，　P．238；

要となる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Thorne　1982，　p．483）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この文は，stative　predicateでの不定主語は

　＊本稿は昭和61年度新潟大学英文学会（9月20日）　　　　generlcな解釈しか許されないという理由で非文

　　での口頭発表に一部加筆して，まとめたものであ　　　　になる。

　　る・　　　　　　　　　　　　i・）＊Agi・1　w・・attack・d　by　th・m。g9。，．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Kuno　＆　Kaburaki　1977，　p．648）

注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iv）は「表層構造の共感度ハイアラーキー」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rTopic共感度ハイアラーキー」の間の矛盾で説

　1）HallidayのThemeには二つの用法がある。　　　　明されている（げ・Kuno＆Kaburaki　fあ4・；

　　広i義のThemeは他動性（Transitivity），法　　 福田1983・PP・109－12）。　ii）～iv）も含めて，不

　　（Mood）に対して用いられ，・grammar　of　mes一　　　　定主語に対する制約をさらに研究する必要があ

　　sage’を意味する。一方，狭義のThemeはRheme　　　　る。

　　との対比で用いられる。本稿では後者のTheme　　　4）HalIidayによる三種類のTheme

　　を論じる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A・Topical　Theme（瀟Ideational　Theme）

　2）Firbasでもっとも問題になるのは，この相互　　　　　主語・目的語・Circumstantial　Adjuncts（場

　　作用におけるファクターの優先順位であろう。こ　　　　　所・時・マナー等）

　　のことは第6節で再びとりあげる。　　　　　　　　　　B・Textual　Theme

　3）⑫はCDの基本分布に反してRh＋Tr＋Thと　　　　　1・Continuative　Theme（yes・no，　welI，　oh等）

　　なっている。頻度の点では⑩の型の方が多いと予　　　　　2・Structural　Theme（接続詞と関係詞）

　　測できるが，⑫はもちろん可能な文である。次例　　　　　3・Conjunctive　Thelne（i接続副詞）

　　を参照されたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1→2→3のように並ぶのが普通。

　　i）lk・・w，at・ncewh・th。dh。pP。。，d．　　　C・1・t・・p・・s…ITh・m・

　　　Abee　had　stung　her．　　　　　　　　　　　　　1・Modal　Theme（法副詞）

　　　　Rh　　Tr　　Th　　　　　　　　　　　　　2．　Yes／No疑問文の文頭に来る定動詞

　　　　　　（E・Caldwe11：丁加y競オor）　　　　　　　　　Wh疑問皮の文頭のWh要素

　　　　　　　　　　　（c五福田1983，p．109）　　　　　3．　Vocatlve（文中のどの位置にでも生じる）

　　しかしこの種の不定主語にまったく制約がないわ　　　　　　1～3の順序は無関係。

　けではない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　Hallidayにおける最大限拡張されたTheme／

　ii）＊An　eight－foot－tall　girl　encountered　John　　　　Rheme構造は次のようである。下の表参照。

　　on　the　street・（Kuno＆Kaburaki　1977，　P・　　　5）これに関連してHalllday（1967，　P．214）は，

　　654）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　疑問文内部での話題化（有標主題を作ること）が

　動詞encounterが相互的な動詞であるから，共　　 不可能であることを示している。

　感度（Empathy）の高い要素を主語にすべきだと

W・111b・・1・h・司A・・1・u，e1，iw。。ld。・・1，h。b。，tidealb，，。j。i。，h。g，。。p？

B・［B21B31C31CllC21　A
・・・…1　　　1i。・。，pers。。、1　　1idea、i。。。1

Theme Rheme

（Halliday　1985，　p．55）
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　i）＊　Where　　the　play　did　John　see？　　　9）この正反対が次の例である。

　　　　撒led麗：溜　　　　i）Hi・…yis　repea・・乱（G・ang・・1983・μ・65）

ii）・H。、，h6，1。y　J。h。，een？　　　この文で1よ・b・動作主を考えることカミ不可能で

　　　　unm謡a　marked　　　　　　　　　　　　　　　　ある。

　　　　Theme　Theme　　　　　　　　　　　　　lo）本稿はTheme／Rhemeに限って論じたため，

6）Ωuirkθ彦α♂．（1985，18．26）は，分裂文の焦　　　　HalIidayの音調に関する理論，例えばinforma一

点は　divided　f㏄usになるのが普通であり，二　　　　　tion　unitとtonicの関係，又，　Halliday独自

つのfocusのいずれがNewであるかは，文脈　　　　のGiven／Newの規定法に言及しなかった。この

によるとしている。　　　　　　　　　　　　　　　　分野については，別の機会に論じることにする。

　i）A：You　should　criticize　his　　　　　　　　　11）㊨①，⑪の例は決してcontrastのケースではな

　　　　　cALLOUSNEss．　　　　　　　　　　　　　い。本稿での例文は，分裂文，擬似分裂文の場合

　　　　　　　　　　　　　り　　　B：No，　it　is　his　CALLOUSNESS　　　　　　　を除き，特に断りがない限り，non－contrastiveな

　　　　　　　　　　　　　　91ven　　　　　　　　　　ケースである。
　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　that　I　shall　IGNORE・　　　　　　　　　　N．　B．

　　　　　　　　　　　　　　　　
ii）A，　Y。u，h。uld　ig。。，e　hi、　DISHδNEsTY．　・1・馴としてTheme／Rhemeに和訳鞭肌

　　　B，N。，　i，　i、　hi，　CA　LLOUSNESS　　　なかっ耀由は・「主題」「題述」とし’う和訳が

　　　　　　　　　　　　　　　　new　　　　　　　　　　　Hallidayよりの解釈に傾斜していると考えた

　　　　　that　I　shall　IGN6RE．　　　　　　　　　　　ためである。

　　　　　　　　　　　　　91ven　　　　　　　　　　　2．例文中のイタリックは，すべて筆者による。

本稿ではdivided　focusについて論じないが，

contrastの問題を研究するためには，　single　focus　参考文献

のみでなく，multiple　focusも考慮しなくてはな

　らない。（げ・Chafe　1976・P・35）　　　　　　　　　　Allerton，　D．　J．（1978）“The　Notion　of‘Given－

7）但しidentifierの情報上のstatusにより，　　　　　ness・and　Its　Relations　to　PresupPosition

次のような音調の違いがある。（Halliday　1967，　　　　　and　to　Theme，”Eπ9％α44．　PP．133－68．

　P・232）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Anderson，　J．（ed．）（1982）Lαη9％α9θ　For解απ4

　i）THAT’s　what　I　want．（non－anaphoric）　　　　　　　Lガπg厩5だoτzα擁α≠ガoη：　Pαρθr5　Dα批α≠θ4オo

li）That，s　what　I　MEANT．（anaphoric）　　　　1　　．Aη9π3　M61脚読．　Amsterdam：John　Benja一

参考までに次の語順で，thatを使用することは　　　　　mins　B．　V．

できない。　　　　　　　　　　　　　　　　Chafe，　W．　L．（1976）“Givenness，　Contrastivene写s，

iii）？What　I　MEANT　was　that．（anaphoric）　　　　Definiteness，　Subjects，　Topics，　and　Point　of

　it，　thisについても同じことが言えるが，後方照　　　　　View，”　Li，　C．　N．（ed．）3％のθ・オ　碗4

応のthisは文末に来れる。その時はthisが　　　　　Toρf6．　New　York：　Academic　Press・PP・

　focusになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25－55．、

8）Ωulrkθ’αZ．（1985，18．44）は次のような興　　　Creider，　C．　A．（1979）“On　the　Explanation　of

味深い例を挙げている。　　　　　　　　　　　　　　　　Transformations，”Giv6n，　T。（ed．）3ッπ彦α」じ

　i）？Abird　is　in　that　tree。（c∫．　Davison　　　απ45θ解απオ∫c512．　New　York：Academic

　1984，P．826では，？マー・クをつけていない。）　　　　　Press．　PP．3－21．

　ii）Abirdis　in　that　tree　which　I’ve　never　　Dane6，　F．（ed．）（1974）1）αρθr50ηF瑚6オガoπαZ．

　seen　around　here　before．　　　　　　　　　　　　　　　56吻η6θPθr5ρθ‘蜘θ．　The　Hague：Mouton．

　ii）の許容度が高い理由は，外置された関係詞節　　　Davison，　A．（1984）“Syntactic　Markedness　and

　の方へ焦点が移動し，いわゆる　end－focusにな　　　　　the　Definition　of　Sentence　Topic，”L伽9％α9θ

　るからである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Vol．60，　No．4．　pp．797－846．
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