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水泳における学校体育と社会体育の連携
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*

暑い盛りの夏休み, 子供たちは プ ー ル に, 海に,

あるい は川 へ とで か け, 涼を求め, 水辺で の時間を

過 ごす｡ 外遊びが少なくな っ たと言われて い る現

代っ 子たちにと っ ても, 夏休みの水遊びは大きな楽

しみの
一

つ である ことに変わりはない で あろう｡ 大

人にと っ ても水泳は, 楽しみや健康のための 生涯ス

ポ ー ツ として の 意義 のみならず, レクリ エ ー シ ョ ン

や野外活動の 基礎としての 意義を持 っ て いる ｡

さて , 体育の題材とされるス ポ ー ツ の 多くは, 日

常生活か ら離れる ことを含んで い る｡ その 中でも,

水泳の場合には, 水中とい う身体 にかか る力と姿

輿, さらには呼吸に関して 日常生活からはかなり特

殊な環境で運動が 行われる｡ 従 っ て , 水泳 の学習

は, まずその ための場所 - 施設を必要とすることが

わか る｡ そして , 特殊な環境で必要とされる技能は

日常生活で習得するには限界があり, 水泳にお ける

技能やそれをベ ー

ス とした諸活動は意図的な練習な

しで , あるい は見て 覚えるとい うモ デリン グの みで

修得することは困難で ある｡ さらに危険の回避の た

め には安全を確保する指導者の もとで の練習が必須

で あると言える ｡

まとめるならば, 水泳の 学習にはプ ー

ルや海, 川

などの水中環境が必要である こと｡ 水泳の 学習には

指導者が重要で ある こと｡ 特に 学習初期 に おい て

は, 安全性の ことも考慮すれば, 指導者ひとりあた

りの被指導者の人数を多くはできず, 個人指導下も

しくはひとりひとりに十分に目が届く人数 の集団で

の学習が必須であることがいえる｡

さて 目を学校体育に転じると,
一

人 の教員が3 0 名

以上 の児童 ･ 生徒を指導する場面も珍し くな い ｡
こ

の ような状況 で, 学習 指導要領 (1 9 9 8 a , 1 9 9 8 b ,
1 9 9 9) の 示す内容 ･ 段階にまで児童 ･

生徒が到達で

きるで あろうか｡ 小 ･ 中 ･ 高等学校にお い て は, 多

くの学校がプ ー

ルを持つ に至 っ たもの の , 屋外の季

節利用の みが可能なものがその ほとんどで ある｡ 学

校に屋内プ ー ル を建設する政策はあるもの の , 全て

の 学校に行きわた るとい うよりは, 屋内化の 一 方

で , む しろ古い施設の廃止後にプ ー ル を再び建設す

ることがない学校も増えつ つ ある｡ こ の ように学校

の プ ー ル の ほとんどが屋外施設で あるために, 施設

の 維持にかかる経費に比して , その利用の度合い が

少ない とい える｡ また, 体育授業で の水泳は夏休み

期間の前後数週間で 行わねばならず, 多くの 学年 ･

学級が同時に利用した場合に, 十分な学習活動の場

と時間が得られない ことも予想される｡
一

方, 社会ス ポ ー

ツ におい て も水泳プ ー ル の 数

は, 1 9 69 年は1 4
,
1 07 ケ所, 1 98 0 年は3 0 ,9 1 1 ケ所, 1 996

年は3 9
,
981 ケ所と着実に増加し, 特に屋内プ ー ル は

1 3
,
5 11 , 2 9

,
9 23 , 3 5

,
3 7 0 と約30年 で約2 .

6 倍 の 大幅な

伸びを示して い る (文部省, 1 9 96 , 2 0 0 3) ｡

社会ス ポ ー

ツ におけるプ
ー

ル にはいくつ かの種類

があるが, その 一

つ は公共の プ ー ル等で あり, こ の

タイ プには継続的な指導を受ける ことの できる指導

者がい る ことは稀である｡ 次にあげられるの が , レ

ジャ
ー

プ
ー

ル と呼ばれるもの で , 泳ぐというよりは

水中で の遊びが主な活動となる｡ ダイビン グプ ー ル

はダイ ビン グの ため に, 十分な深さを持 っ た プ ー ル

で あるが , 安全の 面, 水平面 - の移動の 距離が少な

い ことなどから水泳に は適さない ｡ 近年多く見られ

るようになっ て きたもの は, アクア ビクス などの水

中運動を主な活動とした施設で , やはり水泳よりも

水中での 活動が中心となる｡ そ して , 最後にあをヂら

れ るもの がス イミ ン グク ラブとス イミン グス ク ー

ル

である｡

ス イミ ン グクラブは, 国内で は昭和4 0 年に創設さ

れたヤ マ ダ ･ スイミ ン グ ･ クラブがそ の最初である
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( 日本ス イ ミ ン グク ラブ協会, 2 0 0 0) ｡ 当初 の ス イ

ミン グクラブは, 東京オリン ピッ クで の競泳の 敗退

を受け, 競泳の 競技力向上 を目指 したもの で あ っ

た ｡ ほとんどの スイミン グクラブが自前の屋内プ
ー

ルを持ち, こ のため, 年間を通して の 活動
｡ トレ ー

ニ ン グが可能とな っ た ｡ これが次第に競泳 のみ なら

ず, 水泳技能の習得を目指 したスイ ミングス ク
-

ル

の 展開をは じめる｡ そ して現在で は, 短期の技能向

上 コ ー スや成人 の た め の 生涯ス ポ
ー

ツ 支援の コ ー

ス , リ ラクセ
ー シ ョ ン を中JL ､ と した コ

ー

ス など多様

なコ ー ス を開設して い るところが多くな っ て い る｡

こ の ように見てくると, 子供たちが家庭教育以外

で水泳 の指導を受ける場面として は, 学校体育とス

イミン グスク
ー ル の 2 つ が考えられる｡ こ の 両者を

比較 してみ ると, 先にも述べ たが, 指導者
一

人あた

りの指導対象人数は学校体育に お い て圧倒的 に多

い
｡ また指導者の 水泳指導における力量としても,

水泳の専門家として の ス イミン グス ク
ー ル指導者に

比 べ て , 教員の場合には総体的に低い ことも予想さ

れる｡ さらに, 施設の 面からは, 年間を通して利用

可能な屋内温水プ ー ル を持つ ス イミン グス ク
ー ル が

多い ことに比べ , 学校が屋内プ
ー ル を持つ ことは現

在で はまだ稀で ある｡ また学校体育におい て , 水泳

は必修として 児童 ･ 生徒は学習活動を行うわけで あ

るが, スイミン グス ク
ー ル はあくまでも社会体育と

して , そ の場で の活動を望むものが, それ相応の費

用を負担 して参加するもの で ある｡

こ の ように, 水泳を学ぶ場として の 学校体育とス

イミン グス ク ー ルとは, 当然ながら異な っ た特徴が

見られる｡ しか し, 両者の 連携が可能となれば, そ

れぞれが補完しあう ことがで きる の で はない で あろ

うか｡ 本研究はその 可能性を探るための基礎資料を

提供する ことを目的とする｡

本研究の主な内容をま以下であるo

1 . 水泳学習の 場として の , 学校とス イ ミン グス

ク
ー

ル の施設 ･ 設備状況

2 . 水泳学習に対する児童
･ 教員の考え

こ の部分は, 現在の学校体育における水泳授業の

課題を浮き彫りにする ことが目的で ある｡

3
. 学校体育と の連携に関するスイ ミ ングス ク

ー ル

の考え

方 法

調査期間 平成1 4 年11 月2 1 日
- 1 2 月2 0 日

調査対象 新潟 市内 の 合計1 1 の 小学校 に所 属 する

4 ･ 5 ｡ 6 年生児童合計2
,
1 67 名および教員合計1 9 3

名, 新潟市内の ス イミ ングスク
ー ル 7 団体

調査内容 児童に対して の調査内容は, 水泳に対す

る意欲や関心, 学校の 水泳授業の 意欲や関心, ス イ

ミン グス ク ー

ル の活動経験の有無で あるo 質問項目

は, ｢ 水泳授業に関する意識に つ い て｣ , ｢ ス イミング

ス ク
ー ル に つ い て｣ の 2 分野で , 全部で1 7 項目であ

る｡

教員に対して の調査内容は, ｢指導要領と の 関連

に つ い て｣ , ｢ 水泳指導につ い て｣ , ｢ 水泳指導の行 い

方につ い て｣ の 3 分野 それぞれ1 2 項目からなり, 坐

部で 36 項目である ｡

さらに, 社会体育と学校体育との連携の 可能性を

図る ため に, スイ ミ ン グス ク
ー

ル に対して , 現在

行 っ て い るサ ー ビス 内容や, 協力の 可能性の有無の

調査を行 っ た｡

調査用紙の 配布と回収 調査用紙の 配布は, 平成1 4

年1 1月下旬に, 本研究者らが1 1 校に直接依頼した ｡

また, 平成1 4 年1 2月上旬から中旬にかけて , 本研究

者らが1 1 校から直接回収した ｡
ただし, 要望があ っ

た小学校 のみ, 郵送 し, 返信用封筒にて 回収した｡

回収数と回収率は児童2 ,0 4 6 名 (9 4 .
4 % ) , 教員1 3 8 名

(71 .
5 % ) で あ っ た｡

スイ ミン グスク ー ル に対して は, 配布と回収とも

に, 全て 郵送とし, 配付したすべ て の ス ク
ー ルから

回答を得た ｡

結果と考察

質問項目のまとめ

分析に先立 ち, 多数の質問項目 につ い て , 回答 の

相関の 高いも のをまとめる作業を行 っ た｡ 児童に対

する質問項目に つ いて , ｢ 水泳授業に関する意識に

つ いて｣ の1 5項目の 類似した内容をまとめるた めに,

主因子解を求め バ リ マ ッ クス法を施した ｡ 解釈可能

な 4 つ の 因子 - の負荷が0 . 50 を超える項目を合計し

たもの を下位尺度と した (表 1) ｡ 尚, 因子負荷が マ

イナス の項目は反転 して加えた ｡ 下位尺度は ｢ 水泳

の楽しさ｣ (項目 1 , 3 の 2 項目) , ｢水泳の 向上心｣

(項目 4 , 5 の 2 項 目) , ｢ 学校 の 水 泳授業
- の 期

待｣ (項目1 1 , 14 の 2 項目) , ｢ 学校 の 水泳時間の 楽

しさ｣ 項目 6 , 7 , 9 , 1 0 , 1 3 の 5 項目) で ある｡ こ

れ らの下位尺度得点は , 各項目 の合計点を項目数で

除して 求めた｡ また, 因子分析にお い て共通性が低

く, ど の 因子負荷も0 .
5 0 に満たなか っ た項目に つ い

て は, 独立 した下位尺度と して 扱 っ た ｡
｢ 水 - の 怖



水泳における学校体育と社会体育の連撹

表 1 児童の水泳授業に関する意書附こつ いての項目のまとめ

番号 内 容 第 1 因子 第 2 因子 第 3 因子 第 4 因子 共通性

1 泳 ぐことは好きで ある

2 水 が こわい

3 水 に 入る の が楽しい

4 も っ と水泳がうまくなりたい

5 泳げるようにならなくてもい い

6 学校の水泳の 時間は好きである

7 学校 の 水泳 の時間はめんどうだ

8 学校の水泳 の 時間はがんば っ て い る

9 学校 の 水泳 の 時間は楽し い

10 学校 の 水泳 の 時間はきらい で ある

11 学校 の 水泳の内容に満足して い る

12 学校 の 水泳 の 時間 の 回数は多 い

13 学校 の 水泳 の 時間をも っ とふや して ほ し い

14 学校の 水泳 の時間 で泳ぎが上達すると思う

15 学校の 水泳 の時間 でも っ と遊び時間をふやして ほ し い

.2 0 5 ユ85

- .1 8 5
-

.2 4 7 - .0 0 1 - .0 90

.
0 9 7 .3 3 6

-

.
2 3 7 -

.
0 8 7

.
3 4 8

- ユ1 7

.1 6 1 .2 0 3

.3 5 3

-

.2 6 4

ユ29 .0 2 4

-

.
3 7 2 -

.
1 2 5

.
4 3 8

.0 4 7
.
0 9 8

.0 1 8
.
0 9 0

.2 2 6 .1 9 0

.2 3 0

- .0 7 3

.3 3 1 .2 0 1

-

.
2 4 6 - ユ97

.
3 1 0 ユ80

.3 8 5
.
1 4 9

-

.2 7 8 - .
1 7 9

.0 6 4

ユ53
-

.0 3 0

.2 5 9 .1 0 2

.1 7 9

.
1 2 8 -

.0 1 8

.
6 3 9

.1 0 3

.5 5 8

.4 8 0

.6 3 6

.6 1 1

.5 2 6

.1 9 6

.6 4 9

.6 0 9

.
3 3 4

.1 7 8

.5 2 9

.3 3 9

,0 2 5

2 乗和

寄与率

※ ロ で 囲んで あるもの は, 絶 対値が0 .
3 5 以上の も の で ある

れ｣ ( 項目 2) , ｢ 自己の努力｣ (項目8 ) , ｢ 授業の 量

的評価｣ (項目1 2) , ｢遊び要素の 要望｣ (項目1 5) で

ある｡

次に教員質問項目 3 分野36 項目につ いて も, 分野

ごとに児童 - の調査と同様の 手続きで下位尺度得点

を求めた ｡
｢ 指導要領との 関連につ いて｣ は 4 つ の下

位尺度, ｢水泳指導につ い て｣ は 5 つ の下位尺度, ｢ 水

泳指導の 行い方に つ いて｣ は 5 つ の 下位尺度に分け

られた ( 表 2) 0

水泳学習の場としての, 学校とス イミ ングスク ー

ル

の施設 ･ 設備状況

表 3 は小学校とスイミン グス ク ー

ル との施設 ･ 設

備 の状況をまとめたもの で ある｡ 表 3 が示すよう

に, 屋内プ ー ル の 完備状況, 温水シ ャ ワ ー

, 更衣室,

男女別トイ レ, 浮き具, 救助道具等, 多くの点で ,

水泳の場として は小学校の プ ー ル よりもスイミン グ

ス ク
ー

ル に, 平均として ア ドバ ンテ ー

ジがあるとい

えよう｡ 屋 内の温水プ ー

ル , 温水シャ ワ ー 完備であ

るため に 一 年を通じて 活動が可能なことが最も大き

な点で ある｡ そ の他 の設備ならびに備 品に つ い て は

比較的簡単に揃えるこ とがで きるが, こ の 2 点に つ

い て は, 容易に は変更で きな い点でもある｡ これに

対して , コ ー ス数に つ い て は, 概して 小学校 の プ ー

ル の方が多い ｡ 気候 ･

天候などの 条件が整えば, 小

学校の プ ー

ルも非常に有用な施設で あるといえる｡

2 .2 7 1 1 .6 2 2 1
.
3 5 7 1 .16 4 3 .3 8 6

0 .1 5 1 0 .1 0 8 0 .0 9 0 0
.
0 7 8 0 .2 2 6

1 4 5

水泳学習に対する児童の考え

児童に対する調査には2
,
0 4 6 名から回答を得たが,

不備の あ っ たもの を除外 した2
,
03 7 名分につ い て ,

以下の 分析を行 っ た｡ 児童の 学年, 性別の内訳を示

したもの が表 4 である｡ 学年, 性別ともに大きな偏

りはない ｡

全体の傾向を見るために, 各下位尺度 - の 回答の

度数分布を図 1 に示した｡ 全体の傾向として , 水泳

を楽 しいと感じ (平均 : 4 .1 3) , 水泳がうまくなりた

い と考えて い る児童が多い ( 平均 : 4 .
1 4) ことがわ

かる｡ また, 水 - の怖さ (平均 : 1 . 3 3) を感じて い

る児童は比較的少数で あり, 自己の努力を認めて い

る ( 平均 : 4 .
0 1) 児童が多い ｡

こ の ような, 水泳そ

の もの に対 しての 前向きな姿勢に比べ て , 水泳授業

の 評価は多少異なる｡ まず, 水泳時間は楽しい ( 平

均 : 3 .86) と感じ, 授業回数の増加を望む声 ( 平均:

2 .6 1) は多い もの の , 内容として は より多く遊び要

素を含んで い て ほ しい という希望 (平均 : 4 .3 4) が

非常に多い ｡ そ して , 水泳授業 - の 満足度と授業に

よる技能の 上達 - の期待はそれほど高くない(平均:

3 .2 6) ｡

次 に, これらの回答を学年, 性別, ス イミン グス

ク
ー

ル経験や通う意図による差異に基づ いて 一 要因

分散分析を行 っ た ｡ 結果をまとめたもの が表 5 で あ

る｡

学年ごとの 比較に おい て は, 水泳の 楽しさや水泳

に対 して の 向上心 , 水泳授業 - の 期待や水泳授業 の

楽しさな どが, 学年を経るに つ れて 減少 した｡ こ の
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番 号
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表2 教員の水泳授業に関する意故に つ いて の項目のまとめ

表2 - 1 学習指導要領との関連 に つ い て

内 容 第 1 因子 第 2 因子 第 3 因子 第 4 因子 共通性

1 体育 の 授業数で , 水泳 の 時 間は少ない と思う

2 指導要領 の内容に沿 っ た授業を行 っ て い る

3 限 られた授業数で各学年 の指導要領の内容
･ 目標 に

沿 っ て教えて い る

4 4 学年以上 から, あ る程度続 けて泳 ぐ能力 が求めら

れ て い るが, 必要で あると思う

5 指 導要領には ｢ 第4 学年 ク ロ
-

ル
･ 平泳 ぎの 技能

を身に つ け, ある程度続けて泳 ぐことがで きるよう

になる｣ とあるが, 児童全員が達成で きると思う

6 指導要領には ｢ 第5 , 6 学年 ク ロ
ー

ル
･ 平泳 ぎの

技能を身に つ け, ある程度続けて泳ぐことができる

ようになる｣ とあるが, 児童会貞が達成 できると思う

7 指導要領 には ｢ ク ロ
ー

ル
･ 平泳 ぎの 際 に ス タ ー トも

取り上げる｣ とあるが, 必要 で あると思う

8 指導要領に は ｢ ク ロ
ー

ル ･ 平 泳 ぎの 際に ス タ ー トも

取り上げる｣ とあり, 必ず取り入れ て い る

9 児童は自分 の能力を理解 できると思う

10 水泳 に おい て は, 課題解決 の ための練習 の 仕方を工

夫する ことは必要で あると思う

11 児童tま自分 の能力 に合 っ た課題を決め, 練習 に 取り

組む ことができると思う

12 着衣泳は, 各学校の 実態 に応 じ て 取り扱うとあるが

必ず取り入れて い る

.2 6 1
-

.1 2 0 0 3 7

0 6 8 .0 6 7

.0 0 4

-

.0 4 8

- .
0 3 5

.
0 6 6

.0 8 0
-

.0 3 7

.14 3 .0 5 6

-

.0 0 9 .2 6 5

-

.0 7 5 .
0 9 0

.1 0 2 .
7 1 4

1 1 9 .
4 6 2

.
1 2 1

.
2 5 7

.1 8 2 .9 1 7

.1 1 9 .
8 6 6

- ユ47 .3 9 6

.0 3 0 .2 2 3

.2 3 2 .5 1 4

.5 7 4 .1 9 2

.
0 8 1 .1 3 6

.
0 7 8

-

.0 39 .2 3 8 .0 6 9

2 東和

寄与率

※ □ で 囲んであるもの は, 絶対値が0 .3 5 以上 の もの で ある

下位尺度名

2
.
0 5 2 1

.
19 5 0 .9 8 8

0
.
17 1 0

.
10 0 0 .0 8 2

該 当項目

児童 の目棲達成の見通し

指導要領に基 づ い た指導実施

児童の技能獲得 の必要性

児童 による自身の理解

表2 -

2 水泳指導 に つ い て

番号 内 容

5
,
6
,
8

2
,
3

4
,
7 , 1 0

9
,
l l

0 .87 3 3 .0 1 9

0 .0 7 3 0 .2 5 2

第 1 因子 第2 因子 第 3 因子 第4 因子 共通性

.1 1 1 .1 2 0 .0 9 0 .
5 3 6

.0 3 3 .2 2 0
- 3 2 0 .3 6 7

.0 3 9 .0 5 0 .0 5 0 .
0 1 2

.0 4 6
-

.
2 1 0

.
0 5 9

.0 3 5 - .
0 1 0

.
0 2 2

.2 1 9 .
0 3 0 .2 7 8

- .1 2 0 .0 6 0 .
0 7 5

.1 1 2
-

.
1 1 0 ユ7 5

1 3 水泳事業 におい て , 自分 の指導力 に自信がある

14 水泳授業をで きればやりたくな い

15 児童 の 大半は水泳授業が好きであると思う

16 児童 の 大半は水泳授業を楽しみ に して い ると思う

17 児童 の 大半は水泳授業を嫌が っ て い ると思う

18 児童 の 大半は水泳授業を怖 い と感じて い ると思う

19 児童の 水泳技能向上を評価する ことは必要である

20 水泳授業の際, 安全面には特に気を追 っ て い る

21 水泳授業には必ず児童と
一 緒に プ ー ル に入 っ て 指導する

.
0 7 3

- .0 3 1 - .1 0 8

.
0 6 7 .1 2 6

-

.
2 7 3 - .

0 8 5

.
0 5 9 1 0 2 .2 1 7

.
0 4 1 -

.0 6 7

2 2 児童と
一

緒 に プ
ー ル に入 る指導より, プ

ー

ル サイ ドで の

3

4

2

2

監視 の 方 が重要だと思う

自分 一 人で 教える場合の 児童数は少人数 の ほ うが よ い

自分
一

人で 教える場合の 児童数は多くても可能 である

.
1 0 6 .0 6 6 - .0 3 9

.0 5 0 .0 8 2 - .0 1 1

- .
0 8 2 -

.
2 3 0

-

.0 5 5 .
0 3 2 - .0 6 0 .2 5 5

2 乗和

寄与率

※ □ で 囲 んで あるも の は, 絶 対値 が0 .
3 5 以上 の も の で あ る

下位尺度名

1 .90 2 1
.0 6 0 0

.
7 9 1 0 .6 4 6 0 .5 8 7 1 .3 0 0

o
.
1 5 9 0 .0 8 8 0 .0 6 6 0 .0 5 4 0

.
0 4 9 0 .1 0 8

該当項目

児童 の 水泳 に対す る態度 の 理解

水泳指導 - の 自信

安全性 の 重要視

監視 の 重要視

少人数で の 個別指導重視

15 , 1 6 , 1 7

1 3
,
1 4

,
2 4

1 8
,
2 0 , 2 3

2 2

2 1
,
2 3



水泳における学校体育と社会体育の 連携

表2 - 3 水泳指導の行 い方に つ い て

番号 内容 第 1 因子 第 2 因子 第3 因子 第4 因子 第 5 因子 共通性
25 学校体育 で の教育できる水泳 には限界があると思う

26 学校 の 授 業で 十分 に水泳 の 能力を身に つ けられる

27 スイ ミ ン グス ク ー

ル の指導法を参考 に して い る

28 自分 が学生 の とき の 水泳指導を参考に して い る

29 水泳技能を向上させるための練習は必要ない

30 水泳授業 でよりよい練習方法を工夫 し て い る

31 水泳授業で児童から意見があれば反映させ て い る

32 児童の能力別 に指導を行 っ て い る

33 水泳授業におい て練習計画や目標を定めて行 っ て い る

34 学校の プ ー

ル だけでなく, 公共 の プ
ー

ル の 活用も必要

だと思う

35 学校で の水泳授業の他に , ス イ ミン グス ク ー

ル に通 っ

-

.0 0 7
-

.1 2 3

- .
0 6 7 - .0 7 4

.
0 2 2

.0 5 6

.2 4 5
.
0 7 3

.00 2

-

.0 2 3

.3 1 2

.0 1 4
.
1 5 4

.
3 15

-

.0 3 3 ユ39 .
5 9 3

.0 6 3 .6 9 6

-

.
0 1 3 -

.0 0 6
-

.0 1 1 .0 0 6

.0 5 2 .1 5 1 .0 1 1 .2 8 3

ユ46 .1 8 5
-

.0 8 4 .2 6 9

-

.0 2 4
.
0 7 3 .1 0 9 .2 0 0

.0 6 3 .12 9 - .
0 2 5 - .

0 2 7 ⊂三重司 .154

.0 3 7
.
1 1 0 -

.3 0 0 .3 6 5

-

.1 3 9 .0 2 3
.
0 4 0 - .

0 3 2
.0 2 2

.
2 6 5

.0 3 4
-

.1 6 2 .2 7 5
.
2 1 7

.
1 5 0

た方がよいと思う

36

芸警冨警警琵琶忘
,

T
.芸三…忘言

スク ~

ル と協力し, 連 ⊂二画 ･130 - ･
1 5 6

･
1 8 0[二重] .36 0

2 乗和

寄与率

※ □ で 囲んで あるも の は, 絶対値が0 .3 5 以 上の も の で ある

下位尺度名

0 .9 9 5 0 .9 9 0

0 .0 8 3 0 .0 8 2

該当項目

社会体育と の 連携

指導法 の 工 夫

学校体育の指導 の限界

スイ ミ ン グス ク ー ル の 指導法を参考

スイ ミ ン グス ク ー ル との連携

34
,
3 6

2 9 , 3 0 , 3 1
,
3 3

2 5
,
2 6

2 7

3 2
,
3 6

表 3 施設 ･ 設備の比較

0 .9 2 1 0
.
8 7 5 0 .6 2 7 1 .4 3 7

0 .0 7 7 0 .0 7 3 0
.
0 5 2 0 . 12 0

※ % はス イミングスク ー ル
, 小学校それぞれ の中で , 施設 ･ 設備を保有して い る割合

を示す

表 4 対象児童の学年と性別

男 女 合計

4 年生 356

5 年生 363

6 年生 354

2 9 7 6 5 3

3 1 7 6 8 0

3 50 7 0 4

合 計 107 3 9 6 4 2 0 3 7

1 47
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園1 児童調査 へ の 回答

他の尺度に つ いて は有意差がみられなか っ た｡ 学校

体育が 一 定 の成果をねらい と してなされるわけであ

るが, 学年を経るに つ れて 児童 の水泳や水泳授業に

対する積極的な態度が減少傾向にあることは, 遺憾

なことである｡

性別で の比較で は, 水泳 - の 向上心が男子 よりも

女子 にお い て高か っ たほ かに は有意な違い はみられ

なか っ た ｡ 今回は学年と性別 の交互作用 に つ い て は

検討 して い な い が, 第 2 次性徴や心理的な発達段階

などを考慮すれば, こ の点はさらに検討す べ き余地

があると い えよう ｡

最後に, ス イ ミ ン グス ク
- ル の 経験もしくは今後

の参加意図か ら, 調査対象者を｢ 現在通 っ て い る(覗

荏) ｣ ｢ 今後通うつ もりで ある (今後) ｣ ｢ 過去に通 っ

て い た (過去) ｣ ｢通 っ た経験がなく, 今後も通うつ

もりはな い ( な し) ｣ の 4 群 に分 机
一 要因分散分

1 2 3 4 5

尺 度得点

串戸_
の 察力

｢

～ :.

1 2 3 4 5

尺度得点

率び曹 童の 誓 望

析を行 っ た ｡ 結果はおおまかに , ｢ 現在｣ ｢ 今後｣ ｢ 過

去｣ ｢ な し｣ の 順に 積極的な態度が見られた ｡
こ の

中で興味深い 結果は, 水泳授業に対する期待で見ら

れた ｡ 他の群と比較して , ｢現在｣ 群が多重比較の結

莱, 有意に低い期待を示したので ある｡ 有意で はな

いもの の最も高い 期待を示 したの は ｢ 今後｣ 群で あ

る｡ また, こちらも有意で はない もの の , 水泳時間

の楽 しさを最も感 じて い た のも ｢今後｣ 群で あ っ た｡

｢現在｣ 群は水泳を学ぶ場と して , スイ ミ ン グス

ク
ー ル の場面も持 っ て い る児童で ある｡ 彼, ある い

は彼女たちに と っ て は, スイ ミ ン グスク
ー ル の方が

水泳 の 上達 にはふさわ しく, また授業にお ける内容

に満足で きな い とこ ろがある, と い う ことを示 して

い るもの と思われる｡ ｢ 今後｣ 群は未だス イミ ン グス

ク -

ル で の経験がな いもの の , 体育授業の 中で水泳

の 楽しさや技能向上が あり, 水泳 - の 興味
･ 関心が



水泳における学校体育と社会体育の連携

表 5 分散分析のまとめ

1 4 9

※ 上段 が 平均, 下 段が棲準偏差

( N) 歪警冨 志望冨芸
業-

芸歪
泳

琶
間

冨水 - の 怖れ 自己の努力 望農芸芸
び要素の

求

4 年生 (65 3) 4 .2 3 4 .2 0 3 .3 0 3 .9 9 1
.
3 7 4

.
18 2

.
6 4 4

.3 3

学
5 年生 (68 0)

.9 9 8 1 .0 7 6 1 .1 5 0 1 .0 4 3 .9 3 0 1 .1 1 9 1 .3 5 8 1
.
1 6 4

4
.
1 2 4 .1 8 3 .3 4 3 .9 6 1 .3 4 3 .9 8 2 .6 1 4 .3 2

年
6 年生 (70 4)

.
9 8 3 1

.
0 1 1

.9 8 1 .9 7 7 .8 7 3 1 .1 1 7 1 ,1 6 4 1 .0 6 6

4
.
0 4 4

.
0 6 3 .

1 4 3 .6 4 1 .2 8 3 .8 9 2 .5 8 4 .3 4

1 .0 1 2 1
.
0 2 1 1

.
0 1 5 1

.
1 1 5 .7 9 9 1 .1 0 9 1 .1 5 1 1 .0 9 6

p < .0 1 < .0 5 < .0 1 < .
0 1 n . s . < .

0 1 n . s . n . s .

男子 (10 7 3) 4 .1 0 4 .0 4 3 .2 3 3 .8 7 1
.
3 2 3

.
9 8 2

.5 7 4 .3 0

性 1 .0 5 7 1 .1 0 2 1 .1 1 7 1 .0 89 .8 9 4 1 .1 7 5 1
.
2 9 3 1

.
1 7 4

別 女子 (
96 4) 4 ユ6 4

.2 6 3 .2 9 3 .8 5 1 .3 9 4 .0 4 2
.
6 5 4

.3 9

.
9 3 2

.9 4 6 .9 7 4 1 .0 2 6 .8 3 8 1 .0 5 6 1 .1 4 4 1
.
0 2 8

p n . s . < .
0 1 n . s . n . s . n . s . n . s . n . s . n . s .

現在通 つ て い る 4 .5 5 4 .4 5 3 .0 5 4
.
1 2 1

.
1 5 4

.
2 2 2 .4 3 3 .9 6

(2 8 2) .8 1 6 .9 3 1 1 .1 56 1 .0 2 4 .6 2 1 1
.
0 9 8 1

.
3 1 9 1 .4 0 9

亨
今後通い たい

(94,

4
.
4 8 4 .5 1 3 A 4 4 .2 9 1 .2 7 4 .3 8 2 A 8 4

.3 8

.
8 5 5

.9 7 0 1ユ22 .8 9 8 .7 2 1
.
9 6 3 1

.
3 7 4 1

.
1 5 6

蒜 過去に通
つ て い た

敬 (6 7 2)

4
.
2 2 4

.
0 9 3 .2 7 3 .9 0 1 .2 5 4 .0 2 2 .6 4 4

.
3 4

.
9 4 1 1

.
0 3 8 1

.0 8 3 1 .0 6 3 .8 1 3 1 .1 1 3 1 .2 1 3 1
.
1 0 6

経験も意志もない 3 .9 1 4 .0 6 3
.
2 9 3

.7 2 1
.
4 4 3 .9 1 2 .6 5 4

.
4 5

(9 8 9) 1 .0 4 2 1
.
0 4 8

.
9 8 5 1

.0 5 5 .9 5 8 1 .1 3 1 1 .18 7 .9 7 7

p < .0 1 < .0 1 < .0 1 < .
0 1 < .

0 1 < .0 1 < .0 5 < .0 1

高ま っ た ことで , スイミン グス ク ー ル - の参加を考

えて い る児童と読み取る ことができるで あろう｡ お

そらくは, こ の あたりが学校体育における水泳授業

の厳しい現実を示して い るものと考えられる｡

また, 全体の3 3 % にあたる児童が, 過去になんら

かの形で スイ ミングス ク ー ルやスイミン グク ラブを

経験して い る｡ こ の ｢ 過去｣ 群の特徴として は, 辛

均として , 水泳に対する態度は ｢ 現在｣ 群より, ｢ な

し｣ 群に近い もの で ある｡ ｢ 今後｣ 群と比較すると,

｢ 今後｣ 群の ほうがより積極的な態度を示 して い る

ことにも気づくべ きであろう｡ 泳力を比較すると高

い ほうから ｢現在｣ ｢過去｣ ｢ 今後｣ ｢ なし｣ の 順と

なる (図 2 ) ｡ つ まり, ｢ 過去｣ 群の中には泳力はあ

るが, 水泳に対して は消極的な者が存在する可能性

が あると い うこ とで ある｡ ｢過去｣ 群 の中には , 短期

の コ
ー ス体験者から, 選手育成 コ ー ス に所属して い

た者まで さまざまな者が混在して おり, また継続し

て い な い原因も本人 に起因すること以外にも多く の

要因が考えられるため, 性急な判断は できな い が,

こ の点も今後検討を加えて い く必要があると考えら

れる｡

水泳授業に対する教員の考え

教員に対する調査 の結果をまとめたもの が図 3 で

ある｡

学習指導要領との関連では, 指導要領に基づ いた

指導を行い , 児童 の 目標達成の 見通 しも立 っ て い

る, と い う こ とに 関 して は, それぞれ の 平均が

3
.
2 0 , 3 .5 7 と誤差よりは親分よい とい う備に留ま っ

て い る
｡ また, 児童自身が自らの技能や能力を理解

しながらの学習を進める にはい ささか困難であると

い うデ ー

タが示されて い る ｡ 水泳指導に対する考え

で は, 少人数で の 個別指導が重視されて い ながら,

監視の重要性も認め, 安全性に多大な配慮をしなけ

ればならない状況とな っ て い ることが伺える｡ 体育

授業において 教員が多く の 児童を担当して い る こと

を考えると, 個別で の て い ね い な指導は容易には実

現できな い で あろう｡ また, 教員自身が水泳指導に

対 して , 幾分自信を喪失 し つ つ あ る状況も伺 い知る

ことがで きる｡

そ して , 実際の水泳指導に際して 留意 して い るこ

とや望む こ とと し て は, 最も高 い 得点とな っ た の

が, 指導の 工夫であ るo かならずしも整 っ て い な い

条件の もとで , い か に安全か つ 効率的に , また児童
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温血

平 泳 ぎ の三女力 J ･ ス ク ー ルj蒼蜂

ス ク ー ル琴歯

J> ロ ー ルのミ永ナ1 J ･ ス ･> - ル 露 飴

( %)

6 0

3 0

0

E ] 現在通 っ てい る

蛤 過去 に通っ てい た

□ 今後通い たい

□ 経晩も意志 もな し

皆 泳 ぎ の 汝 カJ ･ ス ･9 1 ルー墨絵

国2 泳力とスク ー

ル経験との関連

の琴線に触れる授業ができるの か, 教育 の プ ロ とし

て の, 教員の腕の 見せ所でもある｡ しか しその
一 方

で , 社会体育やスイ ミングスク
ー

ルと の連携に対し

て前向きの考え方も示されて い る｡ 学校体育にお け

る指導者や施設間題につ い て は根本的な解決も望ま

れて い るとい うことであろうo

また, 自由記述 の中には

｡ プ
ー

ル管理の 経済性や労力を考えると, 学校外施

設 の利用が望ま しい ｡

｡ 泳力よりも水慣れの段階で の 丁寧な指導や, 護身

の ための技能の 習得などを期待したい ｡

｡ 学校 に社会体育指導者を派遣して もらうことも
ー

つ の 方法で はない か ｡

｡

天候に左右されずにできることが望ましい ｡

･ 現在 の 学校体育における, 少数の 指導者に多数の

児童 ･ 生徒, 加えて 限られた時数の なかで泳カの

向上 を図る ことは非常に困難で ある｡

･ 泳力の 向上は社会体育で 行い , 学校体育で は着衣

泳などの 生活 の 中で の水 - の対応を重視すべ きで

はな い か ｡

･ 児童 の評価を考えると, 全面的に連携する ことは

考えにく い ｡

･ 学校外に出て行く時間が取れな い で あろうo

･ 社会ス ポ
ー

ツ施設 では, 多数 の児童を受け入れる

バ 々 フ ラ イ のミ永j l J
･

ス 々 - ル 経 飴

ス ペ - ス がない の で はない かo

等 の 忌悼の ない , 貴重な意見が多数あ っ た｡ 特に多

か っ た 3 つ の意見は

｡ 指導者の増員を希望する｡

･ 教員が指導法を専門家から学ぶ機会を希望する｡

･ 学校体育で泳力をつ けることは無理で はないか ｡

と いうもの で あ っ た｡ 本研究者らがこ の研究を構想

した際に予想した ことがまさに学校体育の 現場で起

こ っ て い ることが改めて 確認できたとい えよう｡ 本

研究者らは, そ の打開策として , 社会ス ポ
ー

ツ , 特

にス イミン グス ク ー ル と の連携を考えた o 連携に対

して は, 積極 ･ 消極 の 両意見が教員から得られたが,

現状がけ っ して 望ま しい状態ではない ことは, 誰 の

目にも明らかであろう｡ 打開策の
一

つ として の ス イ

ミ ン グス ク
ー ルと の 連携は, 多く の解決す べ き問題

はあるが, 十分に検討の余地 のあるもの で ある こと

が教員 - の調査か らも示され たとい えよう｡

学校体育との連携に関するス イミ ングス ク
ー

ル の考え

(1) 各スイ ミ ングスク ー ル の プ ロ グラム 内容(表 6 )

表 6 に見られるように , 各ス ク
ー

ル ともに多様な

コ ー ス展開を行 っ て い る｡ 先にも述 べ たが , 競技水

泳の 強化 の ため の ス イミ ン グク ラブが, ス ク
ー

ル と

して 活動して い ることを結果 は明確に示 して い る ｡
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表6 各ス イミ ングスク ー ルの プロ グラム内容
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ス イ ミ ン グ
成 人

初心者指導

成人中級 .

上級 者指導

水中体操

シ ェ イ プ

水中歩行水

中ジ ョ ギン
ヘ ′レ ス

(高齢者 マ タ ニ テ ィ
ベ ビ ー

幼児スイ ム
フ リ ー

ス ク ー

ル 別
( 各種泳法) (各種泳法)

ア ッ プ エ ク

ササイズ等

グ水中ボク

シ ン グ
向け)

ス イ ム ス イ ム

a ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

b ○ ○ ○

C ○ ○ ○ ○ ○ ○

d ○ ○ ○ ○

e

f ○ ○ ○ ○ ○

g ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

※ 学 の
d

時日 に 限る o

※ e ス ク
ー

ル に つ い て は, 回答ならびに資料な し
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(2) 他団体 - の貸 し出し状況

プ ー ル を他の 団体に貸し出して い るとこ ろは, 7

プ ー ル の 中で 2 ケ所で あ っ たo ただし, 貸し出し先

は 1 つ は幼稚園, 1 つ は大学で あり, 小 ･ 中学校を

対象に貸し出しを行っ て い るところはなか っ た ｡

(3) 学校体育に対して の 協力要請があ っ た場合の対

応に つ い て

学校からの 協力要請があ っ た場合に現段階で 協力

で きるとした プ ー

ル は 7 プ
ー ル中 1 ケ所, 協力を検

討する準備 のあると ころが 5 ケ所, 協力が困難であ

るとするところが 1 ケ所, 協力の意志がない とする

とこ ろは 0 ケ所であ っ た｡

(4) 貸し出し可能な時間帯

貸し出しの できる時間帯に つ いて は, ほぼどの 時

間帯で も大丈夫とするところが 1 ケ所, ス ポ ッ ト的

に可能で あると ころが 4 ケ所, 現状で は実際には ど

の時間帯も困難で あるとこ ろが 2 ケ所であ っ た ｡ 先

にもあ っ たように, 各スク
ー

ルはそれぞれ の経営方

針によ っ て活動をして い るため, 現在の プ ロ グラム

の 変更等を行わなければ, 連携は困難で あると考え

られる ｡

(5) 連携に関する自由記述より

･ 学校の プ
ー

ル を廃止 して , 民間の プ ー ル を利用す

べ きで はないか ? 依頼があれば, プ ロ グラム編成

の変更も含めて積極的に考えたい ( c スク
ー ル) .

｡ 将来は, 体育授業の 水泳を民間などの 学校外の施

設で行う形が増えて い くで あろう｡ 民間の ス イ ミ

ン グスク ー ル等で は比較的柔軟な対応ができると

思われるが, 公的施設 の場合は指導者の確保がポ

イ ントとなるで あろう (d ス ク
ー ル) o

こ の ように, 積極的な意見が示され, 民間スイ ミ

ン グス ク
ー ル側も, 条件を整えれ ば, 学校体育と の

連携を実現できる可能性が十分に あるこ とが示され

た｡

まとめ

本研究で は, 小学校の 水泳授業を社会ス ポ
ー ツ施

設, 特にス イ ミ ングスク
ー ル と の連携の もとで 実施

して い くこ とに つ い て , 小学校とス イミ ン グス ク
ー

ルと の施設 ｡ 設備の 比較, 児童の 水泳, 水泳授業に

対する考え, 教員の 水泳授業に対する考え, 連携に

っ い て の ス イミ ン グスク
ー

ル の考えな どから, そ の

実現の 可能性を探 っ た｡

施設 ｡ 設備と して は, 年間を通 じて水泳を行うこ

と の で きるス イ ミ ン グス ク
ー

ル の 有効性が示された

が, 概して 小学校 の プ ー

ル の 方で コ ー ス 数が多く,

気候 ･ 天候の 条件さえ整えば, 利用 が集中しがちな

夏期において は非常に有効な場を提供する ことがで

きる ｡
こ の こ とは社会ス ポ ー ツ の 実施者に学校プ ー

ルを解放するかたちで の連携を模索するこ とも可能

にするで あろう｡ ただ し, こ の ため には学校の プ ー

ルが
一

般利用者の 使用に耐えうるもの で なければな

らず, 更衣室, トイ レ , 温水シ ャ ワ
ー 等 の整備など

に加え, プ ー ル の水深なども検討すべき ことがらと

な っ て くるで あろう｡

児童の 水泳, 水泳授業に対する考えからは, 現在

ス イミン グス ク
ー ル に通 っ て い る児童にと っ て は,

体育で の水泳授業はやや物足りないもの となっ て い

る ようで ある ｡ しか し, 学校体育で 水泳の 魅力を

知 っ た者がスイミ ングス ク
ー

ル に通う ことを意図す

るようにな っ て い る こともわ か っ た ｡ 両者が互 い に

協力しあい , 役割を分担 しながら連携 して い くこと

で, 子どもたちの 多様なニ
ー ズと生涯ス ポ - ツ の 基

礎の 部分の 学習が よりすすめられる の で はない で あ

ろうか ｡

これに対して , 教員の 水泳授業に対する考えから

は, 今すぐに学校外の 場で 児童 の学習が進められる

ことには, ソフ ト ･ ハ
ー

ド両面からの 困難さが存在

する ことが伺えた｡ しかし, アイディ アとして は多

くの教員の方々 から賛成 して い ただくこ とができた

ように思う｡ 実際の運用に際して の さまざまな障害

が現れてくる ことが予想され るが, まずは問題とな

る点を洗い 出し, 新たな体育の 実現を図ることがで

きれ ばよ い と考える ｡

最後に, ス イミン グス ク
ー ル側に対して , 学校体

育と の連携に つ い て行 っ た調査か らは, ス イミン グ

ス ク
ー ル側は比較的前向きに連携 の可能性を考慮し

て い る様子が把握できたo 多くの スク
ー ルが現在,

それぞれの方針の もとに 多様な展開を図 っ て い るた

め, 現段階で学校体育をすぐに受け入れることは困

難で あるもの の ,
一 定 の 準備が整えばこ の こ とは十

分に可能で あると考えられる ｡

連携を実現するた めには, 実際には学校側で の 法

律や制度の 整備, 学校内外の 関係者で の組織づくり

とい っ た点も解決され なければならず, また経費的

な問題も生 じて くる ことが予想される｡

また, 現段階で は, 学校体育で の 水泳授業が学校

外で行われる ことが シ ス テ ム と して なされ て い るわ

けで は ない ため, 公共の 水泳施設に は管理者はい て

も, 指導者が い な い とい う現状が ある｡ し か し, 今

後学校体育が学校外の施設と積極的 に連携して い く
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ことがシス テム として実現されるようになれば, 公

共の水泳施設の時間帯別の 貸し出し, ならびに指導

者の雇用という点も新たな展開がなされることも考

えられよう｡

以上 の ように, 本研究は学校体育にお ける児童の

現状, 教員の 現状, 社会ス ポ ー ツ として の ス イミン

グス ク - ル の 現状などから, 学校体育とスイミン グ

ス ク
ー ル の連携の可能性につ い て探 っ た ｡ 多くの有

効性が見いだされたとともに, いくつ かの解決すべ

き問題があることも示唆された｡ しか し, 多くの 問

題は実現におい て致命的な問題で はないように考え

られる｡ 本研究者らには, それらは実施にあた っ て

の 準備, 整備が必要で あるという レベ ルの もの であ

ると考えられる｡ こ の後, 見い だされた可能性を実

現するため には プラン とア ク シ ョ ン を組み 合わせ
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て , 問題の解決にあたる必要があるで あろう｡

本研究は, 平成1 4 年度新潟大学教育人間科学部卒

業論文(提出者: 跡治望美) の内容を再検討し, デ ー

タ の 再分析等も行 っ て執筆されたもの である｡

参考文献

社団法人日本スイ ミン グクラブ協会 (2 0 0 0) アクア

フ ィ ッ トネス イ ンス トラクタ ー 指導教本

文部省 (1 99 6) 文部科学統計要覧 ･ 文部統計要覧

文部省 (1 9 9 8 a) 小学校学習指導要領. 大蔵省印刷局

文部省 (1998b) 中学校学習指導要領. 大蔵省印刷局

文部省 (1 9 9 9) 高等学校学習指導要領. 大蔵省印刷局

文部科学省 (2 00 3) 文部科学統計要覧･ 文部統計要覧


