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大学教員の行動コ ン サルテ ー シ ョ ン による

地域の 障害児教育支援モ デル : C O M P A S
―

障害のある子どもを持つ保護者・ 担任教師・周辺市町村の教師を対象に ―

C O M P A S :  C o l l a b o r a t i o n  M o d e l  w i t h  T e a c h e r s  a n d  P a r e n t s  f o r

S u p p o r t  t o  t h e Children with Disabilities

―

A  s u p p o r t  s y s t e m using behavioral consultation by universtity

r e s e a r c h e r s  f o r  t h e  c h i l d r e n  w i t h  h a n d i c a p s ,  c a r e g i v e r s ,  a n d  t e a c h e r s

長 澤 正 樹 ・ 松 岡 勝 彦

M a s a k i  N A G A S A W A・Ka t s u h i k o  M A T S U O K A

Ⅰ . 行動コ ンサ ルテ ー ショ ンの 現状

1 , これからの特別支援教育

文部科学省 (2 0 0 1) は, ｢2 1 世紀の 特殊教育 の 在

り方につ い て -
一

人
一 人 の ニ ー

ズ に応じた特別な

支援 の在り方につ い て - (最終報告)｣ により, こ

れからの障害児教育の方針を示 した｡ その 内容は,

就学基準の 見直しや軽度発達障害のある児童生徒に

つ いて 特別な教育的支援の 必要性を認定し, 通常の

学級に措置するなど, 我が国の教育も統合教育に向

か い つ つ あることがうかがわれた ｡ 軽度発達障害と

は, 学 習 障 害 (L D ) , 注 意 欠 陥 / 多 動 性 障 害

(A D H D ) , 高機能広汎性障害 ( ア ス ペ ルガ 一 障害,

高機能自閉症) をさす｡ さらに文部科学省で は, 餐

度発達障害の ある児童生徒の 頻度を明らか にするた

めに , ｢ 通常 の 学級 に在籍する特別な教育的支援を

必要とする児童生徒に関する全国実態調査｣ を実施

した ｡ そ の結果, 知的発達に遅れはない もの の学習

面や行動面で著し い 困難を持 っ て い る, と担任教師

が回答した児童生徒 (以下, 特別な教育的ニ ー

ズ,

S E N の ある児童生徒と略す) の割合は, 6 . 3 % で ある
ことがわか っ た ( 文部科学省, 2 0 0 2) ｡ 1 学級に 2 な
い し 3 人 の対象児童生徒が在籍 して い る と推測さ

れ, 緊急に対応すべ き問題とい える｡

長浮 (2 0 0 2 a) は, 通常の学級に在籍する S E N の

ある児童生徒の 教育に必要なことを次の 8 点にまと

めた
｡

① 対象となる児童生徒の教育や支援の ために,

学校お よび教育機関における体制 ･ 手続きを確立す

ること

② 特別教育支援の対象として 認定するため の判

断基準を明確にすること

③ ティ ー ムテ ィ ー

チ ングなど, 教育や支援にお

ける必要事項を具体化する こと

④ 個別指導や通級指導教室など, 必要とされる

指導の形態や指導の 場を設けること

⑤ 個々 の 認知特性に よるさま ざまな困難領域

(読み障害など) に対する指導方法を検討する こと

⑥ 支援の ため の校内委員会を設置する こと

⑦ 心理や教育 の専門家チ ー ム による判断や巡回

指導を実施すること

⑧ 個別の指導計画を作成する こと

これらの 中で も っ ともは じめに着手し, 継続して

特別支援教育の 柱になる の は, ⑥⑦の ｢ 支援の ため
の組織｣ だと考えられ る｡ 具体的には, 校内委員会

と専門家チ ー ム で ある. 校内委員会 払 通常の学級

担任, 特殊学級な ど S E N 教育 の 専門教員等と特別

支援教育 コ ー デ ィネ ー

タ
ー

に より構成され る｡ 専門

家チ ー ムtj: , 軽度発達障害 の 医療 ･ 心理 ･ 教育の専
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門家, 対象となる学校の 教員, 巡 回相談員等により

構成される｡ つまり, 特別支援教育は子どもの 教育

に関与するさまざまなメン バ ー が, そ の領域を越え

て構成される組織が中心 となり実現される｡ 図 1 に

専門家チ
ー ム, 校内委員会, 特別支援教育 コ ー

デ ィ

ネ ー

タ - , 巡回相談員の 関係を示した o

囲 1 S E N の ある児童生徒の 支援体制

2 . 協働作業による行動コ ンサ ルテ
ー シ ョ ン

こ の ように立場を異にするさまざまなメ ンバ
ー に

よる取り組み は, 学校に 限 っ た こ とで はな い ｡ 近

午, 応用行動分析 の 研究領域の 1 つ で ある行動 コ

ミ ュ ニ テ ィ 心 理 学 ( B e h a vi o r al C o m m u mi t y

p s y c h ol o g y) の 立場からの 取り組み に見られるよう

に , 障害の ある人たちの コ ミ ュ ニ ティ にお ける重要

な関心事に対して , 研究者などの専門家との ｢協働

的 ( c oll a b o r a t e) ｣ な関係に基づ い た取り組み がな

されるようにな っ てきた (例えば, C o p e , L a n i e r , &

A ll r e d
,
1 9 9 5 ; W hit e

,
P ai n e- A n 血 e w s , M a t h e w s , &

F a w c e tt
,
1 9 9 5 ; 武 藤 ･ 松 岡 ｡ 佐 藤 ･ 岡 田 ･ 張 ｡ 高

橋 ｡ 馬場 ｡

田上 , 1 99 9 ; 松岡 ｡ 佐藤 ･ 武藤 ｡

馬場,

2 0 0 0 ; 佐藤 ･ 武藤 ｡ 松岡 ｡ 馬場 ･ 若井, 2 0 0 1 など) 0

協働的な関係や協働作業とは, 立場を異にする者同

士が , 共通の 目的の ため に有する資質を活用 し, 協

力 し て 問題解 決 に 当 た る 関係 や考 え方 をさす

(H u n t , D o e ri n g , H ir o s e-H a t a e , M a ri e r , & G o e t z ,

2 0 0 1 ; H u n t
,
S o t o

,
M ai e r

,
& D o e ri n g , 2 0 0 3) ｡ そ の

具体例と して W h it e e t al . (1 9 9 5) で は, 車椅子利

用者を対象に , 自宅に適切 なス ロ
ー プを設置するこ

と によ っ て , コ ミ ュ ニ テ ィ - の外出行動が増加 した

こ とが示された｡ また , 松岡ら (2 0 0 0) 及び佐藤ら

(2 0 0 1) で は, 視覚障害者が利用する点字ブロ ッ ク

付近 - の 不適切な自転車の 駐輪に対して , それ を防

止するポスタ ー が効果的で あ っ た ことが報告されて

い る ｡
い っ ぽう, 学校教育現場にお い て は, A D H D

な ど障害の ある子 どもの教育に 関して 困難が生 じ,

当初は専門家と の協働作業に対 して抵抗を示 して い

た 教 師 た ち も 見 ら れ た ( Pli s z k a , C a rl s o n , &

s w a n s o n
,
1 9 9 9) も の の , 徐々 に協働的な関係に基づ

く作業が進められ, 最近で は本邦にお いて も, こ の

ような取り組みが報告されるようにな っ て きた (例

えば, 加藤 ･ 戸塚, 2 00 2 ; 島宗 ･ 竹田, 2 0 0 2) 0

こうい っ た協働作業による取り組みにお い て は,

障害の ある子どもを ｢ クライ エ ン ト｣ , 子どもの 問題

を抱える保護者や教師などを ｢ コ ンサルテイ｣ , コ ン

サルティ を支援する立場の専門家を ｢ コ ンサルタ ン

ト｣ とし, コ ンサルティ と コ ンサルタ ン トはあくま

で それぞれの領域におけるプ ロ フ ェ ッ シ ョ ナルとし

て , 対等な関係で 子 どもの 問題 に 当たる とされる

( 石隈, 2 0 0 0) ｡ 行動論 の 視 点に立 っ た コ ン サル

テ
ー シ ョ ン で あ る ｢ 行動 コ ン サ ル テ

ー

シ ョ ン

(b e h a vi o r a l c o n s ult a ti o n ) ｣ も, コ ンサルティ と コ

ンサルタン トの 協働的な立場を重視するが, こ の 行

動 コ ンサル テ
ー

シ ョ ン の 名のもとに実践された取り

組みも報告されはじめた (例えば, 加藤
｡

戸塚, 2 00 2 ;

加藤 ｡ 松岡 ｡ 大石 ･ 野呂, 20 0 2 ; 野呂 ･ 藤村, 2 0 0 2) 0

3 . 行動 コ ンサル テ
ー

シ ョ ンと積極的行動支援

(1)行動コ ンサル テ
ー

シ ョ ンの実際

行動 コ ンサル テ ー シ ョ ンは, 教育をは じめとする

ヒ ュ ー

マ ン ｡

サ
ー ビス の現場で 実施されるが, こ こ

で は, 行動アセ ス メン トを行い , 従来の 方法論に改

良を加える ( W illi a m s , 2 0 0 0) ｡ そ して , こ の ことに

より, コ ンサルティ に対して より効果的な支援方法

を提供し, 最終的にはクライ エ ントの行動が改善す

る ( N o ell & W itt , 1 9 9 8) ことを目的として い る ｡ さ

らに, 通常の 学級担当教師と S E N 担当教師, 及び保

護者に対して は, 子 ども個々 の ニ
ー

ズにあ っ た学習

の新しい , ある い は新規な方法を生む知識とスキ ル

を共有する た め の 機会を提 供す る こ とが で き る

( H u n t
,
e t a l

っ
2 0 01 ; H u n t

,
e t a l .

,
20 0 3 ) 0

彼らは行動コ ンサル テ
ー シ ョ ン に おける協働作業

の必要条件として , 次の 4 点をあをヂた.

①子 ども の指導に関する
一 般的な ビジ ョ ン を共有

すること

②チ
ー ム の メ ン バ ー それぞれがも っ て い るさまざ

まな専門性を尊重すること

③指導計画の立案と実行に関する結果責任を共有

する こと

④個人及び グル
ー プ の説明責任を果たすこと

さ ら に J o h n s o n , T a n ,
L a m o n t a g e , a n d J o h n s o n

(2 0 0 3) は , 共 に仕事をす る意志, 強 い リ
ー ダ ー シ ッ

プ, 基本的な ビジ ョ ン の 共有, 信頼関係,
コ ミ ッ ト

メ ン ト ( 責任) , 協働作業の 経験, 公的機関か ら の
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財政的な支援, 課題に対する緊急性と必要性の 認識

の 共有, 協働作業 の 必 要性 の 認識, 良 い コ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン, 変化に対する抵抗 の少なさなど指摘 し

た｡

協働作業の 理 念 に基づ き, H u n t e t a l . (2 0 0 1 ;

2 0 0 3) は大学教員などの 専門家を入れたサポ ー ト

チ
ー ムを結成し, 統合教育におけるア カデミ ッ クス

キル の 向上を目的とした コ ンサルテ ー

シ ョ ン の実践

を報告した｡ 具体的に は, 支援の ため の組織として

C oll a b o r a ti o n T e a cl 血 g M o d el を設置 し た｡ こ れ

は特別支援教育における専門家チ ー ム に該当する｡

さらに, アカデミ ッ クス キ ルの指導を有効に進める

た め の 指 導計 画と して U n 迫 ed P l a n s o f S u p p o rt

( U P S) を作成した｡ これは個別の指導計画に該当

する｡ ア カデミ ッ クス キルとして , 読み, ス ペ リン

グ, 書き, 算数, 社会的ス キル を取り上をヂた｡ さら

に, ス キル の 獲得の評価として A B デザイン と, サ

ポ ー トチ ー ム に よる支援 の妥当性を評価するため に

満足度の評定尺度法による評価を導入するなど, 多

次元的評価を導入 した. その結果, アカデミッ クス

キル の 向上やクラス メイ トとの交互交渉増加などが

得られたと報告した｡

(2)積極的行動支援の実際

基本的な立場は協働作業に近いが, より具体的な

方法論と して 積極的行動支援 (P o siti v e B e h a vi o r

S u p p o r t s : P B S) があをヂられるo 平滞 ･ 藤原 ( 2 0 0 0)

に よると積極的行動支援とは次の通りで ある｡

(指導 ･ 支援がなされる) すべ て の人が尊厳をもっ

て扱われるべ きで あり, それゆえに, 介入プ ロ グラ

ム が 痛み を伴う ようなもの で あ っ て は ならない

( K o e g el , K o e g el , & D un 1 a p , 1 9 9 6) とい う価値観

に立脚 した, 行動分析学の社会的浸透を促進するた

め の プ ロ ジ ェ ク ト で あ り ( H o m e r
,
D u n l a p ,

K o e g el , C a 灯 ,
S ail o r

,
A n d e r s o n

,
A lb 血

,
& O

t

N eill
,

1 9 9 0) , 問題行動に対する非嫌悪的で 効果的な行動

的支援確立 を起点 とし て 開始された ｡ B a m b a r a

a n d K n o s t e r (1 9 9 8) は, P B S の 要となる特徴とし
て 次の 点を挙げて い る｡ P B S は, (1)ア セ ス メ ン トに

基づ い た環境的影響と問題行動の機能に関する仮説

に直接的に関連 して い る, (2) % の 支援計画には多様

な介入が含まれ , 包括的で ある, (3)問題行動に 代わ
るス キ ル の 教授や環境 の 修正 を含み, 前向きで あ
る, (4) イ ンク ル ー シブな環境にお けるライフ ス タイ

ル の 向上 を強調する, (5)個人 の 尊厳や好み を尊重し

た人中心 の 価値観を反映して い る, (6)普通 に利用 で
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きる資源 を用い て 日常場面で 行うた め に計画され

る, (7)そ の介入 の成果として , ①代替ス キル の使用

の 増加, ②問題行動 の 減少, ③生活の 質の 改善と

い っ た幅広い観点を持つ ｡

P B S によ る実践と して , V a u g h n (1 9 9 7) らは,

親, 指導者, 専門家が同じJb 理的位置関係 ( 協働)

を保ちながら支援す る事例 を紹介 した｡ 彼らは,

親と専門家等の ス タ ッ フ が対等な関係の もとで , 指

導計画, 実行, 評価を共に行う実践を通 して , P B S

が 親 を孤 立 か ら救 う と述 べ た｡ B a m b a r a e t al .

(2 0 01) は, P B S が個人 を中心 に考える支援で あり,

個人 の社会的な文脈の理解の もとで , 個人 の生活に

基づ き, 複数の訓練方法により, チ ー ム によ っ て 実

施され る訓練 で あ る こ とを述 べ た｡ S a f r a n a n d

O s w ald (2 0 0 3) は, 今まで 実施された数多く の P B S

の例を紹介した ｡ その 中で彼らは, P B S は教師や専

門家, 親などによる協働作業チ ー ム を結成し, 授業

と授業以外など様々 な場面で訓練し, 多次元的評価

を実施 して い る こ とを報告 した ｡ また C a r r e t al .

( 1 9 9 7) は, P B S で は 専門家は助ける人で はなく,

と も に 考 え, 共 に 行 動 す る 人 で あ る こ と,

e c ol o g ic a l a n d e x t e m al v a li 血ty の 重要性, ライ フ

ス タイ ル を変 える方略で ある こと, シ ス テム 志向

( グル ー プ で訓練するとい う考え方) , そ の ための

組織作りを重視する ことを述べ た ｡

なお, P B S を実施する 一 般的な手続きは F o x et

al . (1 9 9 7) によると以下 の通りである｡

①家族との 関係づくり

家族構成の理解, 日常生活の 理解, 家族の能力

( c a p a city) と ニ ー ズ の 同定 (id e n ti丘c a ti o n )

②問題行動の 機能分析

子 どもの 能力 ･ 好み ･

日常生活の 観察とア セ ス

メ ン ト, 問題行動 の 観 察, 養 育者 へ の イ ン タ

ビ ュ ー

, 子どもを中心 とした計画の 立案, 設定 ･

日課 ･ 問題行動の同定, 仮説, 支援要素 の 同定,
ベ ー

ス ラインデ ー タの収集

③行動支援

支援ス トラテ ジ ー

の 開発, 養育者 - の 訓練, 計

画の 遂行, 細かな支援計画 の作成と遂行, 継続

我が国で は, 平揮 ･ 藤原 ( 2 0 0 0) が養護学校に お
い て P B S に よる問題行動 - の 実践研究を紹介した｡

彼らは生徒指導部を中心に 管理職が入 っ たチ ー ム を

作り, 生態学的ア セ ス メ ン トに よる A B C 分析と訓

練方法 ･ 妥当性を検討 し, 個別 の指導計画を作成 し

たo 日常生活の様々 な場面を用 い , 複数の介入方法
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で 訓練 した結果, 問題行動の 改善が見られたと報告

した ｡

p B S の 問題点として F o x e t a l . (1 9 9 7) は, メ ン

バ ー と して研究者が入り込む ため, 客観的観察等が

妨Qヂられ, バ イ ア ス となる可能性がある ことを指摘

した
｡
また S a f r a n a n d O s w a ld ( 20 03) は, 協働作

業チ ー ム が どの ように機能し, ど の ような経過で意

思決定した の か, そして それは妥当だ っ たの かとい

う評価が薄い と述 べ た｡

4 , 地域支援モ デル の必要性と大学教員の 役割

先に紹介した本邦における行動コ ンサルテ
- シ ョ

ン の取り組みは, 養護学校や小中学校内特殊学級の

教師を含む, 学校と研究者との 2 者間で行われて い

るもの が多い ( 例えば, 加藤 ･ 戸塚, 2 0 0 2 など) ｡ し

か し, 障害の ある子どもを含め, 子どもを取り巻く

環境には, 学校 のみならず, 家庭や地域社会も含ま

れる｡ 子どもの毎日の生活を鑑みた場合, 学校で過

ごす時間は家庭で過ごす時間よりもかなり短 い ｡ 子

どもを取り巻く環境を巨視的な視点で捉え, 学枚と

家庭が協力し, 両場面におい て
一 致 した対応を行え

ば, その効果は 一 層高くなると考えられる｡ また,

専門家に よる行動コ ンサルテ
ー シ ョ ンも, 1 人 の 教

節, ある い は 1 つ の 学校に対して 限定的に行うこと

の 他に, そ の地域にある複数の 学校の教師や複数の

保護者に対して , 同時に行う方が効率的で あると考

えられる ｡

い っ ぽう, 大学教員をは じめ とする専門家に対

し, 子どもの教育や指導に関する助言や支援, 巡回

相談員, 教職員を対象とした研修など多くの 貢献が

求められて い る｡ さらに, 教育セ ンタ
ー や特殊教育

諸学校 ｡ 教育委員会と密接に連携し, 特別支援教育

の ネ ッ トワ
ー

ク の核になる ことも求められる. 長浮

(2 0 0 2) の調査によると, 保護者や教師は専門家に

対して 単なる指導助言を求めて い る の で はなく, 自

分が担当する子どもの教育につ い て , ともに考え,

継続的 に支援する こと を求めて い る こ とがわか っ

た ｡

一 般的 に , 専門家は指導に関する専門性は保護

者に比 べ てす ぐれて おり, 子どもの ニ
ー ズ の把握や

指導 へ の 関与度は保護者より低く, 保護者はそ の道

だと考えられて い る (長滞 , 1 9 9 9) ｡ し たが っ て ,

両者が問題解決の ため の パ
ー

トナ
ー と して 協力して

取り組む協働的な関係はきわ めて 重要だと考えられ

る
｡

従来, 障害 の ある子 どもの指導や支援は主に学校

が* Jb で あ っ た. し か し , 子 どもを地域の
一 員と し

て とらえ, 地域 の メ ン バ
ー す べ て が そ の支援に関わ

るために は, 行政や施設など学校以外の 組織 の 関与

が不可欠で ある ｡ 現在, 障害の ある子どもに対する

地域支援と い えば, 主に学童保育や施設等による療

育サ ー ビス などが報告されて い る ( 田中, 2 0 0 1 ; 渡

追,
2 0 0 1) ｡ また, 大学教員に よる地域 の教育支援の

例として , 加藤
･ 戸塚 ( 20 0 2) は ｢ 出前型支援サ

ー

ビス｣ を紹介 した｡ これは大学等の 専門機関が自ら

の専門的支援の 資源 を, 学校現場にお い て 有効に活

用するため の 方法と いえる｡ し か し, 大学の複数 の

教員が, ある理念のもとに地域 に在住する障害の あ

る子ども の支援モ デル を作成し, 支援する報告はほ

とんど見られない ｡

そ こで我々 は, 地域 の教育に貢献するための 具体

的な方針や手続きを統
一

し, 1 つ の モ デル を紹介す

るQ さらに, 発達障害 の ある児童生 徒を取り巻く

キ
ー パ ー ソ ン で ある, 担任教師, 保護者 (両親) を

は じめ, 地域 にある他校の 教師, あるい は同じよう

な問題を抱える保護者たちが参加する研修会( 以降,

｢ 事例検討会｣ とする) にお い て 実施された行動コ

ンサルテ ー

シ ョ ン に つ い て , それが開始されるまで

の 経緯, 行動 コ ンサル テ
ー シ ョ ン の 実際, そ して ,

これに関する考察及び今後に残された課題につ い て

検討する ｡

Ⅱ｡ C O M P A S : ｢ 障害の ある子 どもと関わる教

師や親へ の 支援を目的とした協働モ デル

( c olla b o r a ri o n M o d el with T e a c h e r s a nd

p a r e n t s f o r S u p p o rt t o C hild r e n w ith

Dis a biliti e s; C O M P A S)｣

1 . は じめに

大学教員が学校や家庭など, 地域社会の 中で支援

する ことに より, 障害 の ある子 ども の成長と子 ども

を含むさまざまな関係者の Q O L の 向上貢献する こ

とを理念とし, それを実現するための シ ステム が必

要だと考えた ｡
C O M P A S は, こ の 理念と支援の 具

体的 な手続 きを明確に し た哲学で あ り, 方法で あ

る｡

2 . C O M P A S の 理念

c o M P A S の 理念は次の 通りで ある ｡

(1)地域 の障害の ある子 どもの 教育に責献する

(2)地域 の人 たちが容易にアクセ ス で きるように窓

口 を設ける

(3)教師や保護者など, 関係するメ ン バ
ー を尊重す

る

(4) 子どもを含む関係者 の Q O L の 向上をめ ざす
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(5) 関係するメ ン バ ー で チ
ー ム を作り, 教育の ビ

ジ ョ ン を共有する

(6)チ ー ム の メン バ
ー が持 っ て い るさまざまなな専

門性や特性 ( s t r e n g t h) を尊重する

(7)指導やその指導によ っ て もたらされた結果に関

する責任を共有する

(8)専門機関だけで はなく, 子 どもが生活する地域

社会 ( 学校, 家庭など) において も指導を実施する

(9)個人及びチ ー ム の 説明責任を全員で果たす

(畑適切 な指導が行われるため に, 研修などによ っ

てチ
ー ム のメ ン バ

ー の 指導技術の 向上を図る

3 . C O M P A S の 方法及び手続き

C O M P A S の方法及び手続きは次の 通りで ある｡

(1)子 どもの 利益となる行動目標を設定する

(2)問題の原因究明より, 問題の解決や改善を目標

とする

(3)複数の アセ スメ ン トを実施する

(4)個別教育計画 (I E P) もしくはそれに代わる計

画書を作成する

(5) Ⅲ P はチ ー ム のメ ン バ
ー

で共有する

(6)有効だと考えられる, できる限り多くの指導技

法を導入する

(7)子 どもの生活場面 ( 学校, 家庭) や専門機関に

おい て指導を行う

(8) 問題行動に代わるス キル の 訓練や環境の 修正を

重視する

(9) 可能な限り子どもに関わるすべ て の大人が指導

に当たる

図 2 C O M P A S の概念図
親 の 会 : N 会な ど, 障 害の ある子 ども を支援す る親の 会

教育相談 : 障害児教育担当職員に より, 大学 の 施 設 で 行われ る教育

相談

チャ レ ン ジル
ー ム

●

軽度 発達障害の 中学生 を対象 とした支援活動

教育相談セ ン タ ー

: 新潟 市教育相談セ ン タ ー

教育実践 セ ン タ ー : 教育人間科 学部教育実践 セ ン タ ー

ボラ ン テ ィ ア
●

障害の あ る子 ども に関わ る各種 団体 か ら依 頼を受け

た ボラ ン テ ィ ア 活動

15

(10)その ために必要に応じて ス タッ フ を訓練する

なお, C O M P A S の概念図は図2 の通りである ｡

Ⅲ . C O M P A S の実践

1 . 軽度発達障害の 子どもを持 つ親の全事例検討会

(1)事例検討会の 概要

①親の会の 概要

軽度発達障害の子どもを持つ 親の会 ( 以降, N 会

と表記する) は, 平成 8 年 4 月 , 学習障害もしくは

それに類似する子どもを持つ 親の会と して設立され

た
｡ 発足当時会員数5 0 名で あ っ た ｡ そ の後, 障害に

つ いて の 理解が深まるに つ れて , A D H D (注意欠陥

/ 多勢性障害) , 高機能自閉症, アス ペ ル ガ 一 障害な

どの 障害の ある子どもの親たちが増加したため, 辛

成1 4 年からは｢ N 金
一

L D 等軽度発達障害児者親の 金
一

｣ と名称を変更した ｡ 平成1 5 年 1 月現在, 正会員

は18 2 名, 賛助会員 ( 教師等) は5 4 名で ある｡

主な活動は, ア) 同じ悩み を持つ 親の 仲間作り( 請

演会, 事例検討会, 例会などの 開催と会報の 発行) ,

イ) 同じ悩み を持つ 子どもの仲間作り(遊び の グル ー

プ の形成と全体で の レ クリ エ ー シ ョ ン活動) , ウ) 行

政, 有識者 ( 研究者, 臨床家など) など - の 支援 ･

協力の依頼 ( 学校, 県 ･ 市町村教育委員会等 - の協

力要請) で ある｡
一 般的に 障害の ある子 どもの ｢ 親 の会｣ は, 有川

( 2 0 02) が紹介 して ように, 子どもの 障害受容に関

する親の セ ル フ - ル プ ･ グ ル ー プ ( s elf - h elp g r o u p)

で あるとされる ( 嶋崎, 1 9 9 8) が, N 会は先に示 し

たとおり, 国内から著名な研究者, 臨床家を招聴し

て の講演会を開催したり, 地域に存在する大学に所

属する研究者 ( 障害児教育担当教員) を加えて の 事

例検討会など, きわめて アクティ ヴな機能を有して

い た
｡

②事例検討会 の概要

事例検討会は N 会が主催し, 筆者らが コ ン サル タ

ン トとして参加 して い る｡ 筆者らの勤務地 (大学)

と同じ A 市内にある会場 (会場 1 ; 勤務地と の距離

は約1 2 k m ) と, 遠隔の B 市にお ける会場 (会場 2 ;

勤務地と の距離は約6 5 k m ) で行われた ｡ 会場 1 は,

A 市が管理 ･

運営して い る ビル の 1 室で あり, 会場
2 は, B 市にある公民館 の研修室 であ っ た ｡

こ こ で

は対象となる子 どもの 指導計画 ( Ⅲ p) 作成 の ため

の 会議 (I E P 検討会議) と評価 の ため の 会議 (I E P

評価会議) に分けて 記述する (長津, 2 0 0 2 b ;2 0 0 3) ｡
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(2) lE P 検討会議

①参加者

I E P 検討会議は, 対象となる児童生徒 の 保護者

(両親) , 担任 (管理職を含む) , 特殊学級担任 (読

当する場合) , 親 の 会会員, 主治医, 言語聴覚士,

他校の教師, 大学教員 ( 筆者ら) で構成されて い る｡

I E P 検討会議に は毎回1 0 か ら2 5 名 の 参加者が あ っ

た ｡

②I E P 作成手続き

ア) 実態把握

知能検査や発達検査などの標準化された検査, 行

動観察等 (性格, 交友関係, 問題行動など) , 学習

状況 ( 国語 ･ 算数の 成績, 好きな教科 ･ 嫌い な教科

など) などの デ ー

タを中心 に, 長期目標の 領域に お

ける対象児の現状が客観的に分析された ｡ ただ し,

保護者の 意志を尊重し, 数値が公表されない ことも

あ っ た｡

イ) ニ ー ズ調査

長期目標の 領域 ごとに , 子 どもの ニ ー ズが調査さ

れた ｡ そ の 際, 保護者 の 願 い と教師 の 願 い を分析

し, 子 どもにと っ て 必要なスキル が決定された ｡

ウ) 長期目標 の設定

対象となる子どもの ニ
ー

ズ に基づく長期の見通し

に立 っ た目標が設定された ｡ 指導する教師や保護者

か ら見れば, 指導 の 方向性を示す目標ととも言え

た
｡

エ) 短期目標の設定

標的行動と機能分析から, 短期間 (例えば,
-

学

期間) で達成できると予測される短期の目標が設定

された ｡ 長期目擦が達成されたときには, 具体的に

どんなことができるようにな っ てい るかと いう観点

から短期目標につ いて 検討された｡

オ) 指導方法 の検討

まず, 短期目標を指導する にふ さわしい指導の 形

態や指導場面を, カリキ ュ ラム の年間指導計画や日

常生活場面の 中から選択した ｡ 次に , 指導を担当す

る教師や保護者を決定 した｡ さらに, 短期目標に応

じた指導方法や教材を決定 した｡ 指導方法 の 決定

は, 参加者からさまざまなアイデアを発表して もら

い , 効果が期待できそうな指導方法や教材をI E P に

取り入れるよう配慮した｡

表 1 に I E P の例を示 した｡

表 1 1 E P の例 ( 実態, 願い)

個別教育計画 (実態 . 願 い)

1 . 児童 生徒氏名 : * * * 2 . 学 私 学年 . * * 小学 校 4 年

3 . 家族 構成

実 態 願 い

教育措置 . 行動観察等 諸検査 の 結果 本人 . 保護者 の 願 い 教師 の 願 い

･ 通 常 の 学級在籍o 校 区外 の
･ L D

･ 着替 え の ときわ ざと下着姿 ･ 集 団の 中で 指示を聞 い て 適

通級指 導教 室 に週 3 回 通
･ w Ⅰs c- Ⅲ の 結果 は 以下 の 通 に ならな い で 欲 し い ○ 切 な行動をとつ て 欲 し い ○

学 o りで ある○
･ 女 の 子 の 髪 を触らな い で 欲

･ 授業 の 準備を自分で して 欲

･ 集団 の 中で の 指示や注意 が

理解 できな い こ とがある○

･
一

方的 に 話す ことはで きる

が , こ とば の キャ ッ チボ ー

ル が 困難 で ある○

･ 友達 をか ら か つ たりす る の

に, 自分が 言われると本気

に して し まう○

･ 汚 い こと をわざとする こと

がある○

(以下省略)

し い .

･ ｢ なぜ｣ ｢ どう して｣ と い う

質問 に答 えられるよう に

な つ て 欲 し い o

し い ○
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表 1 ( 続き) lE P の例 ( 実践計画) か っ こ 内は項目の説明

1 7

個別教育計画 (領域 : 自己管理)

長期目標 学校全体で の 配慮事項 学級で の 配慮事項

同級生と年齢相応 の つ き あ い が で き

る｡

(長期 の 見通 し に立 っ た目棲)

ふ ざけた態度を厳 しく しか るより, 好

ま しい 態度をほめる｡

(職員全員が配慮す べ き内容)

･ A がふ ざけて い て も周りは騒がな い よ

う に指導する｡
･

A が迷惑をか けず に決まりを守れたと

きには帰り の会で評価する｡

(他児 - の 指導など, 学級全体 で配慮す
べ き内容)

短 期日榛 指導方法 指導場面 指導者

1 . 下着姿を見られな い よう に

着替える｡

2
. 女 の 子 に対 して , ｢ 元気 ? ｣

な どの 挨拶をするo

(
-

ケ月 か ら 1 学期程度 の見通

しに た っ た目棲 ｡ 具体 的で
, 指

導 の 結果を示す表現 で設定す

る)

･ 一 定 の 時間内に着替えが でき

るように個別指導を行う｡

･ 本児 が下着姿でふ ざけても騒

がな い ように指導する｡

･ ロ ー

ル プ レ イ をし て挨拶がで

きるよう指導する｡

･

児童 全員に足 して , 異性 へ と

の つ きあい 方を指導する｡

(具体 的な指導内容) (指導がふさ

わ しい 場面や

教科など)

通級指導教室

担当教師

担任

通級指導教室

担当教師

担任

戟

(指導を担当

する教師等)

(期 限を決めて必ず評価をし,

次 の指導目模奈指導内容の修

正 に役立 てる)

(3)f E P 評価会議

指導の評価は 3 - 4 カ月後の Ⅲ P 評価会議で 行っ

た｡ メ ン バ
ー

は検討会議の 時とほぼ同じで あ っ た｡

①達成状況

保護者と担任, 特殊学級担任( 該当する場合) が ,

短期目標 の達成状況につ い て報告した ｡ 目標が達成

されたと評価されたもの と, 目標達成まで には至 っ

て い ない が, 状態が改善しつ つ あると評価されたも

の がほ とんどで あ っ たo

②指導方法の修正

短期目標が達成されて い ない場合, 指導方法を修

正 した ｡

③短期目標 の修正

指導方法の修正だ けで は短期目標の 達成が困難だ

と判断されたときは , 短期目標を修正 した｡

④新たな短期目標 の検討

短期目標が達成されたと評価会議でも確認された

場合, 長 期目標 に従 っ て 新たな短 期目標 を設定 し

た｡

(4)J E P 検討会議 ( 作成会議, 評価会議) の 評価

評価に 関するア ン ケ ー

ト調査 を行 っ たと ころ,
｢I E P を作成するこ とにより子 どもに つ い て の 認識

が深ま っ た｣ ｢ 子どもが多くの 人たちから支援されて

い ることに気づ い たなど, 気持ちの変化があ っ た｣

｢ 実際の指導に生 かせ る内容だ っ た｣ , ｢ 親と教師が

協調して指導できた｣ ｢ 周りの 子どもが応援して くれ

たなど, ほかの 子ども - の良い影響があっ た｣ など,

肯定的な評価が見られた｡ 反 面, ｢担任が忙 しい と

き に計画通り で きない など,
一

計画実施上 の 困難が

あ っ た｣ ｢ ○君だか ら仕方がない など, ほかの 子ども
へ の悪い影響があ っ た｣ など, 今後に検討を必要と

する意見も見られた｡

その 一 方で , ｢保護者と教師が同席して計画を作

成する ことで , 効果的な指導が行われる｣ ｢ 双方の 理

解が深まる｣ など, 教師と保護者, 専門化が協動で

指導に あたることに必要性と意義に関して も肯定的

な評価が待られた ｡

Ⅳ . 考察と今後の 課題

l . C O M P A S に よる成果

事例検討会では, 両親, 担任教師, コ ン サ ル タ ン

ト以外に, 会員や他校 の教師が 一 堂に会する形態を

採用 した ｡ こ の ような形態で の コ ンサ ル テ ー シ ョ ン
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は, 子ども の問題を学校, あるい は家庭 のみ に帰着

する の で はなく, 両者 に よる協働も引き出しやす

く, 時間的にも効率的で あると言える ｡ 仮に , 両親

に対する コ ン サルテ ー シ ョ ン と, 担任教師に関する

コ ンサルテ ー

シ ョ ンが独立して実施された場合, そ

れぞれの 意見が
一 致しなか っ たときは, 再度 コ ンサ

ル テ
ー シ ョ ン の場面を設定する必要があり, 時間的

コ ス トが高い だけでなく,
一

方 - の責任の押し つ け

など, 家庭と学校間で の 対立構造を生 んで しまう危

険性も危倶される｡

2 ｡ 今後の 課題

川 C O M P A S による実践の 積み上げに よるシ ス テ

ム の有効性の検証

今回紹介した C O M P A S に よる実践で は, 子ども

の 行動変容やメ ン バ
ー

の意識等に関するデ ー タを十

分収集できなか っ た ｡ I E P を作成し評価したが, 計

画に従 っ て指導が実行されたか どうか, 短期目標の

達成が客観的に評価されたか どうか等 に つ い て の

デ ー

タ
-

は不十分で ある｡ 会場 2 で は 2 ケ
ー

スとも

に良好な結果が得られたが, こ の 結果は両親と担任

教師の 日常観察 に基づ い た エ ピソ
ー ド報告で あ っ

た
｡ 加藤 (2 0 0 0) が紹介して るように, こ の方法は

両親や担任教師にと っ て の 負担はほとんどない もの

の , 評価者によ っ て ばらつ きが生 じる可能性もある

( D u r a n d & C ri m mi n s , 1 9 9 1 ; 野呂, 1 9 9 7) . そ の た

め N 会 の 2 つ の 事例検討会が有効に機能し, そ して

それが C O M P A S の 有効性を示すかどうか は証明さ

れたとは言えない ｡

H u n t e t al . ( 2 0 01 ; 2 0 0 3) の ように, 正規の 実験

デザイン のもとで こ の シ ステム の 有効性を検証する

必要がある｡ 対象となる子 どもの 行動変容はもちろ

ん, シ ス テム が有効に機能 して い るか どうか, 子 ど

もと保護者 ｡ 指導に当た っ た教師が結果に満足して

い るか どうか, メン バ ー 間 の協働作業が有効だ っ た

かどうかなどにつ い て , テ ス トだ けで はなく A B デ

ザインや評定尺度法など複数の評価を導入する多次

元的な評価に より有効性を明らか に して い かなけれ

ばならな い ｡ そ の 場合, 記録用紙の 導入 など客観的

なデ
ー タ の収集方法を検討する必要があるだろうo

デ
ー

タ の 収集に つ い て は , 保護者や担任教師が行う

必要があるため, そ の ため の研修会を開催する こと

も必要で ある ｡

(2)事例 - の 直接介入の必要性

と こ ろで , 事例検討会 にお い て 提供され た情報

は, 両親や担任教師が作成 したケ
ー ス に関する資料

及び 口頭で の説明 であ っ た (主治医が参加 した場合

に は, 医学的な情報 の記載された資料に基づき説明

がなされた) ｡ これらをもと に, 他校の 教師や コ ン

サルタ ントに よる助言が行われたが, こうい っ た教

師や コ ンサル タン トには, 家庭や学校で の子 どもの

行動を直接観察する機会はなか っ た ｡ こ の ような方

法で は, 必ずしも効果的なコ ンサルテ
ー シ ョ ンがで

きるとは限らない ｡ より効果的な コ ンサル テ
ー シ ョ

ン の ため には, 子 どもの 行動観察 の必要もあるだ ろ

う｡ しか し, コ ンサルタ ン トを含め, 参加者が, 例

えば, 学校に出かけて行き, 直接行動観察を行うこ

とは, それほど容易なこ とで はな い ｡ これ以外 の
一

例として , ビデオ による観察記録があげられる｡ 事

例検討会におい て , ビデオ視聴を行えば, コ ンサル

タ ント, 他校の 教師, 会員も子どもの様子を観察で

き, それぞれからの助言 の的確さも増加することが

期待できる｡

(3)学校9 教育行政との連携

今回紹介 した事例検討会は N 会が主催し, 教師が

参加するという方式を採用した｡ 教師は任意参加な

の で , 学校と正式に連携して い るわけで はない ｡ 子

どもの 指導が主 に学校で 行われる ことを考慮する

と, 学校と正式に連携して 指導することが必要で あ

る ｡ 教師と大学教員, 保護者が校内委員会を運営し

たり, 大学教員や学生等 の スタ ッ フ が指導に関わ っ

たりするなど, どの ような連携が可能かを検討する

必要がある｡

また新潟県教育委員会 (2 0 0 3) で は, 軽度発達障

害を対象と した相談支援機開 (専門家チ
ー ム) の設

置を検討して い る｡ 具体的に は相談支援摸関の 設置

と巡回相談体制の整備で ある｡ こ の ような事業に積

極的に関わり, 連携を深める ことは C O M P A S の 理

念と 一 致する ｡ 大学教員が どの ような責献ができる

かを今後検討した い ｡

(4)専門教員の養成

他校の教師に対して , 事例検討会に参加する理 由

に つ い て尋ねたと ころ, 専門家 ( コ ンサルタ ント)

に よ っ て最新情報の提供 が受けられる こと, 議論を

通じて 自分自身の ス キル ア ッ プが期待で きることな

どの回答が得られた o 養護学校の セ ン タ
ー

化 など,

地域にお ける軽度発達障害児の対応に つ い て苦慮す

る教師の サボ - トを行う試みも見られ るように な っ

て きたが, 養護学校 の教師の みならず, 特殊学級の

教師で ある他校の教師も, 今後, 地域にあ る通常学

級の 教師を支えて いく ことが で きる貴重な人的資源

で ある｡ こ の ような教師を育成 ･ 確保するこ とがで

きれ ば, コ ンサ ル タ ン ト (研究者) は他の地域にお
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ける活動が可能となり, さまざまな地域における保

護者, 教師の 支援が可能になる の ではない かと考え

られ る｡

新潟県教育委員会 (20 0 3) は, 検討課題に特別支

援教育推進員という専門教員の 養成をあをヂて い る.

特別支援教育推進員とは, 相談支援機閑や外部の 医

療機関等との連携整備に当たる校内委員会の 主任で

あり, コ ンサルタ ントに該当する｡ 現在新潟県教育

委員会で は, 県教育セ ンタ ー で ｢学習障害教育講座｣

を開講 し, 特別支援教育推進員を養成して い る｡ 大

学教員はこ の ような講座 - の指導者として の協力は

もちろんの こと, 大学の 授業科目や学科独自の研修

講座等により専門家の 養成に貢献する ことが可能で

ある｡ 現在まで , 2 名 の教員 (長揮, 松岡) が コ ン

サルタ ントとして 地域支援に当た っ て い るが, こ の

2 名だけで新潟県の地域支援を継続することは不可

能で ある｡ 特別支援教育推進員の ように , 専門的な

知識や技能を有し, コ ンサルテ ー シ ョ ンがで きる教

師を養成することは教員養成学部 の使命で もある｡

4 . 大学カ リキュ ラムの整備

現在大学で は2 1 , 大学院で は2 5 の障害児教育専門

科目を開講して い る｡ 専門的な教員を養成するため

に必要な授業科目を開講し, カリキ ュ ラム を整備し

たい (大学, 大学院カリキ ュ ラム の
一

貫性) ｡ また,

大学内の施設を使用 して , 発達障害に関わる教育相

談と支援を行 っ て い る｡ 学生や大学院生 , 長期研修

坐 (現職教員) は こ の事業の ス タ ッ フとして 参加し

て い る
｡ 単に参加するだ けで はなく, ､ 発達障害支援

に関する実習として , より実践的な学習の場として

機能して い る｡ こ の 事業と授業科目との 関係を密に

し, 理論と実践が保障された指導体制を維持 した

い
｡
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s u p p o rt in e a rly 血t e r v e n ti o n f o r c h il 血 e n

w it h a u ti s m a n d t h ei r f a m ili e s . J o u m a l of

A u ti s m a n d D e v el o p m e n t al D i s a biliti e s , 3 2

(6)
,
5 1 9 - 5 3 0 .

文部科学省 (2 0 0 1) 2 1 世紀の特殊教育の 在り方に つ

い て -
一

人
一

人 の ニ
ー ズ に応 じた特別な支援

の在り方に つ い て - (最終報告) .

文部科学省 (2 0 0 2) 通常の学級に在籍する特別な教

育的支援を必要とする児童生徒に関する全 国実

態調査 .

武藤 崇 ･ 松岡勝彦 ･ 佐藤晋治 ･ 岡田崇宏
･ 高橋奈々 ｡

張 銀柴 ｡ 馬場 傑 ( 2 0 00) 地域社会に根ざし

た ｢ 教育方法｣ から ｢ 援助
･ 援護方法｣ - の拡

大 一 行動的 コ ミ ュ ニ テ ィ 心理学か らの示唆 - ･

特殊教育学研究, 37(3) , 8 1-9 5 .

長準正樹 (1 9 9 9) 自閉症 の 児童生徒に対する社会的

適応ス キ ル訓練 の実際と課題. 日本膏療学会第

3 回大会発表論文集,
3 4 .

長 準正樹 (2 0 0 2 a) 学習障害の あ る児童 - の 支援事

業に対する小学校教師の 意識. 新潟大学教育人

間科学部紀要, 5(1) , 5 5-5 9 .

長浄正樹 ( 20 0 2 b) 学習障害 の ある子どもの セ ル フ

マ ネ - ジメ ントの指導一親の会が主催する検討

会議による個別の指導計画の 作成と評価- . 発

達障害支援シス テム 学研究, 1(2) , 4 3 - 50
.

長準正樹 ( 2 00 3) 個別教育計画 (I E P) 作成と評価.

長準正樹 (編) L D ｡ A D H D ( ひと りで できる

力) を育て る
-

そ の 指導 ･ 支援 ｡ 個別教育計画

作成の 実際- . 川島書店.

新潟県教育委員会 (2 0 0 3) 新潟県学習障害 (L D ) 児

に対する指導体制 の充実事業報告書.

N o e u
,
G . H . a n d W itt

, ∫. C . (1 9 9 8) T o w a rd a

b e h a v i o r a n a l y ti c a p p r o a c h t o c o n s u lt a ti o n .

I n T . S . W a t s o n & F . M . G r e s h a ln ( E d s .) ,

H a n d b o o k o f c hild b e h a vi o r t h e r a p y .

Pl e n um P r e s s N e w Y o rk
,
41 - 5 7 .

野呂文行 (1 9 9 7) コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン行動 の査定方

法. 小林重雄 (監修) 山本淳
一

･ 加藤哲文 (編

著) , 障害児者 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 行動の 実

現を目指す応用行動分析学入門. 学苑社, 1 3 9-

1 5 8
.

野呂文行 ･ 藤村 愛 (2 0 0 2) 機能的アセ ス メン トを

用 い た注意欠陥 ｡ 多動性障害児童の 授業準備行

動 - の教室内介入 . 行動療法研究, 2 8(2), 7 1-

8 2 .

P li s z k a
,
S . R

"
C a rl s o n

,
C . L .

,
& S w a n s o n , J . M ･

( 1 9 99) A D H D w it h c o m o rbid di s o r d e r s :

C li n i c al a s s e s s m e n t a n d Ⅲ a n a g e m e n t .

G u ilf o r d P r e s s
,
N e w Y o r k .

s af r a n
,
S . P . & O s w a ld , K , (2 0 03) P o siti v e

b e h a vi o r s u p p o rt s : C a n s c h o o l s r e s h a p e

di cip li n e r y p r a cti c e s ? E x c e p ti o n al C
hil 血 e n

,

6 9(3)
,
3 61 - 3 7 3 .

佐藤晋治 ･ 武藤 崇
｡ 松岡勝彦 ｡ 馬場 傑

｡ 若井広

太郎 (2 0 0 1) 点字ブ ロ ッ ク付近 - の迷惑駐輪の

低減- デ ー

タ付ポス タ ー 掲示 の 効見 行動分析

学研究, 1 6(1) , 3 6-4 7 .

島宗 理 ｡ 竹田真理子 (2 0 0 2) 応用行動分析学か ら

の教育支援
- コ ラボ レ

- シ ョ ン プ ロ ジ ェ ク トの

展開
-

. 日本行動分析学会第20 回年次大会 発

表論文集, 0-6 .

嶋崎理佐子 (1 9 9 8) 家族援助に おける親の会の 役割

一 歴史的変化に応 じた援助シ ステ ム の展望 - .

発達障害研究, 2 0 , 3 5 - 44
.

田中 斎 (2 0 0 1) 学齢期 の放課後, 長期休暇時の地
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域サ ー ビス
一 地域療育等支援事業から見た ニ ー

ズと現状 -

. 発達障害研究, 2 3(2) , 7 7 - 84
.

V a u g lm ,
B . J " D un 1 a p , G .

,
F o x

,
L .

,
C l a r k e

,
S . &

B u c y , M . (1 9 9 7) p a r e n t -

p r of e si o n al p a rt n e r -

s h ip i n b e h a vi o r a l s u p p o rt : A C a s e st u d y o f

c o m m u n ity
-b a s ed in t e Ⅳ e n ti o n . T h e J o u m a l

o f t h e A s s o ci a ti o n f o r P e r s o n s w i 也 S e v e r e

H a n di c a p s , 2 2(4) , 1 86-1 9 7 .

渡遵和弘 (2 0 0 1) 休日 ･ 放課後にお ける障害 のある

子どもの地域活動促進 の展望 一 束京都の先進例

をふまえた 全知 P 連 の 地域活動促進 ･ ボ ラ ン

21

テ ィ ア養成事業を通 して -

. 発達障害研究, 2 3

(2), 77-8 4 .
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,
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戸ai n e - A n 血 e w s

,
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,
M a t b e w s

,
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,
& F a w c e tt

,
S . B . (1 9 9 5) H o m e a c c e s s

m o difi c a ti o n s : E ff e c t s o n c o mm mi t y vi sit s

b y p e o p l e w i t h p h y si c a l di s a biliti e s . J o u m al

o f A p p li e d B e h a v i o r A n a ly si s , 2 8(4), 4 5 7 -4 6 3 .

W illi a m s
,
W . L . (2 0 0 0) B e h a v i o r a l c o n s 山t a ti o n .

b ∫. A u s t 血 & ∫. E . C a r r ( E d s .)
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H a n db o o k

o f a p pli e d b e h a vi o r a n a ly si s . C o n t e x t P r e s s .

R e n o
,
N V

,
3 7 5 - 3 9 7

.


