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ナ ン シ ー ・ ク ル ー ザ ン 裁 判 ― 州 巡 回 裁 判 所 ・ 州 最 高 裁 判 所

長 岡 成 夫

ミ ズ - り州南西部 ジ ョ プ リ ン 郊外で1 9 8 3 年 1 月 に

発 生 した 交通事 故の 結 果, ナ ン シ ー
･ ク ル ーザ ソ

( 当時は結婚 して い た た め ,
ナ ン シ ー ･ - イ ズ) は

昏睡状態 ,
そ し て 後に 遷延性植物状態に 陥 っ た ｡ 綬

女は 自力で 飲み込 むと い う能J) を失 っ て い たた め ,

外科手術によ り胃に装着された胃療管 によ っ て 栄養

と水分の 補給を受け て い た ｡ 救急病院か ら リ
- ビ リ

施設に 移 っ たが ,
り - ビ リ効果が ない と の 青告 を

′
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汁 ,
) この 榔壬の

′

豪に
,

]r き取 られて 在宅介護を受けた ｡

そ の 後養護施設に 引き取 られた が発熱の た め 病院 に

入院, 同年10 月実家か ら車で 約 2 時間の とこ ろ,
マ

ウ ン ト ･ バ ー ノ ン にある州立ミ ズーリ
･ 1) - ビ リ テ -

シ ョ ン
･ セ ン タ ーに 転院 し, 頭部外傷者の た め の リ

ノ
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√

受け る ことに な っ た ｡

19 8 4 年 , ナ ン シ - の 両親は カーセ ッ ジ に ある巡LL_
ll

耗判所の 検認部門テ ヤ ー ル 判事に Lll 請をH-
I

. し , ナ ン

シー の 共同後 見人とな っ た ,
/ さ ら に 共同後 見人と し

て テ ( - ル 判 事に離婚を巾 し出, 実 の 承諾の もと離

婿が 認め られ て , ナ ン シ ー
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よ
J
) に /
l
｣ - I

,

;

二 1 9 t;i-) I卜L▲川 二 /- : ｣ ( i ) 二 こ ノ ∴- l) Lt , ､ 卜

I) チ - シ ョ ン
･ セ ン

/
i - 側 は

,

l) ,
＼ L

-

I [) 幼沫上がLi ら

を1 ナ --
′
z -- で † ぃ て い ろ 〔

7叶t ′

､

j
'

; F
'
E
レ
/1r/ ,:r (i) 柵毒｢言や

J占心i
/

J な )
'

r Li隻た け で あ るた め , 良 削 h f
J

i にf-
J
d
i , る こ と

を 勧めた- r占]
-
f
=iユは[, ･1 役 の 希

L
I!= を 旅 て て い なか

-

) た 0 )

か , あ ろ い は 売薦施E;
!
i の ;ド.穫水準に 1 こ

′

/1
'

- をも
-

, た の

か
,
そ U ) 勧 め にJ七じな か

-

〕 た

19 8 6 1f
:

- , r[h]
一
視と家族は米 兵

･ 水
'
/;
1

補 給を悼l上-. し娘
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カ ン ザ ス ･ シ テ ィ にある大きな法律事務所 ｢ シ ュ ッ

ク ･ - - デ ィ｣ の 弁護士 に公共奉 仕で の 弁護を依頼

した ｡ また ,
ミ ズ ーリ ･ リ - ビ リ テ

-

シ ョ ン ･ セ ン

ターに 対 し て , 取 り外 しに つ い て文吉 に よる 正式の

申 し入 れを行 っ た ｡ セ ン タ ー側は 州厚生局と協議の

う え , 裁判所 の 許 口~r が な い 限り取 り外しを行うこ と

は で きない と回答 した ｡ そ れを受け て 1 9 8 7 年両親 は

巡 回裁判所 に 対して 栄養管取 り外 しを求め る訴状を

提汁1 した ,
｡
1 9 8 8 年 3 Jl ___

三H 間 の 審揮 が行われ , 同年

7 月裁判所はそ の 請求を認め た o 州側と訴訟後見人

は即刻州最 高裁判所に直接上 訴 し, 異例 の 速さ で 9

月に州最高裁で の 口頭弁論が 行われ ,
1 1 月 に判決が

下された ｡ そ れは ,
原判決を破棄 し, ク ル ーザ ソ 側

の 請求を認め ない もの だ っ た ｡

法的手段は ほ ぼ尽きた と思われたが ,
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よ っ て
,
誤 っ た 決定が 最終的には 訂正され るとか ,

あ る い は そ の 影響力が 薄まるとい う期待を持 つ こと

が で きる｣ と い う
一

節 が あ っ た ｡ ク ル ーザ ソ 側 は こ

の 箇所を, 新 しい 証拠が あれば こ の 決定を変更で き

ると の 主旨に 理解し
, 新 し い 証人を立 て て 最初 の 審

理を行 っ た 巡回裁判所に再審裡を申 し立 て た o こ の

新 しい 複数 の 証人は ,
ナ ン シー ･ ク ル ー ザ ン を 旧姓

の ナ ン シ ー ･ へ イ ズと し て だけ 知 っ て い て
, 裁判が

マ ス コ ミ で 広く報道される に及ん で 話題に な っ て い

る ナ ン シー ･ ク ル ーザ ン が 自分た ちと生き方に つ い

て 話 し合 っ た こと の ある ナ ン シ ー で あると気づ き
,

州最高裁判所判決 の 出された 頃に ク ル ーザ ン 側にそ

の こ とを連絡 して い た ｡ 最初 の 審理 で胃療管取 り外

しを許可 した巡回 裁判所テ [ - ル 判事は こ の再審請

求を認め た ｡ ま た 州側 は裁判当事者で あり続け る こ

とを辞退す る 旨裁判所 に申 し出, 許可された o 州側

は 同時に ,
ク ル ーザ ソ 側 の 請求が 認められた場 合州

立病院が裁判所の 命令に 従うとい う州厚生局長の 公

式文書も裁判所に提出 した ｡

19 9 0 年1 1 月再審理が 行われ , 訴訟後 見人が主 に新

証人に対 して 尋問を行 っ た ｡ 同年1 2 月14 日巡 回裁判

所は ,
ナ ン シ ー ･ ク ル ーザ ン の 意思は 栄養 ･ 水分補

給を停止す る こ とで あ ると認定 し, 共同後見人に は

そ れを実行する権限が 与えられるとい う判決を下 し

た ｡ 即 日胃療管が 取り 外され
,
ナ ン シ ー ･ ク ル ーザ

ソ は 同年12 月2 6 日未明死亡 した ｡

一般に 裁判に つ い て は
, 最終 の 判決ある い は 巌 ヒ

根審の 判決だけ が 重視され る｡ ナ ン シ ー ･ ク ル ーザ

ン の ケ ー ス が法律論 と して 論 じられる とき
, 取 り と

げられ る の はほ とん どの 場 合合衆国最 高裁判所の 判

決 で ある｡ こ の 判決は 当然死ぬ 権利訴訟に 対す る 合

衆国最高 裁判 所 の 見解を表 明す る もの で ある が ,

｢ ミ ズーリ 州最高裁判所の 判決を支持す る｣ と い う
~文言 で 結ばれ て おり

, 州 レ ベ ル で の 裁判を前提 に し

て い る ｡ 以下 で は
,
巡回裁判所 で の 審理とそ の判決 ,

州最高裁判所 の 判決を紹介 し
, 若干 の コ メ ン トを つ

け る ｡

しば しば生命倫理 の 諸問題を扱う文献に おい て
,

ア メ リ カ で は患 者の 自己決定を最重視する とい う方

針に よ っ て さま ざまな事態 の 解決が 図られて い ると

指摘され て い る 〔 そ の指摘は
,
7 メ リ カ が これだ け

進ん で い ると い う肯定的文脈で なされる こともあれ

ば
, 結 局弱者切り捨て をうまく修飾 して い るに すぎ

ない とい う批判的文脈で なされる こ ともあ る ｡ しか

し妊娠中絶問題が 常に 7 メ リ カ政治の 争点 の一 つ に

な っ て い る ことか らも
, 事態がそ う 単純で ない こと

は 明らか なはずで あ る
L-) 小論 の Ej 的 の

一 つ は ,
ナ ン

シ ー ･ ク ル ーザ ン の ケー ス を通 し て 多様な 見J]-が 存

/f三す る ことを示す点に ある ｡

使用文献は ,
ミ ズ ー リ 州最高裁判所 の 判決 ｢ ナ ン

シ ー ･ ク ル ー ザ ン対 ミ ズー リ州年生局長N a n c y B e t h

C m z a n b y h e r c ()- g u a r di a n s L e st e r L . C r u z a n
,

J r . a n d J o y c e C r u z a n ヽ
T

S . R o b e rt H a r m o n
,
a n d

D o n ald L a m ki n s
,
N o . 7 0 8 1 3｣ 7 6 0 S . W . 2 d 4 0 8 ( 刺

決速報版使用)
,
お よび り † F) ア ム ･ コ ル ビ ー 『ロ

ン グ ･ グ ッ バ イ ー ナ ン シ ー ･ ク ル ー ザ ン の 死』

W illi a m H . C o lb y , L o n g G o od b y e , T h e D e a th s of

N aru:y C r u z a n ( H a y H o u s e , 2 00 2) で ある｡ ウ f

リ ア ム ･ コ ル ビ - は
,
カ ン ザ ス ･ シ テ † の 法律事務

所 ｢ シ ュ ッ ク ･ - ー デ ィ｣ 所属 の 弁護士 で ,
ク ル ー

ザ ン 裁判 で ク ル
ー ザ ン 夫妻の 側 の 弁護を務め た 人で

ある ｡

Ⅰ 巡回裁判所で の事実審理

1 9 88 年 3 月 の 事実審矧ま 3 日間にわた っ て 行われ ,

ク ル ーザ ン 夫妻 を始め と して 多くの 人が 証言 した ｡

こ こ で はそ の 内
, 厚告側専門家証人 ク ラ ン フ ォ ー ド

医師, ミ ズーリ ･ リ - ビ リ テ ー シ ョ ソ ･ セ ン タ - の

ナ ン シ ー担当デイ ビ ス 医師, ナ ン シー の友 人カ て -
,

看護助手 ジ ョ ン ソ ソ
, 看護師 バ ウ カー ,

セ ン ター医

療部長 ア イ ザ ッ ク医師
, 州側専門家証 人デ ク ス タ -

医師 の 証言にか か わる部分を略述す る ｡

1 ) ク ラ ン フ ォ ー ド医師 ｡ ミ ネ ソ タ 大学 の ク ラ ン

プ ナ ー ド医師は
,
神経学が 専門分野 で あり , 大字病

院 の 心 肺蘇生委員会, お よび 生物医療 倫理委員会の

委員長 で あり , ま た 州医師会の 死と死にゆ く こ とに

つ い て の 委員会の 委員長, ア メ リ カ神経学 ア カデミー

の 倫理 委員会全国委員長も務 め て い た ｡ 綻 ば証言に

先立 っ て診療録の 重要な部分
,
看護 メ モ

,
C T ス キ 1 7

ン
, 脳 波記録などを検討 した ｡ ま た ミ ズーリ ･ リ -

ビ 1) チ - シ ョ ン ･ セ ン タ ーを訪れ, 性癖 ス タ ッ フ に

質問す るだけ で なく
,
ナ ン シーを自ら診断も して い

た ｡ 証人尋問 で は遷延性植物状態の 特徴を説 明し,

ナ ン シ ー の 症状が そ れに 合致す ると述 べ た . さらに

植物状態 の患者から栄養管を取 り外す ことに つ い て
,

そ れによ り患 者は 脱水によ っ て 死亡す る ことに なる

が
, 苦痛を感 じる こ とは ない と証言 した こ､ さ らに倫

理的側面に つ い て は さま ざまな医学的団体が 取り 外

しを支持 して い ると述 べ た ｡ ま た , 州 の 検事に よる

Fk 対尋問に 答え る中で , 遷延性植物状態 の 患 者に栄

養補給を続 け る意味 はない と強調 し
,
さらに こ の よ

う な患 者か ら胃療管を取 t) 外 した後経 fJ で の 栄養補
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給を始め る こ とば しない し, 現実に 自分だ け で なく

多く の 他の【大師が 同様に 対応 して い ると述 べ た ｡

2 ) デ イ ビ ス 医師 ｡ ナ ン シ ー の担 当医 デイ ビ ス 医

師 は , 回 復 の 見込み の な い 遷延性植物状態で あると

の 診断を述 べ ,
さらに医師と して は 自分が 手を

~
F す

形 で 患者 へ の 栄養 ･ 水分補給 を停止す る ことに はた

め らわ ざるをえない と語 っ た ｡ た だ し予後が 明るく

ない 患者の 場 合, 栄養管をそ もそ も装着しない とい

う決定は 簡単に で き ると述 べ た o

こ の テ ィ ビ ス 医師の 証 言に つ い て コ ル ビ ーは 次の

ように述 べ て い る ｡

こ のF/E-1 答 の 中 で 浮か び_
L が っ て きた の は

,
現代

の 医療倫理 にお い て み られ る大きな誤謬の
一

つ で

ある ｡ 有力な雑誌 の論文や 医学 団体 の 声明は どれ

も
,
医療処置を最初か ら施さない ことと医療処置

を後に停止する こととは道徳的に 見て 違い が ない

とい う立場をと っ て い る｡ 医師は ある医療 処置を

一

定期間試 してみ て ,
そ れが回 復に役立 つ か ,

傷

/

,

i
f や 病気か ら健康状態 - 戻るときの 橋渡 し役と し

て 使え るか どうか を確か め る ことが で き る ｡ 治療

停止に かか わ る道 徳的問題とい う の は ,
そ もそ も

治療を開始す るか どうか とい う道徳的問題と変わ

りはない ｡

と い うよりは , 道徳的観点か らい うなら ,
治療

停止の 問題 の 方が 簡単で あ る｡ あ る治療法に よ っ

て 回復する とい う 見込み が ほん の わずか で あ っ て

も, とに かくそ の わず か な見込み が 実現す るか ど

うか を知 るた めに そ れを試 してみ るとい う の が ,

道徳的 にも医
′

羊的 にもir
:

. し
い 方法で あ ろう ｡ い っ

;
'

= / L あ る;
I

T

'

鴻≠をuf･-J 航 す れ ばそ れを1小卜す る し
'
) ;iJ1 4 ;i

難となるとい う 押 由で , そ もそ もそ のナ台療 の 開始

･i: 桔持す 71 ヒl -
i -
L二) . 十こ] ,: 車滞りの けず で あ ろ

と こ ろが ,
多く 0 ) 域(-; に 止られる こ と で あ るか ,

現実は 推論 どお りに動い て は い な い ニ ノ
デ イ ビ ス 医

師が ジ レ ン て と し て 述 べ た状況は 医師 の 進もが い

つ もL自二如 し て い る もcj ) で あ る :; [
/
I;
:

.(嫡 に と
っ て

,

｢ プ ラ グ を抜く｣ ことは 最初に治療を始め ない こ

とに比 べ て は るか に困難 で ある ｡ ナ ン シー の 事故

か ら 二=_ 週間後 , 胃療管装着手術の 話が で た とき,

ジ ョ ーと ジ ョ イ ス が医帥に昏陣か ら の 回復 の 見込

み に つ い て 聞 い た な ら, 医師は ｢才
■

3

1

そ らくだめ で

し ょ う｣ と答えた と思われる ｡
そ れを聞い て ジ ョ -

と ジ ョ イ ス が ｢ そ れ じ ゃ , T
l

術 も管も結構 で す -

J

衣に つ れ でLrr
l

,
. り ます｣ と .;

-

' た な ら , 誰もが そ れ

にEHl .

E

I

I.. し 矧 'k した だ Z)
;
) -, と

こ ろ が
,
わずか な1 ‖1
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復 の 見込み に賭け て み た おか げで ,
ク ル ーザ ソ の

人た ちは 自分た ち で は何も決め られなくな っ て し

ま っ た の だ｡ ( C o lb y , p . 1 5 8)

3 ) か つ て 同居 して い た 女性の 友 人ア シ - ナ
･ カ

て - . 事故 の
一

年 ほ ど前, 二 人は近親者 の 死に つ い

て 語 り合 っ た ｡ カ マ
-

の 姉 は妊娠中に致命的な血液

感染症に かか り, 事態は急速 に悪化 した ｡ 病院 の 医

師は ,
ほ ぼ絶望的で あり , 万一一

一

助 か ると して も ｢ 植

物｣ の 状態に な っ て しまうだろうとの診断を伝えた ｡

姉 はそ の 夜死亡 した ｡ カ マ
- は

, 近親 者の 死は つ ら

い こ とだが
,
姉 は植物状態 で は生き て い た くは ない

だろうか ら, あ る意味 で は死ん で よか っ たと述 べ た ｡

それ を聞くとナ ン シ
ー は , 自分もそ ん な風に は生き

て い たくは ない
,
あ る程度は 正常で い ろ い ろな こ と

が で きる の で な い なら, そ ん なにま で して生き て い

たく は ない と述 べ た ｡ ク ル ーザ ソ 側は ,
ナ ン シ ー

本

人が 判断能力を持 っ て い たとき の 希望が こ の 発言に

示されて い ると主張 した ｡

4 ) ジ ョ ン ソ ン 看護助 手｡ 遷延性植物状態 の 患者

には 見 られない はずとされて い る反応が あ っ た と証

言す る｡ 4 回 に つ き 3 回くらい 呼びか け る声 に反応

を示す｡ 姪か らの バ レ ン タ イ ン カー ドを呼ん で あげ

ると
,
ナ ン シーは泣 い て い た ｡ 痛 み刺激を与え ると

頓を しか めた り手を引 っ 込め た りとい う反応を示す ｡

ペ
ッ トの 話をナ ン シ ーに した とき笑顔を見せ た ｡

5 ) バ ウ カ ー看護帥 ｡ 話 しか け るとナ ン シ ーは反

応を示 した ｡ こ の 半年ほ どの 間に五 ,
六 回は 泣い た

こと が あるr , 大 声 で 笑 い 出 しそ う に な っ た こ とが数

回 あ る｡ 他 の 看護師か らも笑務を見たと聞い て お り ,

- 番尼jri の は ほん の -.凋｢川f
'

Jfi O-〕 ニ と だ- , た

6 う 7 イ ザ ､ソ ク 医師 ( ミ ズーリ
･ 1
)

ノ
＼ ヒ リ テ - シ ョ

･ → ,

_
ン ク ー ､ 附秦部員

＼

) 十 ン
'
j - は 19 8 6 年 9 f]

上呂 で , ナ ン シ ーか ; 遷延性植物状態 ｣ で あ り , L[']

復 の 見込み は ｢ 皆無とは い え ない に し て も, ほ とん

どな い p ( ) ( ) r , if n ()t a b s e n t
_
｣ と通知 した が , そ の 文

吉に 署名 した の は こ の 医師だ っ た ,
) 看護師 の 止-[享を

聞い て , 看護帥は医師と違 い 患者と接触する時間が

は るか に 長い とい う理由か らだろう ,
ナ ン シ - は 遷

延性植物状態 で は ない と証 言した o ま た栄養水分補

給は 最低限の 介護で あ り ,
そ れ の 停l卜は 人を殺す こ

と に つ なが ると の 考えを述 べ た ｡

7 ) デ ク ス クー挺帥 ( ミ ズーリ 大
′

判大学部神経学

部長) ｡ 審 埋 に 先 ､
l

!二つ 証 言録取 の と き, 診療録に 恭
一うい て 遷延性植物状態 で あ るとの 判断を ,i; し , 栄養

補給[ /
r

;
.;
1卜に は倫f即

'

J彰まノ1( か らJ丈対す るとい う 態度を
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表明 して い た .｡ 前 日 の 看護師の 証言が あ っ た た め ,

審理 ニ ロ目が終わ っ て か ら ミ ズ - り ･ リ - ビ リ テ -

シ ョ ン
･ セ ン ターに赴き ,

ナ ン シ ー ･ ク ル ーザ ン を

診察 した ｡
三 日 目 の 審坪 で は ,

ナ ン シ ーが医師の ほ

うに頗を向け , 音 の す るほ うを見
,
苦痛刺激に 顔を

しか め るとい う反応を示 した と証言 した ｡ 機能は非

常に低い が遷延性植物状態 で は ない とい う診断を述

べ
, 栄養補給停止は安楽死と同 じこ とで 行う べ き で

な い が , も し合法とされ て も餓死させ る の で は なく

過量 の モ ル ヒ ネを投与す るほうが より尊厳ある 死に

なるとい う見解を示 した ｡

裁判終 了後 ,
ク ル - ザ ソ 側

,
州側そ して訴訟後 見

人が 摘要書を提 出 した ｡ 訴訟後 見人はク ル ーザ ソ 側

の 要請を支持す る意 見を述べ た ｡ そ の 他に ,
｢ 医療

依存者 ･ 障害者の た め の 全国法律セ ン タ ー｣ , ｢ 生

命を守るミ ズ ーリ市民｣ と い う 二 つ の 団体 か ら州側

を支持す る趣 旨の 摘要吾が 提出された ｡

ⅠⅠ 巡回裁判所判決

19 8 8 年 7 月2 7 日巡 回裁判所の 判決が 下された ｡ こ

の 節 で は そ の 判決の 概要を述 べ る ｡ 判決 文は , 州最

高裁判所判決中 ヒ ギ ン ズ判事の 反対意見の 中に 引用

され て い る もの に基づ く ｡ そ の 引用の 内容や 分量か

ら考 え て 第一審判決全文が 引用されて い ると理 解 し

て 間違い ない と思われ る｡

まず事実関係が述 べ られる ｡ 事故現場 の 様子 , 現

場 で の 救急治療 や病院 で の手術 ,
ミ ズ ーリ ･ リ ハ ビ

リ テ ー シ ョ ン ･ セ ン ターに 入院す るま で の 経過 , 覗

在 の 状態 , 事故
一

年 前 の友 人と の 会話 など｡

続 い て ナ ン シ ー の 医学的状態に つ い て の 裁判所 の

判断が示 され る｡ 訳 文 で 示す ｡

裁判所は 明確 で 確信をい だか せ る証拠 に より ,

被後見人の 現在 の 医学的状態を以 卜の ようなもの

だと判断する ｡

1 ) 呼吸と循環は 人工的に維持され て はおらず ,

3 0 歳 の 女性と して は通常の 範囲内で ある o バ イ タ

ル ･ サ イ ン に つ い て の 最新 の報告に よれば
,
血 圧

は1 3 0 / 8 0 , 心 拍 は7 8
, 自発呼吸 は 1 分に つ き1 6

か ら18 ｡

2 ) 周囲 の状況に つ い て は何 の反応も示さない o

唯一 見られる の は
, 音 に 対す る反射的反1Jt:

,
そ し

て おそ らく痛み刺激 に対する反射的反TJt二で あ る〔

3 ) 脂 - の 酸素欠乏に より
,
脳毒は非常に 肥人

して お り
,
脳 が退 化した 場所 は髄液で 満た されて

い る ｡ こ の 大脳 のiLi 化 は
,
小~(T 逆餌 , 永続的 で あ

り
, 進 相生の もの で現在も退化が進ん で い る ｡

4 ) 脳 の 認知機能 を示すと思われ るJ3k [/tこの う ち

最 高度の もの は , おそ らく通常 の 痛み 刺激 を認識

す る こ とに よ る しか め面 で ある 〔 こ の ことか ら
,

苦痛を経験 し音に 対して も反TJt-こし て い ると 考え ら

れ る ｡

5 ) 痩撃性四 肢蘇峰の状態 に ある 1

6 ) 四 肢 に拘縮が 発生 して お り
,
四肢 におけ る

筋 肉や鍵が 不 可逆的に 損傷 して い るた め こ の拘縮

はゆ っ く りと悪 化して い る ｡

7 ) 日 々 の基 本的必 要を満た すた め の 栄養や水

分を飲み 込むに は , 認知的能力も反射的能力も欠

け て い る ｡ 必 要を満たす の に 十分なだけ の飲み 込

み 能力を回 復す る 見込 み は全くない ｡

判決 の こ の 部分で 注目に値す るの は ,
ナ ン シ ー

の

診断名と して遷延性植物状態とい う表現を使 っ て い

な い 点 で ある o 2 ) で は反射的反応 しか 残 っ て い な

い とされながら
,
審理中の 看護師の 証言を取 り入れ ,

4 ) で 苦痛 の 経験や音 - の 反[J
I

Lこと い う わずか の 認知

能力は残 っ て い るとされ て い る ｡ こ の 判決は ク ル ー

ザ ソ 側には不 安を抱かせ る もの だ っ た ｡ と い う の は ,

ナ ン シーが遷延性植物状態だか らとい う理 由で 胃療

管取 り外 しを請求 した の だが , 事実を審理す る裁判

所で そ の 診断が 認め られなか っ た とする と, 上 訴審

で は不 利に なる こ とが 卜分 考え られた か らで ある ｡

判決文で は続い て 原告側か らの 請求内容が述 べ ら

れる ｡ 病院長 ラ ム キ ン ズ に 対して , 胃壌管に よる栄

養 ･ 水分補給を停止す るように と の 要請を裁判所が

許可する こと , さらに 裁判所 の 許可が下 りた とき病

院側が拒否す るなら, そ の 要請を実行す る よう州側

に命令す る こ とで ある . 続 い て 現在の 治療費が全額

州 の 負担 で あ る こと
,
三当事者や 法廷 の 友が提 出 し

た 摘要書 の 内容が 述 べ られた 後
, 判決 の 核心部分が

続くo

合衆国憲法 の 適法手続き条項 ,
及びミ ズ ーリ州

法は , あ る 人が 能)) を喪
/
jl- し て い ると判断され後

見人が指 名され る前に , 身体的あるい は精神的状

態に つ い て の 明確 で 確信をい だか せ る証拠を 要求

して い る ｡ こ の こ とか ら以~F の 点が 導かれ る ｡ 後

見人が 被後 見人の 栄養 ･ 水分補給停1ヒを被告;- に対

し て 要請す る権限を裁判所が許 可する ため に は
,

そ の ような行為を実行する ことに 伴 っ て
′
f-

･

_
ず る 1 く

可避 の結 果に鑑 み て , 同様 の 基準が 満た されなけ



ナ ン シ ー ･ ク ル ー ザ ン 裁 判 - 州巡 回裁判所
･ 州最高裁判所

ればな らない′-

放判所は , 綬~tz の 現在 の 医学的状態 に つ い て 明

確 で 確信をい だか せ る証拠 によ っ て 先 の ように判

断 した が , 同様に われわれは , 両親 で あ り共同後

見人で あ る原告が こ の 看 い 責任を果た した と考え

る､-
】

被後 見人は 周囲 の環境に 反応を示さず, 現状よ

り回 復す る 見込み が ない 状態に ある ｡ そ の 被後見

人に 対 して 栄養と 水分を補給 し続け るた め に胃療

管を使 用 しなければならない とすれば ,
栄養と水

分補給は医療行為とな る ｡ 栄養補給そ れ自体 は医

療と い う よりは栄養上 の 問題 で あるが , 胃療管を

胃に装着す るた め には 身体 に侵襲的な外科手術が

必要 で あり , ま た 胃療管の 修理や 交換 が必 要に な

ると, さらに外科手術が 必 要で ある｡ こ の 状況で

の栄養と水分の 補給は医療で ある ｡ なぜ なら ,
冒

療管を外科的に装着して は じめ て そ れが 可能だか

らで あり, しかも今ま で の 五年問そ の 胃療管を使 っ

て なされ て きたか ら で ある ｡

現在 の ナ ン シ ー のI3i TJL二を示 さない 絶望的な状態

は
, 最高 の 支配者 の 意志に よ っ て で は なく, 人間

の 意 ノ吉に より作り 出された もの で ある ｡
つ ま り

,

自)) で は飲み 込む ことが でき ない ナ ン シ ーに 強制

的に栄養をケーえ ,
それに よ っ て 呼吸や循環を保 っ

て は い るが
, 斉 とおそ らくは苦痛を感 じるとい う

以 外認知的に は何の 役にもた っ て い な い 〔｢

彼女
-

は 二 五 歳 の とき同店 して い た 友 人とか な り

真剣な 会話を交わ し, 病気や怪我を した とき ,
少

なくともIY-･ ばく ら い は ITシ常に 生活 で きな い なら生

き続けた い とは ノ

Li J, わ な い と発言 した′｢ そ こ で 表 明

され た yj- え にi′
､

〔えば ,
J-li(1三L

7 ) 状態 て は 他/i(ーは
,

j二兵

や 水
/
]i
l

補給 を続けた い と は 希望 しない だ ろう と)i
l
,

-ト) 車1 ,
L
7

こ 0 ) 州 o) 法fi
f

･: , 及 び ､
J

/: 法 相 二 よ
-

) て は -

, き り と

?;-El)] さ れた 公共政策は ,
延 命措 置と して の 栄養

･

/I(
I

,ナ絹揃音を
'

( i
--わ な い こ とや 惇(卜す る こ と, )i び 什

,? .
.

'J あ る い は 1 こ[
/

a .

,

', に よ る
′

/1
'

- 楽夕L
;

や 慈悲宕
]

1 を 禁I卜し

て い る ｡
延 命措置の 停 1上が 認め られ る の は , 罪 の

な い 第_
三者が 州の 保護を必 要と せず , 殺 人も自殺

も発
/

ll
:

_
せ ず ,

か つ 梶原 専門職に おけ る よき倫 禅的

水準が維持される場 合に限 られる -
) ま た こ の 州 の

法律は 実際 に , 治療を拒 ! け る個人の 権利, 及 び

さらな る汗.
1

療を
/

[i▲わな い あ る い はf
,

[

i
';
LI-. す る よ

う抑

･L '

11
'
J;
:

.
に 桁 /∫
-
; す る個 人の 権利0) 傾越惟を-

;
l
J
.

f
L
)
､ め て い る -

メ

本件 o ) 域 ｢T , 州 の[* .淳を必 要と して い る罪の な

い ,7
7
,
一三h- は/I-/I

:

_
し な い し, 殺ノ､ も(1 j

/

!1 も発
′
卜しな

2 5 3

い だろ う L, ま た複数の 医学専門家が 証 言を
/

(i っ た

が
,
そ の 人た ちは , 自分個 人に 関わ る心配とか ,

そ の ような行為の 法的結果 に つ い て 語 っ た｡ も し

法律 で 認め られた 他の 人T _的延命措置停止と同じ

ように 栄養 ･ 水分 の 補給停 止が 行われ るなら, 医

療 専門職の よき倫理的水準が崩れ るだろうとい う

反対意 見を表 明した 人は 誰もい なか っ た ｡ 安楽死

に つ い て は法律 の 条文 で は定義されて おらず, 一

般人の 間 で も専門家の 間 で も異なる定義が 見られ

る ｡

わ が州 の 憲法には ｢ 自由 - の 権利｣ と表現され

る
一

つ の 基本的な自然権が あ る｡ 人は ,
われわれ

の 被後見人同様認知的な脳機能を失 っ て お り , 医

師 の 誰もが こ れ以上好転す る 見込み は ない と い う

点 で 同意見で あり, 脳 の破壊が 進行 して 身体的拘

縮 が全体に どん どん進行 して い る場 合, こ の 自由

の 権利に よ っ て 人工的な延命措置を拒否する ,
あ

る い はそ れを行わない とか 停止す るとか の 指示 を

なす ことが で きる ｡ 州法 ある い は公共政策が ,
あ

らゆ る状況 で !
窓書的に , 例外なく , 栄養水分提

供 の 1 く開始あ る い は停止 を禁止 して い る とす るな

らば , それは , 適法手続 きな しに被後 見人か ら自

由を奪う こと で あり , 憲 法 で 保障された被後 見人

の 権利を佐吉す る ことに なる ｡ 治療が い っ た ん 開

始された なら, 成功 の 見込み が なくとも患者 に利

益が なくとも治療を続行 しなければならない と判

断す るな らば, 患者は同意せずに 医学 に対 して 自

分の 身体を提供 して い る こ とにな る｡ そ の場 合,

自由 の 国を誇り にする賛歌を心か ら歌 う こ とは で

きなく なるだ ろ う 〔 医苧が 進歩 し新た な地平が 間

汁 て くるI
-
lL (t =_ , わ れわれ

が心 を:'
_
)
二
L

l

･1T) て 歌 え ろ(7 ) は

勇
'

, 1
-( のL ti卜/＼ の 賛歌 で あ ろ

t
) - ) し か しわれわれが そ

L7 う 脚
イL一方で あ ろf仁らば , †

√

l 寸 の Ff3
′

式 に つ い て
/

I;-H ろ

撤去は ない ま まだ ろ
'

) - )

こ の 場 合共同待見人に子f動す る権限を
f
j一え な い

な らば ∴春江 で 保証された 法の 1
'-
- 等保護を被綬良

人に 対してj-t 7
J
_f .
;
す る こ とに な る :/

こ の 耗判にお い て 裁判所が 決定する の は , 被告

に 対 し て 栄養 ･ 水分補給を停止す るよう 要請す る

とい う
,
憲法 で 保証された 被後見人の 自由を共同

後 見人が 行使す る権限を
I

j一え る だけ で あ る ｡

共同襟 姐人に は , 後見人と して の 義務を果た す

際に 被後 見人の 最善の 利益に基づ い て そ の 法的権

r;l ほ 子f博す る こ とだけ が 求め られる r
,
こ の 権限を

ど の よう に 川起するかば )
i
こI H11老兄人の ｢ 川l で あ る ｢)

ミ ズ - り 州 の 被 掛‡ほ で あ る終了
i
.
-- に は ,

J

〕t 蕪 ･
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水分補給を停止す るよう にとい う共同後見人の 要

請を実行する よう指示 され る ｡ こ の 要請は裁判所

の 許可を得た もの で あるた め , 他 の 人為的生命維

持装 置停止の 要請と同様に扱 われなけ ればならな

い ｡ そ れゆえ , さらに栄養補給を行うなら, 民事

責任を問われ , 損害賠償責任 を負う こ とにな りか

ね ない ｡ 被告た ちは い まま で被後 見人に対 し て な

み なみ ならぬ 配慮 と同情を示 して きた ｡ そ れはわ

れわれ全員に 襲い かか っ た こ の つ ら い 悲劇を考慮

して の こと で あり
,
ど の 基準 に照ら して み て も特

にすばら しい もの で あ っ た ｡

こ の 判決文に 二 つ の コ メ ン トを付け加え る ｡ 第一

に
,

一

般 に証拠 の 基準に は 1 ) 証拠 の 優越 P r e p o n -

d e r a n c e of E v id e n c e
,
2 ) 明確で 確信をい だか せ

る証拠 C le a r a n d C o n v i n ci n g E v id e n c e , 3 ) 合理

的な疑 い の 余地が ない B e y o n d a R e a s o n a bl e D o u b t

と い う 三段 階が あるが ,
上記引用の 第 一

段落 で 示さ

れて い るように
,
判決は ク ル ーザ ソ 側 の請求を審査

す る際に 明確 で 確信をい だか せ る証拠とい う基準に

より判断 しようと して い る ｡ ナ ン シ ー本人の 意思に

つ い て は
, 事故

一

年前に ア シ
- ナ ･ カ マ - と交わし

た会話 の 内容が 明確 で 確信をい だか せ る証拠と して

採用された ｡ こ の証言が 明確で 確信をい だか せ る も

の とい え るか どうかが こ の 後 の 争点となる ｡

第 二 は , 栄養 ･ 水分補給が医療行為か どうか の 問

題が論 じられ て い る点 で ある ｡ こ の 背景に は , 州議

会に よ っ て 示された 見方が かか わ っ て い る｡ ミ ズー

リ州の い わゆる リ ビ ン グ ･ ウ イ ル 法 は ,
ミ ズーリ改

訂法第4 5 9 章 ｢ 宣言
,
生命維持｣ M i s s o u ri R e v i s e d

S t a t u t e s
,
C h a p t e r 4 5 9 , D e cl a r a ti o n s

,
L if e S u p p o r t

で あ る ｡ ミ ズ ー リ 州議会はイ ン タ ーネ ッ ト の ホー ム

ペ ー ジに2 0 0 3 年 8 月2 2 日現在 の 法律を掲載 して い る

が
,
そ の 冒頭 ｢ 4 5 9 . 0 1 0 . 定 義｣ の 末F引こ , こ の 裁

判に つ い て の 州最高裁判所判決 (1 98 8) および 合衆

国最高裁判所判決 ( 19 9 0) の 文章を短く引用 し
,
そ

れらの 判決が こ の 法律 の 核心 的な部分の 合法性を確

認 して い ると述 べ て い る ｡ こ の こと
,
そ して 以

~~
F で

紹 介する 州最高裁の 判決文か ら判断 して
, 現在 の リ

ビ ン グ ･ ウ ィ ル 法は 当時と変わ っ て い な い と推測 で

き る o そ こ で そ の ペ ージに記載されて い る条文を参

照 しなが ら話を進 め る ｡

一

般 に リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル は終末期に無意味な延命

処置を望まない とい う意思表明 で あ る o 4 5 9 章に は

参考例と して リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル の 書式が 記載 され て

い る が , そ の 宣 言内容 は ほ ぼ標 準的 なも の で ある

( た だ, そ の 末尾の 文章は特別に 加え られた もの で

あり
,
そ れも大き な相違 ′たと い え る ｡ こ れに つ い て

は 州最 高裁判所判決 多数意 見の 中で 述 べ られ て い る

の で
, 後 に 言及す る) o しか し, 4 5 9 章冒頭4 5 9 . 0 1 0 .

で 定義されて い る死を延期する 処置 ( 生命維持治療

と同義) の 内容が 他州の もの と異な っ て い る ｡
｢ 死

を延期する 処置 : 患者 に 対して なされて もタヒに ゆく

過程を 人工 的に 延期す るだ け の 効果 しか ない 医学的

処置あ るい は 介入 で あ り
,
しか も普通 の 慣習的な医

学基準に よる主治医の 判断 で は
,
そ の 処置や 介入が

なされるか どうか にか か わらず短期間で 死が生ず る

場 合で ある ｡ た だ し
, 安楽や世話 の提供ある い は苦

痛軽減に必 要と思われ る投薬や 医学的処置, ま た 栄

養とか水分を補給す る処置は , 死を延期する処置と

は 見なされない ｡
"

D e at h - p r o l o n g i n g p r o c e d u r e
"

,

a n y m e di c al p r o c e d u r e o r i n t e r v e n t i o n w h i c h
,

w h e n a p p li e d t o a p ati e n t , w o u ld s e r v e o n ly t o

p r o l o n g a rtifi ci all y t h e d y i n g p r o c e s s a n d

w h e r e
,
i n t h e j u d g m e n t o f t h e att e n di n g

p h y si ci a n p u r s u a n t t o u s u al a n d c u s t o m a r y

m e di c al s t a n d a r d s
,
d e at h w ill o c c u r w it h i n a

s h o rt ti m e w h e t h e r o r n o t s u c h p r o c e d u r e o r

i n t e r v e n ti o n i s u tili z e d . D e a t h - p r ol o n g i n g p r o c e-

d u r e s h all n o t i n cl u d e t h e a d m i n i s t r ati o n of

m e d ic ati o n o r t h e p e rf o r m a n c e of m e di c al p r o c e-

d u r e d e e m e d n e c e s s a r y t o p r o v id e c o m f o r t
,
c a r e

o r t o alle v i a t e p ai n n o r t h e p e rf o r m a n c e of a n y

p r o c e d u r e t o p r o v i d e n u t rit i o n o r h y d r ati o n .｣ こ

の 法律自体は ナ ン シー の 事故 の 後制定された もの で

あり
,
しか もナ ン シー自身が リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル を残

して い た わけ で はない の で
,
こ の 事件に 直接関係す

ると主張されて い た わけで は ない が
,
こ れは 同時に

州議 会の 考え 方を反映 した もの で もあり
, 判事は念

を入れ て リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル 法を検討対象に した もの

と思われる ｡

こ の 定義が ミ ズーリ州 リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル 法 の
一 つ

の 特徴だ っ た ｡ ア メ リ カ で は , 各州 の 法律が あま り

に異なる と混乱が 生ず るた め
, 全国委員会が統

一

的

な法案を提案す る｡ しか しそ れは 強制力をも っ た も

の で は なく ,
そ れを採用す るか どうか

,
あ る い は 採

用す るに して もどの 程度 採 用す るか は 各州の 判断に

任されて い る o 提案で は 栄養水分の 補給に つ い て は

なん ら言及されて い なか っ た が
,
ミ ズーリ 州は 栄養

水分の 補給は拒 否で きる 医療行為に 含め ない こ とを

明言 して い た ｡

裁判 で ク ル ーザ ン 側は , 胃療管を装着す るた め に



ナ ン シ ー ･ ク ′レーザ ン 裁 判 -

は 外相手術が 必 要で あ り ,
他 の 枝葉的な医療行為と

[*_ 別す る埋 由は な
い と論 じた ｡ 判決は こ の IF .張 を全

面的に認め た もの で ,
｢ 州法 ある い は公共政策が ,

あ らゆ る1人況 で , 悪意的に ,
例外なく , 栄養水分提

供 の 不 開始あ るい は停止を禁止 して い るとす るなら

ば｣ , そ れは憲法違反に なる と判断 した ｡

ま た 上記引用 の 第 6 段満 (｢ こ の 州 の 法律 , 及び

正江府に よ っ て は っ きりと表明された 公共政策は ,

- -

｣) で 論 じ られ て い る 事柄 の う ち ,
安楽死禁止

条項や 延命処 置認可 条件は リ ビ ン グ
･ ウ ィ ル 法最終

節 ｢ 青言の 目的｣ で述 べ られて い る点で あり ,
こ の

裁判で ク ル
ー ザ ン 側 の 要請を認め て もそ れらの 条件

に違反 して い な い と述 べ るも の で ある ｡

つ ま り法律論 と して は ,
州 の リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル 法

を念頭 に置き, ク ル ーザ ソ 側 の請求 が栄養
･

水分補

給の 問題を除い て は そ の 法律に違反す るもの で は な

い こ とを確認 して い る . さらに ナ ン シー
･ ク ル ーザ

ソ に 対し て なされて い る栄養
･ 水分補給に 関 して は ,

それが 単な る基本的 介護に とどまらず積極的な医療

I

( f 禿 で あ ると判断 し, 法律が 締結停1L を全面的に禁

じて い る とすればそ の 法律が憲法違 反で あると論 じ

て い る ｡

ⅠIl ミ ズ ー

リ州最高裁判所口頭弁論

先に述 べ た ように 19 8 8 年 7 月巡回裁判所 の 判決が

卜され ると, 州と訴訟後 見人が即 刻州最高裁判所に

直接_
L 訴 し

,

一

週 間も しないト川 こ L 訴が 認め られ,

9 jl 末 にr1 頭弁論が 行われ る こ とと な っ た ｡ 第 一審

で 州側の 主張 が認め られなか っ たた め , 州が 上訴す

る の は 当然とも言え るが ,
こ の ときには 第

一

審 で 栄

長
,

lJ
･

印1 ;) 外 L を IA托 した れ
;
I
A上
◆
こ綬[L ノ､ も 卜訴にI)fl わ- ノ

た ) 訴訟後見ノ､ は , 口
'

Jナと し て は取 り 外しに 賛戒と

(I )
.
E: 川
一
を朽 一 ∵て い 7 1 が . ニ の 肘 糊 ミ々 ヒぬ 権利にか か

わ る加よこと し て は ミ ス ー リ
･)い1 で]I,i i)) a) もL

) ) で あ り ,

ナ ン シ -
･ /} ル ー ザ ン の 最善の 利益を

′

:i
:

る と い う訴

訟後見ノ､ の 職 締 の 件官f = 十旧 r
t

:,
]

; 裁判所の 判断を仰 ぐ

a ) が 妥
､L !
l と Yj･ え た た め だ と公人に説叫 した-】

上訴が す ぐ認 め られ, 2 カf】も しな い ｢勺に 【-
1 頭 弁

論が 開か れた とい う 事情 に つ い て は ,
上述 コ ル ビ ー

の 著書 『ロ ン グ
･ グ ッ バ イ』 2 7 章 に説明が あ る ｡

当時 カ ン ザ ス
･ シ テ † の 病院に脳死状態 の 青年が

入院 し て い た ｢､ r
]
j;
_

,

7
1 ･

-(l勺に は 州夏不
‖絹巨と判断 されて

い た が
, rL
f-J
A
親 に はそ れが1,

J=
.
- じ られなか っ た

｡
ミ ズ -

り州は すで に19 8 2 叶 に脳タヒに よ
-

' て 死を
､

fてII
J

/ii す る こ

とが で きる と い う法 梓を制
I

jii し て い た 〔つ 脈タヒ｣人態 発

′

L-_
a ) 似l 人I が柄r;

/

J

'

こで の 術後符押 と の =f 能作が あ
一

) た た

州巡rr.l 裁 判所 ･ 州最高裁判所 2 5 5

め か
,
病院側は

ノ

家族 の 意 向を尊零 して ′卜命維持 の 治

療を継続 した ｡ しか しさすが にそ れが 6 カ月 に も及

ぶと ,
こ れ以上の 治療は無益 で あると考 え , 裁判所

に 人工呼吸器取 り外 しの 許可を求め た ｡ 耗判 で 母親

は ｢ 自分が 病室に 入る と, 息 子の 顔が紅潮す る し,

血 虻は9 5 % も L 昇する｣ と証言した ｡ 結局第 一審は ,

病院側の 主張 を認め ,
人⊥ 呼吸器取り外 しを認め た｡

1 98 8 年 7 月両 熟ま即刻控訴裁判所に上 訴 したが ,
控

訴裁判所 は こ との 緊急性に鑑み ,
控訴裁判所を通 り

越 して 州最高裁判所が 直接審理するよう要請 を出 し

た ｡ そ れを受け て 州最高裁判所は 9 月末にそ の 審理

を予定 した ｡

そ の こ ろ
, 最高裁判所 ビリ ン グ ス長官は ,

ナ ン シー ･

ク ル ー ザ ソ の 事件を担 当する巡回裁判所判事に連結

を取 り
,
判決が下される 日程を尋ね て きた ｡ ど の よ

うな判決が 下され て も, 敗訴 した側が 上訴す るの は

確実だと思われて い た た め ,
で きれば こ の 脳死患者

の 事件とナ ン シ ー ･ ク ル ーザ ソ の 事件の 二 つ に つ い

て 同 じ目 に 口頭弁論を行い た い と の 希望を持 っ て い

た ｡ 巡回裁判所判事は ,
7 月 卜句に判決を下すとい

う 予定を告げるとともに , 訴訟後見人と連絡を取 り ,

判決 内容にか か わらず最高裁に直接 ヒ訴する よう依

頼 した.｡

と い う こ と で , 当初 の 予定 で は 9 月末に 生死に つ

い て の 対照的な 二 つ の 事件に つ い て の 審理が行われ

るはずだ っ た L
^
j 一方 で は , 医師は患者が 死亡 し て い

ると 言う の に 対 し て , 親 の 方は ｢毛( ､ た ちが 部屋に い

る こ とを息 f はわか っ て い ます , 確 か で す｣ と主張

し
,
人工 呼吸器と栄養管 を装着 し続け る よう要請 し

て い た ｡ ナ ン シ ー
･ ク ル ーザ ソ の 場 合に は , 医師 や

トト冊j は:
[

L
'
l

l F･ が
′

卜き て い ろ と ∴う c7) に 対し て .

'

家粍 の

川ま ｢ 娘は 事故の 佼タヒん だの です｣ と ii 張 し, 栄養

管を取 り 外す よ
F
) 要請 し て い た- た だ し 9 f ほ で に

脳叱 ′む占-a ) f
E

)

:

- ;i
:

- は 心け 山 二 ま て 1
,

_-
' て し ま い ,

9 )｣

の 耗判 で は ナ ン シ ー ･ ク ル ー ザ ン 0
_
) 車什に つ い て の

I l 頭 弁論の み が 行われた √
,

川 路
E

,

A

,j 放 判丁刑ま, ど リ ン
'

/ スl主
′

上
`

ミ
′

u ) 他 に 6 Y 7 のl
:

･r]

車が い た が , そ の 年 の 末に 引退 戸定 の ドネリ ー判事

は こ の 審理 に は加 わ らず ,
代わ っ て控 訴耗判所の ラ

イ ン - - ド判事が 加わ っ て い た し｡

9 F1 2 9 日 の H 頭弁論で は , 最初に 州側 の 検 事が 弁

論を行 っ た ,
｡

I

(Rz は まず, 1 ) ナ ン シ ーは経 Ll で の 栄

養摂取 が 口†能 で あ り , 栄 養管は 簡便さ と安_
'
l
}

_
の た め

補助 的なもの と し て 使川されて い る ,
2 ) 川 の 公共

政韻の ]i-硯 で あ る リ ビ ン グ
･ ウ ー ル はに よれば, 米

屋や 水
/

/: w ) 捕i(-TfJ 州-_
は 認め られない , と論 じ , さ 仁)
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に 判 事か らの 質問に 応じて ,
3 ) こ の ような患 者に

対 して こ れか ら胃療管装着が提 案された とき, 後 見

人が そ れを拒 否すれば虐待 の 罪に問われる こともあ

りう る ,
4 ) 事実審の 判決は , 患者に は 望ま ない 医

療行為を拒 否す る権利 があ るとの 前提に立 っ て
,
冒

療管を医療行為だと判断 した が ,
リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル

法 の主 旨か らして
,
事実審の 判断は誤 っ て い る ,

5 )

胃療管装着技術は 最近 開発された技術 で あり
,
15 年

前なら不 可能 で あ っ た ろうが , 現在 で は ごく普通の

技術とな っ て おり, 昔流 の 医療慣行を現在そ の まま

続け る の は 不適当で ある
,
と述 べ た ｡

次 に 訴訟後 見人が弁論を行 っ た ｡ 彼 はまず 1 ) 州

の リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル 法に つ い て , 州側検事とは 異なる

解釈を示 した ｡ こ の 法律の 最後 ,
4 9 0 , 05 5 . P u r p o s e s

of d e cl a r ati o n . ( 5) は
,
S e ct i o n s 4 5 9 . 01 0 t o

4 5 9 . 0 5 5 d o n o t c o n d o n e
, a u t h o ri z e o r a p p r o v e

m e r c y killi n g o r e u t h a n a si a n o r p e r m it a n y

affir m ati v e o r d e lit x r a t e a c t o r o m i s si o n t o

s h o r t e n o r e n d lif e . と 述 べ て い るが ,
｢ 議会が治

療停止は慈悲殺とは異なると明言 して い るか らに は
,

こ の 法律は ほとん どあらゆ る種類 の 治療停止を肯定

する もの で ある｣ ( C ol b y , p . 2 4 8) と主張 した｡ そ

して 次に ,
2 ) ナ ン シ - が話 せ ると した ら, 何を望

むか と い う点を繰り返 し強調 した ｡ 判事か らの 質問

に答えて
,
3 ) 第 1 審 で の 証言 で 示された

,
わずか

なが ら の反応を示すとい う
ノ 割 こ つ い て は , も しそ れ

が 事実なら, 彼女 の 状態 は遷延性植物状態で い るよ

りも っ と悲惨なもの で あろう
,
4 ) 法律上 は 死亡 し

て い な い ため 生きて い る とされ て い るが
,
しか し現

実は何 も経験 せず
,
生と死 の どこ か 中間に い て , 無

力な 人間 の塊 で しか ない
,
5 ) 個 人 の 自由の 利益と

州の 利益と の対立とい う問題に つ い て は
, 各人が 同

意な しの 身体的侵襲を拒 否す る権利を持 つ とされ て

い る ことか ら, 個 人の 自由の 利益 が優先され る べ き

で あると論 じた ｡

ク ル ーザ ソ 側弁護士 コ ル ビーはまず
,
1 ) ナ ン シ -

が現在の 治療を望まない だろうと判断する理由, 2 )

多く の 団体が ク ル
ー ザ ソ 側 の 要請 を支持 して い る こ

とを述 べ た ｡ 続 い て 質問 に答え て , 3 ) 家族が 自分

た ちの 都 合で は なく
, 純粋に ナ ン シー の 希望を実現

しようと して こ の 裁判をお こ して い ると
, 訴訟後見

人が確言 してい る ,
4 ) 栄養管取 り外しに つ い て の

,

第1 審 で 示された 基準とは , 第 一

に脳損傷の 回復不

可能性
, 第 二 に取り 外 しを請求す る家族の 動楼の 妥

当性 , 第 三 に本 人が取 り外 しを希望す るとい う証拠

の 三点 で あると坪解 して お り
, 第

一

点 , 第 二 点に つ

い て は 異論が 出され て い な い と論述 した. ｡ 第
:

j .

,-
,
に

つ い て
,
単なる憶測 で しか ない の で は な い か とい う

質問に 対 して
,
5 ) 本人が 姉や 友人と交わ した 会話

の 内容を詳述 した ｡ 取 り外 し の 基準を制定す るの は

議会の 仕事 で あ り , 裁判所が作 る もの で は ない の で

は な い か との 質問に 対して は , 6 ) 議会 の 判断を待

つ ことに すれば
,
結局は 治療停1L を要求で き るとい

う自由の 権利を認め ない こ とに なる
, と述 べ た ｡ あ

る判事が ,
< こ れま で の 論述 に 対して

,
そ れは 一

種

の 感情論 で あ っ て 十分な法的根拠を提供す るもの で

は ない , 個人が 自分の 身体に なされる ことに つ い て

決定権を持 っ て い る と い う ことを述 べ て い る だけ で

あり
, 現在決定能力を欠い て い る ナ ン シー ･ ク ル ー

ザ ソ は 今どの ように して 決定 で きる の か , 彼 女の 最

善の 利益を どの よう に して 判断する の か に つ い て の

法的根拠は 何か に つ い て は語 っ て い な い > と い う批

判を出 した ｡ こ れに対 し て コ ル ビ ー弁護士は ,
7 )

プ ラ イ バ シ ー権 に つ い て はふ れず, 自由 へ の 権利が

憲法 で 保証されて い る ことを強調 し, 8 ) 判断能力

を失 っ た 人の 希望を確認す るに は , 当 人の 過去 の 発

言を基に し て で き るだけ 正 確に推測するとい う方法

と
,
あ る い は 当人に 現在判断能 力が ない か ら 当人の

希望 の 確認 方法 はない と し て 自己決定権を認め ない

とい う方法が考 えられるが
, 第

一

の 方法が 望ま しい

と述 べ た ｡ コ ル ビ ー弁護士の 回顧に よれば
, 彼 の 最

後 の 論点 を述 べ て い るとき, 何 人か の 判 事が それに

満足 して い な い の が は っ きりと彼に伝わ っ て きた と

い う ｡

Ⅳ ミズ
ー

リ州最高裁判所判決多数意見

州最高裁判所 の 判決は
, 約

-

カ月半後の 1 9 88 年1 1

月16 日 に 出された ｡ 多数意見 ( 法廷意 見) の 著者は

ロ バ ー ト ソ ソ 判事 で あり, そ れに ど リ ン グ ス 長官,

レ ン ド レ ン 判事 ,
ラ イ ン - - ド控訴裁判所判事 ( ド

ネ リー判事の 代理と して 審議に 加わ っ た) の 三名が

賛成 した ｡ そ れは
, 事実審の 判断を誤 りと し て , 原

判決破棄を言い 渡すもの だ っ た ｡ 多数 意見に 反対 し

た ブ ラ ッ ク て - 判事,
ヒ ギ ン ズ判事

,
ウ ェ リ バ ー判

事はそ れぞれ反 対意 見を公表 した ｡

多数意 見は 五節に 分か れて い る o 第 一 節は 事実経

過の 確認と事実審の 判決 の骨子をまとめ る ｡ 第 二 節

は
,
こ の 裁判 で 考慮す べ き論点をあげ, さらに 同種

の 裁判に つ い て の 他 の 州 の 裁判所の 判決を批 判的に

検討する ｡ 第~~7_節 は ,
第 二節 で の 検討を基に しなが

ら
,
｢ 治療拒 否の 権利｣ , ｢ プ ラ イ バ シ ー権｣ , ｢ 州 の

利益
_
｣ , ｢ 患 者の 権利と州の 利益との 比較考量｣ , ｢ 後



ナ ン シ ー
･ ク ル ー +f ン 耗判 - 州巡回 裁判所 ･ 州最高裁

､

FりFITr

見ノ､ の 問題｣ を個別に 論ず る -

､ 第L
7 哨1 は ,

法的検討

の 結論を述 べ , 最後 の 第f;_ 節 は ,
｢ よ り慎重に 生命

尊電の J]-i こ 過 つ こ とを選択す る｣ と い う表現を使い

なが ら, 巡Lr
__
. 俄 判所 の 判決を破棄する と述 べ る-

< 多数意 見第一-
･

節 : 第一一審判決 の 要約 >

まず事実経過に つ い て 簡単に述 べ られる ｡

1 9 8 3 年 1 月1 1 Fl
/

†
二

前1 2 時5 4
//}
'

,

- イ ウ ェ イ ･ パ ト

ロ - ル 警官が現場に 出発し ,
講 に頓を1人せた 状態の

ナ ン シー ･ ク ル ー ザ ン を発 見す る ｡ 心 肺機能は働 い

て い な い ｡ 1 時0 9 分救急隊 員が到着 し, 蘇生努力を

行う.｡ そ の結 果 1 時12 分 に心 肺機能が 再開す る ｡ フ

･) - マ ン 病院 で 手術が 行われ る｡ 肝臓 の 裂傷が 認め

られる ｡ さらに
,
脳打撲と酸素欠乏が あ っ た と想像

される ｡ 酸素欠乏は12 分 か ら1 4 分続 い た と想像され

る ｡

3 週 間は昏睡状態｡ そ の 後ある程度凹復 し, 経 口

で の 栄養摂取 が で き た o リ - ビ リ の た め 胃壕 管が

19 8 3 年 2 月 7 口装着され る ｡ こ の 手術は 当時 の-)(･ の

r rll ノ割 こ よ っ て 行われた ｡

現在 マ ウ ン ト ･ バ - ノ ン 州_
l

l

!-
_
病院に 人 院巾o 費FT]

は 仝徳川 負担 ｡ 栄養 ･ 水分は す べ て 胃療管か らflモ取

して い る ｡ノ

続 い て , 事実審の 判決の 概要が 示され る ｡ 症状と

し て , 1 ) 心 肺械能は 正常 ｡ 2 ) 肯 や痛 み 刺激 に対

する)支射的 如己以外, 周囲に 対 して 反応を示さない ｡

3 ) 脳室 の うち脳 の 退化 した 部分に髄液が 充満 して

い る , 人脳 皮質 の)1
Li 化は 不 可逆的

,
永続的 , 進行件

で
,
現在も進行 L卜} 4 ) 苦痛 を

[
{ え る刺激に 対 し て

は 反虹が あ るた め , 認知能)) は残 っ て い る .-1 芹痛 は

絶強 しF
▲
'
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;与二が現れる･′
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延件植物状態｣ か ど
[
) か は 第

一

軒 ご の 大きな争ノ

r:丈で

あ り , 第
･

審 の
､

帥実は こ 0 )]i･l-IL を避け て い た ｡ しか

し, 州最高耗はい わばあ っ さりと こ の 甘美認
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こ とを認め た ｡ こ の 会話から判断す るに , 現状 で の

F

i :. 存は 望ま ない と 考え られ る ｡

以 上か ら事実審は次の ように 結論 した ｡ い か なる

州の 利益も ナ ン シ ー の ｢ 自Ffl - の 権利｣ に 障るわけ

で は なく , 後 見人の 要請を拒否す る ことば ナ ン シ ー

か ら法の 平等保護 を剥奪する もの で ある ｡ 州立病院

は後見人の 要請 を実行 しなければならない ｡

< 多数意見第 二 節 : 考慮す べ き論点 >

こ の 裁判が 決定 しなけ ればならない の は ,
被後 見

人が判断能 力を失 い 遷延性植物状態に あり , 死 亡 し

て もおらず死期間近で もない 場 合, 後見人が 水分と

栄養の 補給 を停止する よう命ず る こ とが で き るか ど

う か の 問題で ある ｡

こ の 問題に際 して 考慮す べ き論点は 次の ようなも

の で ある ｡

1 ) 後 見人の 権 限は どこま で 及ぶ の か ｡

2 ) 生命維持治療停止に つ い て の ミ ズーリ州 の 公

共政策は どの ようなもの か ｡

3 ) ｢ 自由 - の 権利｣ , ｢ 7
J

ラ 1
'

バ シ ー権｣ , 平 等

保護 ,
デ ュ ー ･ プ ロ セ ス と呼ばれる ,

は っ き りと し

ない 憲法 上の 権利 a m o r p h o u s m a s s o f c o n stit u-

ti o n al ri g h t s が こ の 問題に どう関わるか ｡

4 ) ナ ン シ
ー が 死期に あるわけ で は ない こ とか ら ,

ナ ン シ ーを死ぬ に任せ るI e t h e r d i e の で は なく ,
ナ

ン シーを死なせ る m ak e h e r d i e よ う求め られ て い る｡

こ れは 生か夕巨か を選ぶ 問題で はなく , 生命 の 質か 死

かを選ぶ 問題 で あ る ｡

5 ) 法的根拠に だけ基づ き, しか もナ ン シ ーだけ

で なく, 必ず しも善意 の 家族に固まれて い るわけ で

i) な い
[

d

i , ､く じ/ ) ノ､ し
7
) 二 と もi:;! FiJ;, し て . i:EliJ上を Yj. え る,
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イ ＼

州析7;
J 卜十

I -

だ し .
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暮
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[
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: 他州o ) 放判1
lA)I- a ) 判決 >

い わゆ る夕巨ぬ 権利訴訟は ミ ズーリ州で は初出だが ,

他 の 州 で はrrl] 様 の 耗判が 行われ て きた と して ,
柱 に

お い て [ 1二0 什余 の 判決をあげる ,
l そ れ ら の ほ とん ど

は 桝秦惇【l-.
を認め る もの だ っ た ,

1
こ の 節所 の 江 で ,

多数音 姐は ,
ナ ン シ - の 栄養管取 り外 しに賛成する

J立村ノ 削l 執筆F( を, t-
/
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に そ れら の 判決を分析する
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い わゆ る死ぬ 権利訴訟と して 有 捌 こな っ た最初の

ケー ス は カ レ ン ･

ア ン
･ ク イ ン ラ ン 裁判I71 r e 6 hLl

'

nl a n

( N .J . 1 9 7 6) で あ る , ニ ュ ー ジ ャ ー ジー州最高裁

は ｢ 認知能 力を欠き
,
植物的な状態n o n - c o g n iti v e ,

v e g e t a ti v e e xi st e n c e ｣ の もと で カ レ ン に 生命を終

悪させる プ ラ イ バ シ ー権が あると した ｡ ｢ 身体的侵

襲の 程度が増 加 し, 予後が 悪くなる に つ れ て , 生 命

に 対す る州の 利益は 減少し個 人の 権利が増 大す る｣ ｡

カ レ ン 自身は そ の 権利 を行使 で きない 状態 だが
,
そ

の 場 合に は ｢ 後見人で ある家族の 判断を尊重す る｣

と の 結論を出 した ｡

サ イ ケ ビ ッ ツ 裁判S a ik e w i c z ( M a s s
,
1 9 7 7) は

,

精神遅滞 の患 者に 抗癌剤投与を行うか どうか の 問題

を扱 っ た ｡
一

般 的に治療拒否の 権利が 存在 し
,
そ れ

は判断能力の ない 人に も適用され る｡ 本人 の 意思 を

確認す る方法が ない た め , 代理判断基準を採用 した ｡

通常 の 人なら回復の ため に は治療の 苦痛を耐え よう

とす るだろうが
,
こ の患者 はそ の つ ら い 副作用 の 意

味を理解 で きない た め 治療を拒 否す るだろ うと推測

した ｡ 治療拒 否には 憲法 上 の 根拠 は あるとす るが ,

Q u i n l a n に 見られる生命の 質議論に は立ち入 らなか っ

た ｡ 結論と して は
,
プ ラ イ バ シ ー - の 侵襲程度が 大

きい た め 治療拒 否が正 当化 で きると した ｡

ア イ ク ナ一哉判I n re E ich n e r ( N . Y . 1 9 81) は ,

治療拒 否に つ い て の コ モ ン ロ ー

上 の 権利 に よ り治療

停止を認め た ｡ 自力呼吸の 能力を失 っ た患者は , 以

前カ ト リ ッ ク高校の 教師と して 公式の 場所 で ク イ ン

ラ ン を論 じた際 , 通常以上 の 治療は 望ま ない と発言

して い た ｡ こ の 発 言によ り治療拒否の コ モ ン ロ ー

上

の 権利が有効 になる と認め られた ｡

ア イ クナ ー判決と同時に 出された ス ト
-

ラ ー裁判

I n r e S t o r a r ( N . Y . 1 9 8 1) の 判決 で は , 末期癌を患 っ

た精神遅滞 の 52 歳男性 の 問題が 扱われた ｡ 定期的 な

輸血が 必要だ っ たが
,
母親 が停止を要請 した ｡ 事実

審で の 証言 で , 輸血は ｢ 栄養補給と類似
,
癌 を治療

は しない が
, 他 の 治療可能 な原因で 死亡 する リ ス ク

を除く た め の も の｣ と された ｡ S m
'

k e w ic z ( M a s s ,

1 9 7 7) とは 異なり
, 代理判断基準は採用 しなか っ た ｡

能力が あればどう望ん だか を考え るとい うの は 非現

実的 との 理 由だ っ た ｡ 患者は む し ろ幼 児i n f a n t に 相

当し,
一

般 に瀕死 の 子どもに対す る親 の 治療拒 否は

認め られない ｡ こ の ような根拠か ら輸血続行を命 じ

た ｡

以上 の3 つ の 州 , 計4 判決は , 死期間近 の 患者を対

象とした もの で
,
以後 の 裁判の 法的根拠 を提供 して

い た ｡ しか し以後の 裁判 で は
,
同じ原則に基づ きな

が ら
, 死期間近で ない 患者の 場 合を判断 しよう と し

た ｡

コ ソ ロ イ裁判I71 r e C o7
′

lr Oy ( N . J . 1 9 8 5) ｡ 8 4 歳 の

C l ai r e C () n r o y の 後 見人は 昇降栄養管取 り外 しを求

めた ｡ 裁判所は , 生命に 対する州の 利益を 考慮す る

た め 3 つ の テ ス トを採 用 した ｡ 1 ) 主観 的テ ス ト

s u bj e c ti v e t e s t : 当 人の 治療拒 否に つ い て の 明確 で

確信を抱か せ る証拠が あるなら
, 後見人に よる 代理

判断に よ っ て 治療停止を命ず る ことが で きる (- ) 2 )

限定的客観的テ ス ト1i m it e d o bj e c ti v e t e s t : 明確 で

確信 をい だか せ る証拠 は ない が , 信桓 で き る 証拠

t ru st w o rt h y e v i d e n c e が ある場 合c ｢ そ の ような行

為が患 者の 最善の 利益を促進す るとい う ことが 明ら

か なら - - -

｣ , 患 者 の 苦痛が 明らか に 生存の 利益 よ

り大きい 場 合
,
生命維持を停止 で きる ｡ 3 ) 純粋客

観的 テ ス トp u r e o bj e ct i v e t e s t : 患 者 の 意思は 不 明

だが
, 生命維持が強度 の 苦痛s e v e r e , r e c u r ri n g a n d

u n a v oid a bl e p ai n に よ り非 人間的と思われ る場 合に

は停止で き る｡ 患者は 裁判途中 で死 亡 した た め 判決

は下されなか っ た ｡ 患者は生前に意思 を明らか に し

て おか なか っ た し
,
生命維持が特 に大きな苦痛 をも

た らすとは 考え られなか っ た た め
,
も し判決が下 っ

たら停止は認 められなか っ た だ ろ う ｡

ブ ロ フ ィ - 裁判戯
′

oPh y i, . N e乙ん, E n gl a7 u] S i7 u u
l

H os pit al , I n c . ( M a s s , 1 9 8 6) ｡ 患 者は遷延性植物状

態に あり, 胃療管 で栄養補給 を受け て い た ｡ 生 命に

対す る州 の利益は こ の 場 合ブ ロ フ ィ ー の 生命維持停

1上の 権利を上回 るもの で は ない ｡ ( 筆者 : ちなみ に ,

こ の 患者の 妻 ブ ロ フ ィ ー夫人は ,
ナ ン シ ー の 裁判に

出廷 し, 胃療管停止に よ る 夫の 死亡が安らか なもの

だ っ た と証言 して い た ｡)

ボー ビ ア 裁判B m i m
-
a u . S u p e ri w C a [71 ( C A ,

1 98 6) ｡

四 肢麻痔の2 8 歳 の 女性が 鼻腔栄養管取り外しを求め

る ｡ ｢ 知的 で
, 精神的な判断能力は十分に 持 っ て い

るi n t elli g e n t , v e r y m e n t all y c o m p et e n t｣ と判断

され る｡ ｢ 栄養管取 り外しが 死を早め る , あ る い は

死なせ る｣ と い う議論を ｢ 重要で な いi m m at e ri al｣

と して , 尊厳を持 っ て 安楽に 生きると い うボ ー ビ ア

の 権利が , 生命を維持 し自殺を防 ぐとい う 州の 利益

に 障るとの 判決を下 した ｡

ジ ョ ウ ブ ズ裁判I n r e J ()b es ( N .J . 1 9 8 7) ｡ ナ ン シ ー

の 場 合と似 た状況｡ 妊娠中の ナ ン シ ー ･ ジ ョ ウ ブ ス

は 交通事故に遭い
,
体内 の 子 どもが 死亡 し て しま っ

た ｡ そ の 子 どもを取 り除く手術 の 最中に脳 - の 酸素

供給が途絶 え ,
不可逆的な脳損傷が 発!巨. 自発呼吸

が困難 で あり
,

′J ＼腸 に つ け られた管で の 栄養補給が



ナ ン シ ー ･ ク ル ー ザ ン 裁判 - 州 巡凹裁判所
･ 州最高裁判 所

子fわれ て い た ｡ ) こが栄養管取 り外 しを要請 した 〔｡

ナ ン シ ー ･ ジ ョ ウ ブ ズ は か つ て ,
ク イ ン ラ ン の よ

う な状況に陥 っ た とき
/

_
主命維持を拒 否す ると発言 し

た とされた が ,
そ の 発言は ｢ ぼん や りと して い て ,

ばくぜん で
, 熟慮 の 末で は なく ,

何気ない 状況 で 発

せ られた もの r e m o t e , g e n e r al , s p o n t a n e o u s , a n d

m a d e i n c a s u al ci r c u m s t a n c e s｣ で あ る o C o n r oy で

は ｢ 若く健康なときに ,
あ る状況 で は 生きた くない

とい う発 言を何気なく した場 合, そ の 発言の 証拠と

して の 価値を否定す る｣ と述 べ て い た ｡ そ の た め 当

人の過去 の 発言は証拠と して は 十分で は なか っ た ｡

そ こ で こ の裏紺J所は再びクイ ン ラ ン 裁判 に立ち返 っ

て 考え た ｡ つ ま り, 遷延性植物状態の 患者は 生命維

持停止を選ぶ で あろうと前提 し, 結論と して 家族 が

決定 で きると の 判断を示 した ｡ 生命に対す る州の 利

益が ある こ とは認め つ つ も , 遷延性植物状態で 生か

し続 けられない 方を選択す るとい う患者 の 権利に 勝

る場 合が ある とは考え られない と述 べ る .

ミ ズー リ州最高裁判所 多数意見は ,
こ の 最後 の 判

決に 対 して 危倶を表明 して い る｡ 患 者白身は反論 で

きない 状態だか ら, 家族 の 決定権 が絶対的なもの に

なる : , こ の 判決は , 患者自身 の 発言が証拠と して 不

十分とされ て い る ことを考え ると ,
不安を抱か せ る o

も し植物状態 で も
'i き続けた い と の 発言が過去 にな

され て い て も, そ の 発 言の 証拠能 力は低くみ られ ,

家族 の 取 り外 し決定 の )I
- が優先す る の か ｡

< 多数意 見第 三 節 : 法的根拠 の 検討 >

A . 治療拒 否の 権利

コ モ ン ロ ー で は
,
白
/

/]
'

の 健康や 安寧に かか わる 事
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′

川
f

-; ,}J
l;
ii
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l

) れ て い る- ′ し か L
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-
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､
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′

l

LLiji
/

Jii と い う こi~ 巣(l 体 の 息味か ら, こ の 権利は 譲渡

小 口f 能 で あ り,
､1/

I 人が指
/

/ii した 人で ない｢;llとり他 人が

代†甲.
で は子iイ吏で きな い と 考え る べ きだろうー,

E
[

け巨 ･ 【
√

l Lli
'

)i-
/

jii の 権利か ら 1
'

ン フ ナ - ム ト ･ コ ン

セ ン ト理論が 牛まれ ,
さ らにそ の 系と し て 治療拒否

の 権利も認 め られるよう に な っ た c, W a n z e r et al ,
"

T h e P h y si ci a n
'

s R e s p o n si bilit y T () w a r d H o p e-

l e s sl y lll P at i e n t s ,
"

N E J M ( 19 8 4) に よれば, イ

ン フ ォ ー ム ド ･ コ ン セ ン ト に 必 要な 3 要素と し て 1 )

患 斤は 判断能)) を持 っ て い る, 2 ) 宙摘｣ が なく 口発

的で あ る, 3 )
/

6 選什門真の 利益と り ス
/} をは

-

, き り

と児解 して い なけ ればな らな い ,
が あ げ F) れ る 1

こ U ) 3 安束が満た され て い な い 以/･T , r ･fL 江 で あ れ
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拒 否 で あれ イ ン フ ォ ー ム ドとは言え ない ｡ 仮定的な

状況 で は 治療 の 利益もリ ス ク も十分に は理解され て

い な い はず で ある ｡ 治療拒 否もイ ン フ ォ ー ム ド ･ コ

ン セ ン ト の 系と して 考えて い く ならば, ｢ 植物の よ

うな状態 で は 生きた くない｣ と の ナ ン シ ーが 発言 し

た と して も, それは 仮定的 な状況を想像 して なされ

た もの で あり , 十分に そ の 状況を熟知 して なされた

もの で はない ｡ つ まりそ の ような発言は , 自律に 基

づ い た治療拒 否の 表 明とは認め られない ｡

B . プ ラ イ バ シ ー権

クイ ン ラ ン を初めとす るい く つ か の 判決は , 憲法

上 の プ ライ バ シ
ー

権を基に し て い る ｡ そ の 根拠と し

て は 人工妊娠中絶 を合法と した 合衆国最高裁判所判

決R o e v . W a d e (1 97 3) が あげられる ｡ しか しプ ラ

イ バ シー権が治療拒 否 ･ 生命維持停止に適用され る

か どうか に つ い て は十分 な分析が なされて い るわ け

で は ない ｡

連邦憲法 で も州憲法 で もプ ラ イ バ シ ー権が 明確 に

認め られ て い るわけ で は ない ｡ ミ ズー リ州で は無 条

件 の プ ラ イ バ シ ー権を認め ない との 判決を 卜して い

る｡ あらゆる状況で治療拒否を許可する プ ライ
バ シ

ー

権 は , 州 の 憲法 で は認め られ て い な い ｡

プ ラ イ バ シ ー権 の 主 張 は連邦最 高裁判決 R o e v .

w ad e を基 にす る もの で なけ ればならな い ｡ し か し

連邦最高裁は プ ラ イ バ シ ー権が 水分
･ 栄養補給拒否

にま で拡張 で き ると述 べ て は い な い ｡ こ の 判決は こ

の 拡張が 可能か どうかを検討す る ｡

ク イ ン ラ ン 判決は ,
R o e v . W ad e を引用しなが ら ,

プ ラ イ バ シ ー権が ある状況下で の 治療拒 否を認め る

ほ ど広い もの で あ ると の 推測p r e s u m p t i o n を 行 っ て

い る一 触c
,
) い く

一

) か け 仙)i- も こ れ にf;亡∵ ノ て;T
'

瀬 肘 fl -
二

を認め て い る- ,

～ })
､ しR 川 - ＼･.

W rl (1(イl 休 け ニ ♂う ヒ
㌃
- f L: 打灘 解糾に

!_.
; ,

jii 的 で あ る- , そ の 判ijt 丈には t 7 ラ (
ノく シ ー権は

絶対的なもの とは い えない ｡
い く つ か の 法廷 の 友か

ら ,
ノ､ は 日分 の 身体 に

一

つい て は好きなよう にす る無

制限の 権利を持 つ と の と鍍が なされたが , 今ま で の

合衆国最 高裁の 判決で 示された プ ラ イ
バ シ ー権 の 考

え 方とは 異な るもの で ある｡ こ の 裁判所は過 去に お

い て ,
こ の 種 の 無制限の 権利は認め て こ なか っ た｣

と の
一

節 が あ る r, さ ら に , 最近 の 分衆国最高裁の 判

脚まプ ラ イ バ シ ー権の 拡張解釈を 否定 して い る｢ )

そ れゆ え , 無能 力の 人 - の 水分
･ 栄養惇Li二問題 に

7 ラ イ バ シ ー権を適川す る ことは できない と考え る r
J

ま た たとえ プ ラ イ バ シ ー権を拡張解釈 して も, )ヒl,iJ

筏 比人で あ るいf '1
A
親0 ) ,iF

壬

テ求は認め られな い と経 で論 ず
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る〔

C . 州 の 利益

新潟大学教育ノ､ 問科学討;紀要 第 6 巻 節2 号

治療拙 (_,
;
権 ,
プ ラ 1

'

バ シ ー権は共に絶 対的なもの

で は なく
, 州 の 利益と比較 して 考宿 しなければなら

ない ｡ 州 の 利益とは ,
1 ) 生命存続 ,

2 ) 美袋人 ･

自

殺 の 防1L , 3 ) 無実 の 第 三 者の 利溢保護
,
4 ) 医療

専門職の 倫理的完全性 の 保持の 四点 で ある ｡ こ こ で

は , 第
･

の ｢ ′L 命存続p r e s e r v ati o n o f lif e ｣ の み が

かか わる ｡

生 命に対す る州の 利 益には ,
1 ) 個 々 の 患者の 生

命延長と 2 ) 勺二命 の神聖さとい う 二 つ の要素が ある ｡

1 ) に つ い て はB ro Ph y (1 9 8 6) で の ｢ 救 命が可能 で

病気 affli c ti o n が 治療可能 の 場 合に は
, 生命維持 に

つ い て の 州 の 利益は非常に 高い ｡ 他方病気が治療不

可能 で 死期間近の 場 合に は , 州 の 利益 は低くな る ｡

つ ま り
, 州 の 利益が どれだけ重要か ば , 生命をい く

らか で も延長す るの が い つ か
,
どれくらい の 延長か ,

どれく らい の 負担か w h e n ,
f o r h o w 1( ) n g , a n d a t

w h a t c o st t o t h e i n di v u d u al に よ っ て 変化する ｡ 単

に い く らか で も延 命が 可能か どうかだけ を考癒す べ

き で はな い｣ が重要な点を指摘 して い る｡ ナ ン シ ー

の 場 利 こ は , 死期間近 で ない た め
,
州 の利益が障る ｡

2 ) に つ い て は
,
生命 の 質に 関わらずfi ∵命が 貴重

で存続に 値す るとい う†京別に 基づく ｡ 白分 の 治療方

針 を決定 で きなくな っ た患者の 場 合, 生命維持継続

を望むか も しれない 患 者もい る ことを考え
,
慎電 に

進む必 要が ある .

こ こ で
, 生 命 の 始期に つ い て の 州 の 政 策 ( R S M o ,

c h . 1 8 8 () n a b o r ti() n ) を確認す る｡ こ の 法律は誕
/
f =
_
1前も含め て す べ て の 生命に #_き る権利を認

め て い

る o 自然 の 方法
,
あ る い は 人丁的ノj 法に よ り生存 可

能 なとき
, 胎児は 体外'i :_ 存 可能とされる.｡ 1

い 1 '1 出 生

等 の 理由 で親 を訴え る ことは で き ない ｡ こ れは , 破

い L卜絶禁止 を t 仮する もの で ある ｡

生命 の 終 末期に つ い て の 州 の 政策もまた ,

′土命 へ

の 強 い 利益を示 して い る ｡ l) ビ ン グ ･ ウ f ル 法 に つ

い て
,
連邦 機関が 各州 に 対 して 提 案 した U n if o r m

R i g h t s o f t h e T e r m i n all y lll A ct ( U R I T A ) の 内

額と ミ ズ - り 州が採月] した法律 ( R S M o , c h . 4 5 9)

の 違 い が そ の こ とを示 して い る ｡ 以 下で 3 /たに つ い

て そ の 点を確認す る ｡

a ) 延 命治療 の 内額 ｡ U R I T A で の 生命維持ナf,
1

療

とは ｢ 死に ゆく過程を長引か せ るだけ の 医療処置｣

な の に 対 し, 州法 で の ｢ 死を延期す る処[S:｣ は ,
1 )

そ の 処置が なされ て も死期が 差 し迫 っ て おり
,
し か

も死にゆ く過程を長引か せ るだけ の 医療処置 で あ り ,

2 ) 患者に 安楽 ,
ケ 7 をもた らすとか 苦痛 を軽減さ

せ る 処置 ,
ま た栄養あ る い は 水分補給の 処置 は 含ま

ない とされて い る 〔
､

b ) 末期t e r m i n al c o n dit i o n の
'

jii 義 ｢
〕
U R I T A で

は ｢ 生命維持治療が ない 場[T , 主知医の 意 見で は か

なりす ぐに w ith i n a r e l a ti v e l y s h o rt ti m e タヒに 至 る

よう な
,
治療不 可能なあるい は 不 可逆的 な状態J と

され て い る ｡ 州法 で は ｢ 医療 処置が なされ るか 否か

にか か わらず , す ぐに w ith i n a s h () r t ti m e 死 が 発牛

す るような
, 治療不 自丁能なある い は 1こ可逆的な状態｣

とされて い る ｡

c ) リ ビ ン グ ･ ウ f ル 書面 の サ ン プ ル o U R I T A

で は ｢ か なりすぐに死を引き起 こ すような治療 1 くHT

能なある い は 不 可逆的な状態にあ り
,
自分 で は決定

が で きない とき
, 苦痛軽減や 安楽に は必 要なく , 舵

に ゆ く過程を引き延ばす だけ の 治療を行わない ある

い は 停1l二す るよう指 'T ( す る｣ で ある ｡ 州法 で は ,
サ

ン プ ル の 最後に ｢ 私 の 意図は
,
私 の 生 命を短縮す る

ような積極的ある い は 意図的な行為あるい は 不作 為

の 権限を与え る こ と で は なく ,
た だ死に ゆく 自然 の

過程 を許 吋するだけ で ある｣ と の 文言が 付け加 えら

れ て い る o こ れを確認す るた め
,
S e c ti o n 4 5 9 の 最

後 で は ｢ ( 以 L の 条項 は) 慈悲 殺や安 楽死を話す も

の で も公認す るも の で も是認す る もの で もない し,

ま た 牛命を短縮 した り終烏させ た りする積極的あ る

い は意図的な行為ある い は 不作 為を許可す る もの で

もない｣ と述 べ られて い る ｡
1) ビ ン グ ･ ウ ( ル 法 が こ の 事件 で は適 m されない

とい う点 で は , 当事者全 員が 同意 見で ある L,

一

つ に

は
,
ナ ン シ ー の 事故の 後 こ の 法が 発効 した か ら で あ

り , もう つ は
,
ナ ン シーは書 面を残 して い な い か

ら で ある.｡ リ
ビ ン グ ･ ウ ィ ル 法を こ こ で 問題にす る

の は
,
生 命の 尊離を重視する とい う 州の 政策を明 E)

か にす るた め で ある ｡

事実審理裁判所は
,
リ ビ ン グ ･ ウ ( ル 法 の 条項が

憲法違反だと判断 した が
,
こ れは 誤り で あ る〔

さ らに
,

/
l二命保存に つ い て の 州 の 利 益を 考え る際

に
,
生命の 質を考膚する べ き で は ない ､｡ 州 の ) )'針 は

,

_
1 :
_
命の 告が 低い か らとの 躍 如で 影響 を

′

受け る もの で

はない ｡

D . 患 者の 権利と 州の 利益と の 比較考 量

こ こ で は まず
一

般論と して の 比較考 量を子j一い , 吹

に ク ル - ザ ン 側 の 請求l勺容を 一つ 一つ 取 り 卜げ て 比

較 考量を行う ｡

患 者の 権利と して は ,
コ モ ン ロ ー I-.

の 桝 射t J: 女権

および憲法 L の フ ラ イ バ シ - 権が あげ られるが
,
そ



ナ ン シ ー ･ ク ル ー ザ ン 裁 判 -

れ らと州の 生命 へ の 利益との 比較考量す る ｡

多く の 判決は 患者の 権利を優先させ , 生命維持治

療停 LL を認 めた ｡ 理 由と し て , 予後に つ い て の 医学

的診断が絶望的 で ある ことや患者 の 生命の 質 - の 配

膚が 州 の利益に 障る との 主張 が示された ｡ ク イ ン ラ

ン判決は 死期間近の 患 者を対象と して い たが ,
そ の

判決 文は 他の 場 合に も適用可能な広範な論 旨で善か

れて い た ｡

プライバシ ー 権に つ いて ｡
ク イ ソ ラ ン 判決は ,

カ

レ ン へ の 治療が通常 レ ベ ル を超え た もの で あり ,
こ

の場 合には 州の 利益は 弱ま ると判断 した ｡ 通常 レ ベ

ル の 医療を受けて い た なら, カ レ ン の 生命に つ い て

は州 の 利益が 勝 っ た か も しれない ｡ 憲法上 の プ ライ

バ シ ー権と州の 利益とを考え る際には, ｢ 通常以上 ′

/
′

′

通 常｣ の 二 分法が役だ っ た ｡

ク イ ン ラ ン 判決以降医学界は こ の 二 分法を採 用 し

なくな っ た ｡ 同 じ ニ ュ ー ･ ジ ャ ー ジー最高裁19 8 5 年

の C o w oJ棉J 決 で は ,
こ の 二 分法を採 用せず ,

｢ 治療

を継続 した とき, 治療が 非人間的と呼ばれるほ どに ,

店､ 老 へ の 利益 より患 者 - の 負担が 人きい か どうか｣

を問題 に して い る ｡

焦点 が こ の よ うに 変化 した た め , 憲 法に 従 っ て

治療 停 lヒを 命ず る 根 拠 が 失 わ れ て き た ｡ T ri b e ,

A m e ric a7,i C o n stit u ti α u ll L al t, , 2 n d e d . ( 1 9 8 8) は ,

｢ 治療 に基づ い たrヌニ別が維持されなく な っ た た め ,

憲法上 の 分析が 困難に な っ た ｡ と い う の は ,
特定 の

種類の 治療 に よ っ て 個 人の プ ラ イ バ シ ー権に どの 程

度 の 負担 がか か る の か を裁判所が 測定す るた め の 他

の 明確な基準 は 見あた らなか っ た か ら で あ る｣ と述

べ て い る ｡

施 されるl
!

jく頒 f 川i しり 柑
土

i: に)1Ii
-

うい て 遥法 トレ
}

) )t
lit

J:1
.
f;
I

を 適 用す る こ と が 困 難だ と わか
-

) て き た た め ,

F ll(
･

l7 ′7(
,

r ( 1 粥 ト キ]Ti･f
,

I) ±t て ､

7
: :
) イ ′こ シ ー倖 で

は な く コ モ ン ロ - 卜0) If 瀬 仙2 .
;
催を限拠とす る1三りj)i-

が 出され る よう に な っ た ｡

コ モ ン ロ
-

上 の 権利に つ い て ｡ 餅ti71! a 71 ( 1 97 6 ) ,

E l'c h ]le r ( 1 9 8 1 ) は 共にタヒ期間近 の ,敵方を扱
-

' て い

た が , 以後 の判決は よ りJムく適jll し よ うと し て きた c,

B r oj)h y ( 1 9 86) は , 栄養補給に よりか なり の 期間生

存可能な無能力のi n c () m p e t e n t 患 者に つ い て , 当人

の 欲求 の 方が 州 の 利 益に 障 る と判 断 した ｢ 〕
B oz 如a

( c A ,
1 9 8 6) , Ill r e F a rr e[l ( N J , 1 9 8 7) は さ らに進

ん で
,
判断 )) あ る患 者の

′

【三命維持折療停Jf-_
をも認 め

る に七
-

) た- ノ

そC7) 純 米, [
,

後 に つ い て のl
'
J;
.

'

7
'

-I
l

l
/
.) 診 断と H

I

/ナの
′卜

[1[ラの アf に
--) い て 0 ) ,fムr(E

[

1 身 の 判断 が憤 九す る よう に

州巡回裁判 所
･ 州最高裁判所 2 6 1

な っ た ｡ 回復 の 見込み が非常に 薄く , 本人がそ の 生

活を耐え難 い と判断 した場 合には , 州 の 利益よりも

患者 の選択が 勝 ると裁判所は判断 した ｡

こ の 点に つ い て T rib e は 前掲書 で 次 の よう に批判

して い る｡ 論理的に 考えれば, 患者 の 選択尊重は動

か しが た い 死に ゆく過程をた どらせ る こ とに 他なら

ない とされて い て , 医学的判断は無関係 となる o 患

者 の 選択が常 に優先す るとすれば, 結局は自殺を法

的に 公認する ことに なる , と ｡

裁判所が , 治療拒 否の 権利が ほとん ど無条件 で あ

ると して こ の判断を下す場合 , 生命保存に つ い て の

州 の 利益 は十分強力 で は ない こ とに なる ｡ 州 の 利益

に つ い て の こ の ような見方 は クイ ン ラ ソ 判決 に発す

る ｡

ク イ ン ラ ン 以前で は ,

コ モ ン ロ ー は生命尊重 の 方

に過とうと して い た ｡ ク イ ン ラ ン 判決は ,
生命に対

す る州 の利益を生命の 質に 対す る州の 利益と捉 えな

おし, カ レ ン の プ ラ イ バ シ
ー

権 が州 の 利益 に勝ると

判断 した ｡ こ の 捉え なお しに よ っ て ,
ク イ ン ラ ン 判

決は過去 の 規範 を止 面か ら否定す る こ となく ,
カ レ

ン 側 の 請求を認め る こ とが で きた ｡

こ の 傾｢如 こ対 し て ,
ミ ズ ーリ州最高裁判所 は次の

ような見方をと る｡ 州 の 利益は, 生命 の 質 で は なく ,

生命そ の も の に 対 し て で ある ｡ こ の 点を確認 した 上

で 判断を下さなければならない ｡

以
_
L が

一

般論 で ある o 続 い て よ り個別的に後 見人

側 の 主張 を検討す る ｡ そ の 主張は ,
1 ) 予後が絶望

的なもの で ある ,
2 ) 侵襲的な医療が 施されて い る ,

3 ) 自分 の 意思表明が で きる なら, 当人は 人工栄養

補給を拒 否す るだろ う ,
の 3 点 で あ る.

l ′

:

j
′

.

後 に
一

) い て 十 ン シ ーが 乍筏 一
′

i :
_
遷延件絹

物状態に あ り ,
J [f ,l 囲 と ′計味あ る 交流を行

t
) こ とば あ

り
/
I: j 仁 い こ れ に つ い て 0 ) ,

=

;lf-
-
_拠
は 明確 でf酎【言- を い だ

か せ る もL
)
) とi 一

^
L

)
. め ら れ る L

l
ク ル ー サ ン 側は ,

I) I )i ,

c ()ly e r ( 1 9 8 3) を引用 し て ,
医療が r 治療小 [-T

j

R
l

巨な

状 淋 こ陥 っ た 牛命を長引かせ るだけ｣ な ら患 者の 利

fI,
'

f が 俊先され る べ き と i
:

.駁す る ｡

治療拒 否問題に つ い て 予後を理由と して あげる こ

とは , 牛命 の 質を問題に する こと で あり ,
ナ ン シ -

の 生 命は 生き るに 値しない との 見方を述 べ るもの で

ある ｡ ク イ ン ラ ン 以降 の 捉え 直 し の 方rr
'

.J が 受け入れ

がた い と の .:/
_
場 に 立 っ て ,

こ の 裁判所は ,

′i :
_ 命
の 質

が低 卜して い て も ,
タヒを引き起 こす理由と はな らな

い との_
.

'

!二場 を とる , ノ

2 ) 栄兵
I

^

f
'/
I
.

I

;

｡ 現/仁米兵と水
/
I;
'

補給だ け に偵川 され

て おり , 柑 二[
'

:.
'

掘 に 位襲的h e r ( )i c all y i n v a si v e と い
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うわけ で はない と判断する ｡

栄養 ･ 水分補給が 医療か どう か に つ い て は意 見が

分か れて い る｡ ア メ リ カ医師会の 倫理指針で は , 栄

養
･ 水分補給も医療に 含まれ て い る L,

そ の 摘 要苦 で

は
,
栄養補給停止が倫理 に反 しない 場 合が あると述

べ て い る ｡ こ の 耗判所に提出された 多くの 摘要書 で

ら, 医療と 見る立場 と医療とは 見なさない 立場とが

示され て い る ｡

事実審で は , 餓死 の 際に ナ ン シ ーが 苦痛 を感 じる

こ とは ない と証言された ｡ こ れを基に し て 考え る な

ら
, 現在 の 栄養管装着が 彼女に苦痛を伴う侵襲に は

な っ て い な い ことに なるo ま た , 常識的に考え て も ,

栄養 ･ 水分補給は病気を治療す るもの で は なく , 単

に生命維持 を行うだけ で ある ｡

栄養管が 医療行為だと の 議論 は , 治療 c u r e を行

え ない 医療行為は停止す べ きだと示唆す る こと にな

る ｡ た とえば
,
G r e e n

,

"

S et ti n g B o u n d a ri e s f o r

A rt ifi ci al F e e di n g
"

,
H C R ( D e c . 1 9 84) は

,
｢ 組織

をな して い る e m b o di e d 人間 の 生命を維持す る が そ

の認 知能ノJ を回復す る こと ば で きない ばあい , 看護

c a r e に 意味 がない と考 え るなら
, 治療が で きない な

ら敗北 した の で あり看護を続ける意味が ほ とん どな

い とい う古くか らの錯覚に陥 っ て しまう｣ と述 べ て

い る o

問 題は , 栄養 ･ 水分補給が 医療行為か どうか で は

なく
, 当 人に と っ て 負担 に なる か どう か で あ る.｡

C o7ir O y 参照 ｡ 現在 の 看護は 特に ナ ン シー自身に 大き

な負 捌 こは な っ て い な い と こ の 法廷は判断する L1

3 ) ナ ン シー の か つ て の 発言 ｡ ナ ン シ - の ル ー ム

メ イ トと の 会話が 証拠と して 出され て い る ｡ l ob e s

か ら の 引用 ,
｢ 他 の 人 の 医学的状態や 治療に つ い て

ふ と もらされたi n f o r m ally e x p r e s s e d 反応は , 患者

の 意図に つ い て の 明白な証拠と はならない.｡ ｣

先 に イ ン フ ォ ー ム ド ･ コ ン セ ン ト に つ い て述 べ た

よう に
, 同意だけ で なく才巨否に つ い て も十分な情報

に基づ い た もの で なけ ればならない ｡ こ こ で提 出さ

れ て い る証拠は ｢ 非常に不 十分 で ある ｡ 特 に確実に

死をもたらす ような拒否を指示する にはますますイこ

~卜分 で あるJ ( I7Z γe G al
,

d 71 e r で の 反対意見) 0 J o b e s の

判決 で も ｢ r e m o t e , g e n e r al , s p () n t a n e o u s al l d

m a d e i n c a s u al ci r c u m s t a n c e s｣ な 発言は頼 りに な

らない とされて い る ｡ ナ ン シ ー の 発 言も, 当人 の 意

[x] を確定す るには 不 十分で ある .

以 ヒの 比較考量か F) 結論と し て 次 の点 が確認 でき

る｡ 1 ) 州 の 利益は 生命に 対 して で ある ｡ ナ ン シ ー

は 死 L し て おらず
, 今後3 0 年 は 生きられ ると 考え ら

れ る.:,
2 ) ナ ン シ ー の 看護は 当人にと っ て L

{

引畠を
E
j一

えるもの で はなく
,
負押｣ こはな らない ｡ 3 ) ナ ン シ ー

は 死期間近 で は ない ｡
′
il
_
命 の 質は 低下 して い るが

,

栄養
･ 水分補給が 続く 限り死亡 は しない〈

ナ ン シーが 生き て い るとい うの は 明らか な事実で

あ る た め , 憲法
_
L二の プ ラ イ バ シ ー権も コ モ ン ロ ー 上

の 治療拒否権も, 生命に 対する 州の 利益に優越は し

ない ｡

E . 後 見人 の 問題 G u a r di a n s h i p l s s u e s

ナ ン シ ーは判断能ノJ を欠い て い る ｡ こ の 裁判は こ

の 患 者を対象と して い るた め , 判断能 力ある人が生

命維持治療 を拒否 でき る の か どう か とい う
一

般的問

題に つ い て の 判断にま で は踏み 込ま ない ｡

後 見 人に つ い て の 法律 ( R S M o
,
S e ct i o n 4 75 .

1 2 0 . 3) は 後 見人の 職務を次の ように 定め て い る ｡

1 ) 能ノJ を失 っ た 人 の 介護 , 治療 , 訓練 , 教育 , 支援 ,

扶養 c a r e , t r e at m e n t
,
h a bilit ati o n

,
e d u c ati o n

,

s u p p o r t a n d m ai n t e n a n c e を 提供す る
,
2 ) 被後 見

人が 必要な医療や 他 の サ ー ビ ス を受け られるように

する権限を持 つ
,
3 ) 被後見人の 介護, 安楽, 安全 ,

健康そ して 安寧を保護 し促進す る権限を持 つ ,
4 )

被後 見人に 代わ っ て 必要 な同意を提供す る権限を持

つ ｡

後見人の 職務の うちには
, 医療停止の項目 はなく ,

む しろ被後 見人が 医療を受けられ るよう に配慮す る

義務をは っ きりと明 言して い る ｡
ミ ズ ーリ州の 法律

で は
,
後 見人に 治療停 止を求め る権限は ない .

仮 に 後見人に 治療停1L を求め る権限が あ ると して

議論を進 め る ｡ そ の 権限 の 根拠は , 被後 見人が持 っ

て い る権利の は ず で ある ｡ ク イ ン ラ ン 判決は
,
プ ラ

イ バ シ ー

権および治療拒否権が 代理 人に より 行使 で

き ると判断 した ｡ ｢ こ の 権利を尊重す るた め に可能

な唯
一

の 方法は , 以
~
F に述 べ る条件の 下 で

,
カ レ ン

が そ の 権利を
/

[ J
'-使 しようとす るか どうか に つ い て 後

見人で あ る家族が最善の 判断を下す の を認め る こ と

で あ る｣ ｡ こ の 見~加 こよ り
, 接 見人の 要求を認 め る

論理 が成立 した.｡ こ の 判決 に対す る批評と して 次の

ようなもの が あり
, 傾聴に値する ｡ こ こ で の ｢

~
条件｣

とは
,
認知能力の あ る生命を保持す る こ とを意味す

る｡ つ ま り , 認知能ノJ が 低 卜すればそ れだけ で
, 忠

者はそ の ような
′
L き 方は したく ない だろうと推定す

る根拠が
一

応 は発生す る こ とに なる , と い う 批評 で

ある ｡

治療拒 f.
;
の 権利は , 個 人の 自律と白亡決定 に根 ざ

すとされて きた ｡ 他 人の こ とは考宿せず自分でナjl･走
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す る権利だとす ると ,
代揮決定によ り こ の権利を行使

す るた めに は も っ とも厳格 な手続きth e m o st ri gi d

of f o rm aliti e s を踏む必 要が ある o

ま た T ri b e は 前掲 吾で ,
< 患 者が こ の 権利を持 っ

て い る と し て も
, 昏睡状態 にあ るような場合に はそ

れを行使で きない.｡
こ の場 弁, 権利を持 っ て い る こ

と の 具体的 内容を決定する の は 困難で ある > と述 べ

て い る ｡

合衆国最高裁判所判決 Pl a n n e d P a r e n t h o o d o f

c e n t r al M is s o u r i v . D a n f o rt h ( 19 7 5) で は , 妊娠

中絶 の 場 別壬娠 して い る 女性の プ ラ イ
バ シ

ー

権 を第

三 者が 拒否す る こ とは で きない とされた ｡ つ まり,

妊娠 で き るほ どに成長 した 年少者の プ ラ イ バ シ ー権

をそ の 親が拒否す る こ とば で きない とされた ｡ そ の

年少者と医師の 到達 した 結論が親 の反対に優越する｡

プ ラ イ バ シー権 の 代理行使に は これほ ど強い 制限が

加 え られ て い る｡

さらに 仮 に ,
も っ と も厳 格な手続 きも ない の に

( 憲法
_
L の) プ ラ イ バ シ ー権 の 代理行使が 認め られ

る とする ｡
こ の 代理行使が患 者の 死をもた らす場 合

に は
,
悪意的な意思決定や ゆゆ しい 事態の リ ス クが

′

l三まれ るo 州 の リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル 法 で 定め られた 手

続き , あ る い は明確 で 確信 させ るに値 し, ま っ たく

信頼 で きる証拠が ない 限 り, 代理決定 を認め る こと

は で きない.｡

コ モ ン ロ ー 上 の 治療拒否権も自律尊電に 基づく も

の で あり
,
同様 の 手続きが 必要 で あ る｡ 後 見人の 権

限は , 州 の持 つ 篠 見人と し て の 国p a r e n s p a t ri a e の

権限に 巾来す る もの で , 被後 見人の 憲法 上の 権利と

は 無関係 で あ る-,
/

/ f ン ー′ ン､i
:

-肘ヒは , 絞らL ノ､ しり 胤:l上か
､

f棚州i巨/
)) を

'

)こ- ノ

た ノ､ のi
′

主上
ノ

Jij 健 に 巾来す る と F)- え た が ,
こ れは誤 E) で

い フ
｣ l- ∫

L
r- -

､ ,
′
､

ドリi
､

卜十丁 二(
7

川 メ'A (
/
｢
l
/

ト[
'j[F ,i ノ

Li-f､)さ~
-ご

て は い るが , そ もそ も後[よ人でf 格 の揮解に
/

) い て L;pi
l

レ

て い る-,,

′

I :_ 命椎f与榊t
ffJ

l

;
.;‖･
.
問題に 代児 判断押論を適即す る

と , 後比ノ､ は似=
′

1 0) 判断 で , 州 の I
J･ 捗 を

′

受け付けず ,

州 の 利益 ( 牛命保持 , 弱 者保護) を無 視 して 被後見

人を死な せ る こ とが で き る ことに なる.
一

ノ
こ れ は 州が

持 つ 綬E-i 人と し て の 国の 権限を無にする もの で あ る ｢ ,

< 多数居 比節LJ Ll節 : 紙論 >

後比ノ､ に は ,
ナ ン シ - の 栄兵

･ 水
/

I;
1

補給惇LL を6r-I

ず る倖r ,
'

li は な い-ノ さ ら に ,

､L '

l / ､ の 希
t
,
J!
_
l こ つ い て ,

F

hJ-
I

k
/

麻で 挺Jfi された.止拠 は1, 描i
- に た る もの で は なく ,

綬比ノ､ に よ る代｣
1
Pl

f

-rJtU r を.…J
f
L

)
. め る に は1 く 卜

'

Jナな もの で

2 6 3

あ る｡ 栄養 ･ 水分補給継続は ,
ナ ン シ ーの 家族にと っ

て は精神的に重荷となるだ ろうが , 当人自身に と っ

て は重荷で は ない ｡ 州 の 利益は ,
ナ ン シ ー の 生命維

持だけ で なく, 同様 の 境遇 にあり なが らさほ ど愛す

る家族に囲まれて は い な い 人の 生命の 維持 も含む ｡

ナ ン シ ー の 希望, そ し て ナ ン シ ー の 生命 - の 権利に

つ い て 不確定要素が 大きい ため ,
州 の 利益の 方が ,

申 し立て られた 治療停止の 権利よりも優越す る ｡

こ の 州は生命尊重と い う明確な政策を採用 して い

る ｡ そ れに従え ば, より慎重 に判断 し, 生命維持 の

方に過 つ べ き で ある ｡ 政策変更に つ い て は , 議 会が

担 当す べ きで ある ｡ 医療, 倫理 , 道徳, 哲学 ,
神学

,

法律などに かか わ る問題に つ い て は ,
裁判所は 十分

な判断能力を持 っ て い な い ｡

各種 の 裁判所は 今ま で 治療停 止決定 に つ い て の ガ

イ ド ラ イ ン を提示 しようと試み てきた が ,
十分なも

の で は なか っ た｡ 例と し て ニ ュ

ー ジ ャ
ー ジ ー最高裁

の 態度をあげる ことが でき る ｡ ク イ ン ラ ン 判決 で ガ

イ ド ラ イ ン を提 示 しようと した が ,
1 0 年以上た っ て

か らI]l r e F a r r ell ( 19 8 7) にお い て
, 議会が こ の 領

域 における ガイ ド ラ イ ン を設定する の に 妥当な機関

で あると宣 言 した ｡

裁判所は ,
ア ド ホ ッ ク で ばらばらに ガイ ド ラ イ ン

を作り出そ うとするが ,
議 会は問題の 全体を 見通す

能ノJ を持 っ て い る ｡ さ らに , 議会は裁判所よ りも よ

り憤電に判断を F そ うとす るL｡ 裁判所は軽率で あり ,

す ぐに解決策 を提示 しよう とす る ｡ こ の 種 の 判断に

つ い て は慎重 に取 り組む の が結 局は 社会の た め で あ

る ｡

i: / 3 , 敬 .

1ユ[i /7
'
)
- / 1二節 : B

'

;; ,i[
'

T

A
- ニ

こ の 裁判に おけ る共l司校 昆人に 対し , そ の 被後 見

I ( ' ) /]E:
A キ 濯川 す 7 , ニ とを:汀Ⅰ~7 ,r す･

>
7
1 ;I
) 珊プ頃f甲に F.T :

-

うし ､

た 限拠 は な い , 許 I,[ を状
/

/ji す るiiこ的択拠が な く ,
ま

た こ の 州は生命尊重をは っ き りとうた う政策を採川

して い る ことか ら,
′

卜命の
F

FiJ が｣ 卜常に 低 卜して い る

に もか かわ らず
′

卜きた い と願 うか も しれない ,
半(j W r

能ノJ を喪失 した 人た ち の 権利 を尊重 して , よ り慎 重

に ′ヒ命尊重の 方に過 つ こ とを選択する ｡

巡 回 裁判所 の 判決を破棄す る ｡

判決 文の 要旨は 以 卜の よう なもの で あ るが , 第 ∴

節 で 考慮す べ き論 ′

r: ､くと し て あ げ られた !こ項 H に つ い

て そ の L
]
l

l
,

/享を繁用すると ,
次o ) よ う に な るだ ろ

t
) --,

1 ) 後 比人の 権J,
'

Jとは ど こ ま で 及ぶ の か ′
1 < 第

:

_ 節

E . 授与i ノ､ のH
t

ll 題 > が こ 0 ) /

,1( を披
一

) て い る ノ
こ こ で
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は 三段階の 議論が 娯開された o 第 一 段階は , 後 見人

の 職務に つ い て 規定 し て い る州法 によれば
, 医療 を

受けられる よう配慮す る こ となどは 後 見人の 職務と

して 規定に 含まれて い るが , 治療停1ヒを求め るとい

う こ とは 含まれて い ない ,
と い う もの で ある ｡

第 二段階は
,
後 見人に治療停 止を求め る権限が あ

ると仮定 して 進め られ る議論 で ある o 治療停LE を求

め る権限は 本人の権 限に由来す る もの で あり , 後見

人は 代坪決定を行うにすぎない ｡ 合衆国最高裁判所

判決P l a n n e d P a r e n t h o o d of C e n t r al M is s o u ri v .

D a n f o rt h ( 1 9 7 5) は , 十代 の 女 性 の 妊娠 中絶に 親

が 干渉 でき るか どうか を問題 に した が ,
ミ ズ ー リ 州

側 の 主張 は 入れられず
,
両親と い え ども十代の 女性

の プ ラ イ バ シ ー 権に 干渉で きない とされた ｡ ク ル ー

ザ ソ 判決で は い わば こ の 判決を逆手 にと っ て
, 合衆

国最高裁判所が個人の 自己決定権に これほ ど高い - -

ド ル を設定 して い るか らには
, 代理決定 に際 し て は

も っ と も厳格な手続きを踏む必要が あるとす る｡ ナ

ン シ ー の 事故の 当時リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル 法 はまだ制定

され て い なか っ た が
, 当人 の意思に つ い て 少なくと

もそ れと同程度 の 明確な証拠 が必 要 で あるとの 主張

で ある ｡ こ の 主張を支持する別 の 議論が , 治療拒 否

の 権利は イ ン フ ォ ー ム ド ･ コ ン セ ン ト原理 の 系と し

て出 て きた とい う指摘で ある ｡ イ ン フ ォ ー ム ド ･
コ

ン セ ン ト理論で は
, 各選択肢の 利益とリ ス クとがは っ

き り理解され て い なければならない とされ て おり ,

そ れは治療拒否の 場合に も同様に 当て はま る｡ そ こ

か ら
,
友 人との

一

時的な会話 で は , そ の 証拠 として

はあま りに 不 十分で ある
,
と の 結論 が 出てく る ｡

第三 段階は ,
そ れほ ど厳格な手続 きは 必要 ない と

する 立場 - の 反論 で ある o こ こ で 法律解釈論 が 入 っ

て くる ｡ [i;一統的に
, 後見人の 権限は後 見人と して の

国p a r e n s p at r i a e の 権限に 由来するとされ てきた o

そ れに対 し て ク イ ン ラ ン 判決な どは
,
そ れが 被後 見

人の 権限に 由来す ると前提 して 判断を F した ｡ しか

し これ は法解釈の 誤 り で あると ミ ズ ーリ州最 高裁は

断定する ｡ 伝統的解釈 で は
,
代理 決定に 際 して 生 命

保持や 弱者保護などの 州の 利益を重視 しなければな

らない ｡ しか し クイ ン ラ ン 判決に 見られる誤 っ た 法

解釈か らは
, 代理決定者が 独白の 判断 で 慈意的に 決

定 を下せ る とい う通 が開け る｡

2 ) 生命維持治療治療停止に つ い て の ミ ズーリ 州

の 公 共政策｡ こ れはまず , 州法 の 内妊娠 中絶に 関わ

る 部分 ( R S M o
,
c h . 1 8 8) と リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル 法 に

関わ る部分 ( R S M o
,
c h . 4 5 9) で 表現され て い る ｡

前者 の 妊娠 中絶法で は , まず あらゆ る人上的方法を

駆使 して胎 児を/i:
_ 存
させ る こ とが 可能なら , そ の 胎

児は生きる権利を措 つ とされて い る ｡ しか もそ の 胎

児に障害の ある こ とがわか っ て い て も, そ の 胎L
u
L が

誕生 し成長 した 後自分の 障害を限拠に期を1 ( 当ff
J

. 坐

等 で 訴え る ことを許 して い な い L,

′
f :
_
命 の

F

fi で は なく

生命そ の もの に大きな価値を認め るというT': 場 がは っ

きりと表明され て い る ｡

リ ビ ン グ ･ ウ ト ′レ法 に つ い て は , 全国的標準と し

て の U R I T A と州法 との 対比 に より , 州 の 公共政策

の 特徴が示される . 第
一

は
,
拒 否 で きる生 命維持治

療の 内容 で あ る ｡ U R I T A で は ｢ 死 にゆ く過 程を長

引か せ るだけの 医療処置｣ とだけ述 べ られて い る o

そ れに 対 し, 州法 で は ,
｢ そ の 処置が なされて も死

期が差 し迫 っ て い る｣ の 限定が 入れ られ てお り , し

か も ｢ 患者に安楽 ,
ケ ア をもた らすとか 苦痛を軽減

させ る処置｣ , ｢ 栄養ある い は水分補給 の 処置｣ は拒

否で きない もの で あ ると明言されて い るo

第 二 は
,
｢ 末期t e r m i n al c o n diti o n ｣ の 定義 で あ

る o U R I T A で は ｢ 生命維持 治療が ない 場 合, 主治

医th e at t e n di n g p h y si ci a n の 意見 で は か なりすぐに

w ith i n a r el a ti v e ly s h o rt ti m e タヒに 至 るような
,
治

療不 吋能なある い は 不可逆的な状態｣ とされて い る ｡

そ れに 対 し, 州法 で は ｢ 医療処置が なされ るか 否か

にか かわ らず , す ぐに w ith i n a s h o r t ti m e 死 が発生

するような
, 治療不 可能なある い は不 可逆的な状態｣

とされて い る.｡
つ ま り州法 で は

,
延命処置に より死

を いく ばくか で も遅 らせ る ことが で きるなら
,
こ の

患者は 末期に あ る とは 見なされ ない ｡ さらに
,

一

人

の 主 治医 の 判断 で遠か らず死亡 する だろうとの 判断

だけ で は不 十分 で あり , 死 の 差 し迫 っ て い る ことが

客観的に示される もの で なければならない とい う点

も示唆され て い る o

第 三 に , 州法に記載されて い るリ ビ ン グ ･ ウ ヤ ル

の サ ン プ ル で は , 全国標準の 文章に 加え て ｢ 私 の 意

図は
,
私 の ′ヒ命を短縮す る ような積極的ある い は 意

図的な行為ある い は 不作 為の 権限を与え る こ と で は

なく, た だ死にゆ く自然の 過程を許可するだけ で あ

る｣ と の 文言が 最後に付 け加 え られ て おり , 同様 の

主旨の 文は リ ビ ン グ ･ ウ ヤ ル 法 の 最後に も繰 り返 さ

れて い る｡ つ ま り ,
リ ビ ン グ ･ ウ ィ ル の 必要性は認

め つ つ も
,
で き るだけそ れ の拡穀解釈を防 ごう と し

て い る 方針が 読み とれる ｡

3 ) 憲法上 の 権利 ｡ 死 ぬ 権利訴訟に おい て は
,
ク

イ ン ラ ン 判決に 典型的に 見られる よう に ,
7J ラ イ バ

シ ー権が憲法 L の 権利と して 前面に 押 し出されて い

た o こ の 権利は連邦の 憲法に 明 'T I- され て い るも の で



ナ ン シ ー ･ ク , L / - サ ン 裁判 -

は な い ∴ f-T 衆国最高粍判所 の 判決で こ の 権利が は っ

きりと述 べ られた の は ,
人 t 妊娠中絶を 合憲とする

｢ ロ - 対 ウ ェ 1
'

ド｣ 判ナ吏 ( 1 97 3) で あ っ た ｡ こ の 判

決 で 一定時期まで の 妊娠中絶が :z 性 の プ ラ 1
'

バ シ ー

憶と し て 認め られた ｡ ク イ ン ラ ン 判決は こ の 権利が

あ る状子妃ドで の 治療拒-(]
;
に も適糊可能 との 推測を行

い
,
カ レ ン の プ ラ イ バ シー権を択拠に し て 人1二呼吸

器取 り外 しを認め た ｡

そ れに対 し て ミ ズーリ州最高裁 は ,
プ ラ イ バ シ ー

権の拡張解釈に 否定的な 根拠をい く つ か あげ て い る ｡

第 一 は
,
｢ ロ - 対 ウ ェ イ ド｣ の 判決 文の

一

節 が ,
こ

の 権利は 絶対的な もの で は なく, 人は 白分の 身体に

つ い て は何を し て もよ い と い う無 制限の 権利を意味

して は い ない と明言 して い る点 で ある ｡ 第 二は , 令

衆国最高裁判所が ｢ ロ ー｣ 判決を始め と して プ ラ イ

バ シ ー権 を根拠に した 諸判決を撤回は し て い な い も

の の
, 近 年そ の 適用範囲をで きるだけ狭め て解釈 し

よ う と し て い る ノた で あ る ｡ 先 に 述 べ た P l a n n e d

p a r e n t h o o d ()f C e n t r al M i s s o u ri v . D a n f( ) rt h

( 19 7 5) 刺
l

l)i-eま , ｢ ロ ー｣ 直後 で あ り, 妊娠小絶 の

領域に 限 っ て プ ラ イ バ シ ー権をか なり人幅 に適用 し

ようと して い たr } しか しそ の 後, 最高裁判事の 顧ぶ

れが変わ り, 1 9 8 8 年
ゝ

巧時 ｢ ロ - ｣ 判決自体 を維持 し

ようと し て い る判事は) L 名中fl
-
_ 名 にす ぎな

い と言わ

れて い た .｡ そ し て 他 の 領域 - の プ ラ イ バ シ - 権 の 拡

張解釈となると, 否定的なノ吉見がさ らに より 多くな
-

,

て い た ｡ (ナ衆国最高裁の こ の傾向に力を得て ,
ミ ズー

.) 州最 高裁 もこ の権利を治療拒 否の 領域 に適用す る

ことば で きない と結論 した ｡

ま た プ ラ イ バ シ - 権 に基づ い てifi 療拒 否を認めよ

-

) 上 す ろ ノjr l
'

Ij は 別L
7

) Lr
'

17
-
て C
7 ) 柑

√

f

壬;E 二ぶ
ノ

) ; 汁 ) た
}

j (

ン
:

) ン
､

仙 則ま, 通常｣リ､ L の 耐秦が 施され 絡ナるな L
l

)

E
⊆
!:7 汽一〃1 7

:
ラ イ ′く ,; - 権 を1t･I ;FA

_

r

l しii
･

'

,

享子す ろと L て ,
ノ
､

I
L
.
LIT

,

-[牧
I

J;i-iLi り 外 しを Li
/

t
l
･ ,JA した､ ノ

し か しi
/

)七j 如i ilトf U ) )
'

t

矧 二 よ っ て ,
ノ､ I
'
.呼吸
器は通常の 阿東の 領域 に 入 っ

て L ま 一

) た こ れは他 o) い ろ い ろ なL
I
ji
--
. 療処r
E : に つ い

て も い え る こ とだ
-

' た- そ U ) た め 榊 緋;
I:･L｣ 川 越に

/

)

い て ｢
~
通常以_

L ノ 通常｣ の 二分法 で は解決す る こ と

が 困難に な っ て しま っ た ｡〕 8 0 iT-･ 代 に な ると, 多く の

I
/とぬ 権利訴L-;J土この 判決は プ ラ イ バ シ ー権で はなく ,

コ

辛 ン ロ - に よ る折療肘 f l
;
楕享を限拠に し て 判決を F す

よう に な -

) て い
-

) た-

フ■ラ イ バ シ - 権 の 他に ,
ク ル ー ザ ン 側は｢ 川l - の

権利, 適i]こ ｢ 続き 条切 な どを 論,

Ll( と し て あげ て い た

が
,

'
i4
3 ' 数 ′仁 山ま これ らに

/

) い て は才t
z

i
: に ふ れ な いまま

た
一

) 六二

州巡回裁判所 ･ 州最高裁判所 2 6 5

4 ) 生かタヒか を選ぶ 問題で は なく , 生命 の 質か 死

か を選ぶ 問題 で あると の 見方に つ い て ｡ 判決文は,

< 第 三節 D . 患者 の 権利と州の 利益と の 比較考量 >

の 後半部にお い て ,
ク ル ーザ ソ 側 の請求 の 根拠を 3

点 あげ ,
そ れぞ れに つ い て 検討 を加え て い る｡ そ の

内 の 第一一( 予後が 絶望的 で ある) と第二 ( 胃療管装

着は侵襲的な医療行為で あり ,
治療拒 否の 対象に な

り うる) が こ の 見方に 関係 してく る ｡

第
一

点 の 予後に つ い て ,
ナ ン シ ーが 周囲と意味あ

る 交流を行え るほ どに まで 回復する こ とばありえ な

い ｡ こ れは 明確 で 確信をい だか せ る証拠に よ っ て裏

付け られ て い る . しか し他方 ,
ナ ン シ ーが 死亡 して

おらず , ま た 末期状態 で ない の も事実 で あり , 単 に

そ の 生命の 質が極度に 低下 して い る にすぎない ｡ こ

の ような患者の 胃療管を取 り外すなら, 患者を死ぬ

に任せ る の で はなく , 積極的に死を引き起 こす こと

に なる ｡ つ ま り ,
そ の 生命が 生き るに値 しない と断

定す る こ とで あり ,

/t 命 の 質の 程度の 差に よ っ て い

ろ い ろ な生命に価値の 優劣を付け る ことを意味する ｡

第 二点 の 胃壕管装着に つ い て は , な る ほ どそ の た

め に 外科手術が 必要 で あり , ま たそ の 楼能 を維持す

るた め に は定期的 な点検も必 要 で あるが ,
胃療管自

体は 栄養と水分の 補給 の た め に使用され て おり , 治

療とい うよりは 生命維持とい う看護的役割 を果た し

て い る｡ ク ル - ザ ソ 側は , 胃墳管装着が 医療行為で

あ り
,
そ れを本 人が望まない 場 合に は拒 否で きると

主張 し て い る ｡ しか し こ の 考え 方は , 桓｣ 復 が 見込め

ず治療が でき ない なら医療供給者 の で きる こ とは全

く ない とい う もの で あ り ,
看護 ･ ケ ア と い う重要な

医療の 側面を全く軽視す る短絡的 なもの で あるo

(,i 襲的か ど
'
)

,

'

) ､ に
一

つ い て む L ろRり糎にす
- ミき な 0 1

は
, 外形的に どう 娃え る か で は なく , 本 人に と

一

, て

) t･ き な[
'

i才fl. と
f仁

一

' て い ろ か ど
[
) か で あ ろ一 継続さ れ

て い るi
/

j(-. 墳†｣
-/ ,

L

!J か
､1 '

l ) ､ に 人 き なt
'

ii~Jして あ れ ば , そ し
l

)

惇[L を 考宿する 十分な 矧一山カ
ミあ る ｡ しか し第

一

審 で

も明 らか に された ように ,
ナ ン シ ーが 芹痛を感 じる

ことは あ り えない- ′ と すれ ばIIL[ f
:

_
〟
/
AL 置は

､

当ノ､ に は

1口L ら 員壬削 こ な っ て い な い こ と にな るL,

5 ) 法的根拠だけ を基に し て 考え る ,
ま た 必ず し

も善意の 家族 に囲まれて い るわけ で もな い 患 者の 場

;ナも念頭にお い て 考え ると い う点 :, こ の 裁判にお い

て関 係し て く る法的論ノ:!
J
,
は

, Jナ衆伺憲法で の プ ラ イ

バ シ ー権 ,
コ モ ン ロ ー で の 治療拒 否権,

′

L 命保/f二に

-I) い て の 州 の 利I .:i
.
( こ れは州 の リ ビ ン グ

･ ウ ー ル 法

に ′Jこされた ネこ期 肘 掛 ニ
--) い て の Y)- えノj の う ちに]i- 現

され て い る) で あ る ノ な れ
/) / い- サ ン 側はそ の t

=

;-r
暮

;-
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求 の 根拠と して
,
合衆国憲法, 修 正第1 4 条 ｢ 適法 手

続きな しに は , 人は 生命 , 自由, 財産を奪われは し

ない｣ を基 に した , 自由の 権利もあげて い た が , 先

に述 べ た ように
,
そ れに つ い て は ふ れられない まま

だ っ た ｡ ちなみ に
,
後 の 合衆国最高裁判所 で の 判決

は
,
こ の 条項に ある適法手続きと自由の 権利 を基に

し て 考え ようと した .

プ ラ イ バ シ ー権 に つ い て は , 能力を失 っ た患者 の

ケー ス に こ の 権利を適用するとい う判決もあ っ たが
,

こ の 多数意見 で はそ れをプ ライ バ シ ー権の 不 当な拡

張解釈 で あ ろと し て 斥ける o ま た , 医療技術 の 発展

によ っ て ｢ 通常以上 / 通常｣ の 二 分法が 不安定にな っ

て きた こ ともあり
,
州 レ ベ ル で プ ラ イ バ シー権を基

に し て 治療停 止を認 め る判決が少なくな っ て き て い

る ことに も注意を喚起して い る ｡

コ モ ン ロ ー で の 治療拒否権 に つ い て は , 第一-一一に ,

こ れが イ ン フ ォ ー ム ド ･ コ ン セ ン ト理論 の 系と して

主長されて い る こ とか ら , 患 者が 自分の 直面 して い

る状況ととりうる選択肢に つ い て の十分な情報を持 っ

て い る ことが 前提 され る｡ 仮定的な状況 で の 発言は

真に 納得 した 上 で の 希望の 表 明とす るに は あま りに

不 十分で ある ｡ 第 二 に , 判断力ある 人の場 合で も本

人が 自分の 生活を耐 え難い と判断すれば, 州 の 利益

よ りも患者 の 選択が 優先す るとの 判決が 見られる よ

うに な っ て い る ｡ 治療拒 否権を無条件に認 めれば
,

自殺を法的に 公認す る ことに もなりか ねず
,
州 の 利

益を全く無視す る こ とに つ なが りか ね ない ｡

こ の 裁判に 関わ る州の 利益は
,
リ ビ ン グ ･

ウ ( ル

法 にお い て 示され て い る ｡ 生命 の 質に 関わらず生命

をで き るだけ尊重 し生か し続けると い うの が 州の 基

本政策で ある ｡ 治療停 止が 認め られ るの は
,

'1 :
J 命維

持治療を施 して も死が間近 で ある場 合だけ で ある ｡

請求者は
,
胃壕管は治療で あると して , 拒否 で きる

と主張 したが
,

T) ビ ン グ ･ ウ f ル 法 は栄養や 水分補

給を除外 して お り, こ の 除外条項は常識的に考 え て

も納得 で きる もの で ある｡

必 ず しも善意の 家族に 囲まれ て い るわけ で もな い

患 者の場 合 - の配慮は ,
ジ ョ ウ ブ ズ裁判 へ の 批判 の

内に現 れて い る. ミ ズーリ 州最高裁の 解釈で は ,
こ

の 判決は , 遷延性植物状態植物状態に 陥 っ て も生き

続け た い と思うような 人は い ない はずだとの 前提に

立 つ ｡ とす ると
,
家族が 生命維持 の 停止を要求すれ

ば
,
そ れは 自動的に 本 人の 意思の 表明となる ｡ 植物

状態で も生命維持治療停止を望まない との 発言があ っ

た と し て も
,
それは 状況を十分に理解 して い な い か

らなされた 発言にすぎない と し て 取 り上げられない

こと になるだ ろう ｡ ナ ン シ ー の 両親は 真撃に 娘 の 意

図を推 し量ろう と して い るが
,
そ う で な い 場｢㌻も多

く起 こ りうる ′

｡ 法的には , 後者 の場 合も考膚に 入れ

て 判断 しなけ ればならない.｡

Ⅴ ミズ ー

リ州最高裁判所判決反対意見
ヒ ギ ン ズ判事, ブ ラ ッ ク て 一判事, り エ リ バ ー判

事 の 三 人が 多数意 見に反対 し, それぞ れ反対意見を

発表 した ｡ ヒ ギ ソ ズ判事の 反対意見は
, 事実経過 ,

第一審の 内容などの 紹介を含み
,
も っ とも長文 の も

の で ある ｡ 他 の 二 人 の判事は , 基本的に そ の 反対意

見に 同調 し つ つ
,
さらに付加す る点だけ に 限定 して

意見を述べ て い る ｡

ヒギンズ判事反対意見

第
一

の 反対理由は
,
上訴に際 し て 最高裁 の とる べ

き基本 方針に関わる ｡ ｢ 事実審理裁判所 の 判断が 覆

され るの は
,
そ の判断を支持す る実質的証拠が存在

しない場 合, 証拠 の 重要性を 卜分考癒して い な い 場

合 , 法律の 宣言を誤 っ て い る場 合 , あ る い は法律の 適

用を誤 っ て い る場 合で あ る｣ ( M u r p h y v . C a r r o n
,

M o . b a n ° 19 7 6) ｡ さ らに ｢ 証人の 信用性に つ い て

事実審理裁判所が 行 っ た 判断に 対 し て は 相応の 尊重

を示さなけ ればならない｣ ( R u l e 7 3 . 0 1 . c . 2) ｡ 多数

意 見は ,
こ の 裁判所自体 が決定 した 基本的方針を逸

脱する もの で ある o

第 二 の 反対理 由は , 事実関係の 認定に 関わ る ｡ 州

側は , 事実審理裁判所が認定 した 事実に つ い て は争 っ

て い な い ｡ に もか か わらず , 多数意 見は事実認定を

変更 し
,
そ れによ っ て 事実審判決を 否定 して い る ｡

1 ) 多数意見は ｢ 胃療管に よる栄養補給の 継続 は

特別侵襲的で はない｣ と述 べ る ｡ 事実審判決 で は ,

｢ 胃唾管装着の た め には 身体 に授襲的な外科手術が

必 要で あり
,
そ の 維持 の た めさらに 外科 手術が 必要

な場 合もありうる ｡ こ の よう な状況で の 栄養水分補

給 は医療で ある｣ と認定 した 〔｡ 多数意 見は , 事実審

で の 認定 を無視 し, ま た M c C o n n ell ( C o n n , 1 9 8 8)

や B r o p h y ( M a s s , 1 9 8 6) で の 胃療管を ｢ 法的に は

侵襲的i n t r u si v e a s a m at t e r o f l a w ｣ とする , 他 の

州 の裁 判所 の 判断とも異なる｡

2 ) 多数意 見は ｢ ナ ン シ - が r=; っ た とされる発言

は
, 当人 の 意図を決定す るに は f

一

分 に 信頼で き るも

の で は ない｣ と述 べ る ｡ 事実審は , 明確 で確信をい

だか せ る証拠 に よ り ｢ 現在 の状況 で は , 栄養水分補

給を続け た い とは 思わない だろ う｣ と認定 した ｡ ま

た こ の 認定 を支持する証拠が 多く裁判記録 に残され



ナ ン シ ー ･ ク / L / - ザ ン 裁 判 一 州巡LnJ 裁 判所
･ 州最高裁判所

て い る 二′

3 ) 多数意El.1 は ｢ ナ ン シ - の 希望に つ い て 事実審

で提出された証拠は 本質的に 信頼 で きない と判断す

る｣ と述 べ る ｡ 証人の 信用性に つ い て 判定する権限

は 事実審に 属す るが , そ れを全面的に 否定する 多数

意 見の 態度は 信じが た い ほ どで ある ｡

第三 の 反対理由は ,
法律論に 関わる ｡ 多数意 見は ,

こ の 訴訟が患者 当人の希望が 明確 で ない場 合として ,

代理 判断 の 問題を取 り とげて い る ｡ しか し, 重要な

の は
,
ナ ン シ ー ･ ク ル ーザ ン の 希望 に つ い て は事実

審が 明確 で 確信をい だかせ る証拠 として 認定 して い

るとい うノ氏 したが っ て , ク イ ン ラ ン 判決などで 論

じられた ｢ 代理判断｣ 理論 が現在 の裁判とは無関係

だとい う点 で ある ｡

第四 の 反対理由は , 多数意見が ,

ニ
ュ ー ジ ャ - ジー

州最高裁は , 生命維持治療 停止問題に つ い て の ガイ

ド ライ ン を設定する の にふ さわ しい の は , 裁判所で

は なく議会だと認め たと し て い る点 で ある ｡ しか し

そ の 判決文ムJ R e F a r r ell ( 19 8 7) を し っ か り読む必

要が あ る.｡ こ の 判決は , 議会が ガ 1
'

ド ラ イ ン を設定

する の にふ さわ しい 部門で あると認め た 後, ｢ しか

し, 患者とそ の 家族そ して 医師は , 議会か らの ガイ

ド ラ イ ン が な い ままますます 多く の 機会に これら の

困難で 複雑な決定 に直面 して い る.
1 ･ ･

議 会 が動き

出すま で は , 生命維持治療停止あ る い は非開始問題

の ガイ ド ライ ン や 手続きに つ い て 人々 は 裁判所 に頼

ら ざる をえない ｣ と述 べ て い る o ニ ュ ー ジ ャ - ジー

州で の 多く の 耗判 が行われた こと の 教訓 は ,
ク イ ン

ラ ン 判決か ら10 年以 上た っ て い るに もかか わらず ,

議会が ガイ ド ライ ン 設定等に動 こ う と しなか っ た と

r' --,/I.
J- - 7

｡

､
v

)
,

r
‥

l
､
｣ (∫

′

) ( J

続 い て , 多数,富LL と[,
I
.] 様 に , 他州 で の タヒぬ 権利訴

i::
＼〔7 叩1 沖を 概観す 7 , 仙 千l)H え て ､

ご く 吊程の ケ し

イ 帥)i-G r a y L
l

. R () H le U しD . 氏 .i . 1 9 8 8 ) U ) I
) ,
l

'

ii をi
'

:''
'

i

介 し, 多数意 見の 主鍍 と対比させ なが ら, どち ら の

議論に説得ノJ が あ るか を問 い か け る- こ の 耗判は ナ

ン シ ー の 裁判と多く の 類似)1くを朽
一

, た もの だ
一

, た- ～

患者は遷延性植物状態にあ り , 家族が後 見人とな る｡

栄養管取 り外 しは患者の 死に直結す る もの で , 判断

能 力の あ る時 本人は植物状態 で
′
亡き続け たく ない と

表明 して い た ｡ 後見人は取 り 外しが 本人の 最善の 利

益にな る と考えた が , Fl :
I

.療 君側
は 栄養水分補給停1L

に強くj丈対 し て い た √, そ こ で 争′たは ,
｢ 牌物状態に

あ り
,
知的な感電を持 つ こ と が で きず, L ‖l 復1 く

Irl 絹巨

な状態 に い る 人に 対 し て , 患 月一本人がL
]

J:A
_ 療処[

r

_
a: を望

ん で い な い 場/チ, 川 はL
'

J(
I

.
1顔処(

r

Fl
)

二を
J

受け る よう 強制 で

2 6 7

き る の か どうか｣ と い う ,
ナ ン シ ー の 場 合に酷似 し

た もの だ っ た ｡ ヒ ギ ン ズ判事は特に 次の 四 点を取 り

とげ る,

1 ) 生命維持治療を拒否す る権利が ある の か どう

か ｡ ｢ 合衆国最高裁判所は い まま で ,
生命維持治療

を拒否す る連邦憲法__
L の 個 人の 権利とい う問題を直

接扱 っ た ことは なか っ た が ,
こ の 裁判所の い ろ い ろ

な判決は繰 り返 し個人の 自己決定 の 原理 を支持 して

きた ｡ 重要な州 の 利益とい う制限の 下 で , 人は自分

の 身体に 影響を与え る医療上 の 基本的な決定を支 配

する権利を持 っ て い る ｡ こ の 権利は ,
個人 の 自律の

権利と呼ばれた り , 自己決定権と呼ばれた り ,
プ ラ

イ バ シ ー権と呼 ばれた りす るだろうが ,
い ずれに せ

よ第14 修正条項 の 適法手続き条項によ り保護されて

い るさま ざまな自由を根拠 に した もの で ある ｡ ま た

こ の 権利は , 個人 の 尊厳および身体的全体性 - の 関

心 とい う概念 をも根拠 に して い る｣ ｡ つ まり , 多数

意見の ように プ ラ イ バ シ
ー

権だけを敵視するか の よ

うに大きく取 り上げる の で は なく ,
第14 修 正 条項を

基本に して 考えようと して い る L, そ し て ｢ 基本的 な

医療上 の 決定 を支配する権利は ,
こ の 国 の 歴 史と伝

統に深く 根 ざした , 自己決定と個 人的自律の 権利 の

一

側面 で あ る｣ と 明言す る ｡

2 ) 胃療管に よる栄養水分補給は医療処置に なる

の か どうか に つ い て ｡ 他 の 判例も検討 した結果 , 人

丁的な栄養補給 と他の 生命維持処置と は適 わない と

結論する . ｢ 感情 的に は 人工的栄養補給は 人工 呼吸

器と異なると思われるが ,
人工 的に呼吸させ る機械

装置と 人工的に 栄養を
E
j- え る機械装置と の 間に法的

に は相違 はな い ｡ も し人 t 呼吸器に 支えられる 人牛

･i - IE .I ,
1
.
: す る性別が L

jj' ろ な r〕 , 円 墳管 をiTI
J
. f .

,A す るrr .l 様

の 権利が あ る ｡ そ れ故, て - シ ア
･ グ レ イ の 治療椎

′,
;
催に は . 円墳菅Lr-H ') 外 しを求めろ権利が 含まれる L

3 )
＼

州斬能)) 杏
/

)こ
一

' て もな お,
J

[

I

J

Z

壕 管を続∈I る か

取り 外すか の 決定を行う権利を
､

巧人は 持 っ て い る の

か , と い う 問題 r ｢ 人間的 尊蕨の 価値は判断能)) の

イ; 無にか か わ らず認め られ るもの で あ るか ら , [:I;
:
. 墳

拒否権は判断能ノJ を失 っ た 人 の場 合に も適用され る｡

も しそう考え ない と した ら, 患者は権利侵害を感 じ

る こ とが で きなく な っ た と の 理由だけ で患 者が持 っ

て い るす べ て の 権 利の 抹欄 を許す こと にな る｣ o

多数意 見は , 後 ,rj. 1 人 の 権限が 被後見人の 憲法 上の

権利 で はな く州の 権限に 基づくと して , 後見人に は

折 尉字JL を 命ずる 権限が ない と述 べ て い るが , 後見

人に つ い て の 州法は ｢ 被後 姐人に 対 して 統墳や T-一軒

杏
/

1 J
-･ ') 際 に は , そ の 後 比人の[ H'1:旨をf

t

1- な け ればな ら
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,)･

な い｣ と定め て おり, 治療 を開始 しない 権限をは っ

きりと後見人に認 め て い る ,
,
グ レ イ判決 は こ の 点に

関して
,
< 治療を開始 しない ことと治療 を停1ヒしな

い こ ととは本質的に違い が ない . 治療拒 否権は 開始

しない こととい っ た ん 始ま っ た 治療を停lヒす る こと

の 両方を含む ｡ 開始 しない こと も十分考 えられた が

現在行われ て い る治療に つ い て ,
そ の停 止を禁ず る

の は適当で ない ｡ そ うすれば治療開始 を控え る傾 向

が 強ま り , 患者を早く死なせ るとい う結 果を招きか

ね ない > と述 べ て い る ｡

4 ) 患者 の 自己決定権と生命保存に つ い て の 州 の

利益とを比較 し, 患者 の 自己決定権が 優先す ると し

た ｡ ｢ 生命保存に つ い て の 州 の利益が 最も高くなる

の は
,
あ る人が 自分 の利益を保護で きない た め虐待

されかね ない ときに 州がそ の 人を保護 しようとする

場合で ある｡ そ れは 現在検討 して い る状況と はま っ

たく異な る｡ 現在扱 っ て い るケ ー ス で は
, 多く の 人

が判断能力の ない 人の 希望を尊重 しようと して い る .

こ の 状況 で は
, す べ て の 人の 生命を保 存す るとい う

州の 利益より も判断能 力を欠い た 人の 自己決定権 が

優先す る｣ ｡ 多数意 見は こ の 論理 を十分考慮 して い

な い ｡

ヒ ギ ソ ズ判事は ,
こ の ように い ろ い ろ な判決内容

を概観 した後 , 多数意見に対 して 次の ような疑問 を

呈 して い る ｡

請求を認め る判例が かく も多くある の に 多数意 見

はなぜ原判決を破棄 しようとす るの か ｡ 誰もが こ の

件に 当て はまらない と認 め て い る法律 ( リ ビ ン グ ･

ウ ィ ル 法) か ら推測 した ｢ 公共政策｣ の た めなの か ｡

あ る い は
,
まだ考慮すらされて い ない 立法を尊重す

るため に
,
憲法と コ モ ン ロ ーに より課せ られた ,

ナ

ン シ - ･ ク ル ーザ ソ に 対す る最高裁 の 責任を放棄 し

たい た め の か ｡ あ る い は , 漠然と した ｢ 医学
,
倫禅

学
,
道徳

, 哲学 , 神学, 法律 の 関心｣ の た めなの か ｡

あ る い は 単に
,
こ の 裁判に か か わる事実と法律を無

視 し, 判断能 力を失 っ て もなお生きた い と思 うか も

しれない 人を生か すた めに ｢過 つ ことを選択す る｣

の か , そ の ような人の ことは 現在 の 栽半りの対 象で は

ない ｡

ブラ t

7 ク マ
ー

判事反対意見

ヒ ギ ソ ズ判事の 反対意見と主要点 で同意見で ある L,

異なる の は, 事実審の 判決 の根拠と して は コ モ ン ･

ロ ーと エ ク イ テ f の おけ る原理だけ で r
一

分 で あり
,

憲法問題は特 に重要で ない と考 え る点で あるo 原判

決は正 しい と考え
,
原判按支持 の 立場 をと るo

第一
-

の 反対理 由は , 限
r

ji; された状況に つ い て の 判

断を求め られて い る とい う認識 に関わる ｡ 多数意 見

は ｢ こ の 件に つ い て の 判断は ,
ナ ン シ ーにだ け で は

なく , さ ほ ど愛情 深くは ない 家族を持 つ 人に も関わ

る｣ として , 広範囲の 対象をノ念頭に 置こ うとす るが
,

こ の 事件は非常に 限定された状況 で 発生 した もの で

ある ｡ つ ま り , 1 ) 患 者 の 予後が は っ きりせ ずL･_
,11

'

夏

の 希望が あるときに 生命を維持す るた め , 胃壕管装

着の た め 外科手術が 施された{ ｡ 2 ) 家族が 胃凄管装

着を不 必要と考え て い るとき, 州 が新 た に装着す る

よう強制で き るか とい う問題 で は ない ｡
3 ) 州側が

全 面的に経済面 で の 負担を して い る o 4 ) す で に装

着されて い る胃療管だけ を問題に し て お り
, 他 の 医

療処置の 問題は 入 っ て い な い ∩ さらに注に おい て
,

｢ 多数意見は胃療管を侵襲的で はない と して い るが
,

こ れは信 じが た い 断定 で ある｣ と述 べ る ｡ こ れら の

限定された状 況下で の 問題 で あ り
,
そ こ で の 判断が

自動的に他の 状況 ( 人⊥二呼吸器装着, 輸 血, 感染症

治療, 腎臓透析, 回復 の 見込み が ない 時ノたで の 胃壕

管装着手術など) に適用されるわけ で は ない ｡

第二 の 反対理 由は , 多数意 見が州 の 利益と役割を

強調しすぎて い るとい う点 で ある ｡ 生命維持停止問

題は
,
技術 の 進歩に より最近

′
とまれ て きた ｡ 従来医

療に つ い て の 決定 は患 者ある い はそ の近親者 によ っ

て行われて き て おり , 州 が 介入 した りす る こ とは な

か っ た ｡ 患 者が 決定 で きない とき の 代理決定とい う

考え方は新 しい もの で は ない ｡

多数意見で は
,
< 延命技 術が 発展す ると

,
そ の 使

用に つ い て 州が 介入 しなければならなくな る > と い

う 考え 方が 前提とされ て い ると思われる ｡ しか し現

実 には , 患者や家族が 専門家 の 助 言を受け 自分た ち

の 判断に従 っ て 日 々 そ の ような決定を行 っ て おり ,

裁判に なる ケー ス はめ っ たとない ｡ ナ ン シ ーが州i7_

病院に い るた め訴訟に な っ たか とすら思われる o

第三 の 反対理 由は
, 患 者本 人の 意思に つ い て で あ

る ｡ あらゆ る生命維持治療を行 っ て ほ しい と い う よ

う な
, 今ま で 聞 い た こと の な い ような希望ならとも

か く
,
普通は患者本人の 意思は さほ ど電要で ない ｡

患者 の 最善の 利益が何 で あるか に つ い て は
, 家族に

よ っ て 判断す る の が望ま しい o

ただ し
, 宗教上 の 理 由か ら親が 子ども へ の 輸血を

拒 否す る場 合などは こ れに 含まれない.｡
こ の 場 合州

が 介入する坪 由は
,
不 合坪 ある い は 虐待的 な決定 に

反対して 子どもが 意味ある 人生を送 れるようにす る

た め
,
あ る い は + ども の 利益と親 の方ミ数的な 見解と

を比較 した
_
と で より高い 価値を実現す るた め とい え



ナ ン シ - ･ ク /L ,-- サ ン 裁 判 -

よ
t
) ｢ ま た 裁判所はそ の 決定を f

,

'

す 際に ,
医学的意

見を参考に した ｡ ク ′レー ザ ン の場 合, 後 見人の 請求

が 不 弁押 で あるとも虐待 で あるとも考 えない o

家 族に よる こ の 稽 の 決定に つ い て , 家族内で 意 見

の 対 i7I が な い 限り , 裁判所の 判断を求め る必要は な

い r
】 ま た

, 患 者に家族が い る場 合, 後見人資格認定

を裁判所か ら得る こ とは絶対必要とい うわけ で はな

い L,

第 四 の 反対理 由は ,
生命保持 とい う州の 利益に つ

い て で ある ｡ こ の 利益は絶対的なもの で は なく, 死

刑制度の 存在が 示すように ,
相対的 な価値 に過ぎな

い ｡ さらに ,
リ ビ ン グ ･ ウ 1 ル 法そ の も の が 生命終

篤を前も っ て計画す る ことを認め ,
か つ 勧めて い る ｡

さらにそ の 利益を州が絶対視 して い な い 証拠と し

て
, 多く の 場 合生命維持の た め 治療 費を全額 負担 し

ようとは して い な い ｡ 支払能 力不 足の た め 高度の 治

療を受けられない 人が 多くい る ｡

第 五 の 反対理 由は ,
生命 の質 に関わる ｡ 生命保持

を 考え るときに は ,

′卜命 の 質も考慮する ことが 必要

にな っ て こ ぎる をえ ない . [ロl 復 の 見込み が ない 患者

に対 して 通常以 L の 治療をする か どう か を決定する

場 合, 生命 の 質を考慮に 人れ る の が 妥当で ある ｡ と

い う の は
,
現実 の 医療場面で は ,

そ の 治療によ り得

られ る生命の 質の 向_
L と治療が 与え る 不快感とを比

較 して 治療方針を決定す るの が 普通だか ら で あ る ｡

ナ ン シ - が痛み 刺激 に反応 して い るか も しれない

とい う 証拠 が LLP. さ れ て い る ｡ も し何らか の 意識が あ

るなら, ナ ン シー の状態は 生き地獄 で あろう ｡

第六 の 戊対理 由は , 滑 りやす い 坂に 関わ る ､｡ タヒぬ

権利を認め ると,
多く の 障害者を入墨に安楽タヒさせ

る迫を偶く こ とに な ると い
'

) 議論は , 脱f
t
,] =) ) を ンこく･ ノ

ナ ン シ ー に つ い て の 請求を認め る ことは こ の 個別
'

l
l

;

【 - ､ - -
p L 二､ 小 ハ

､

州キIトワ L
i
=

〕
:i

､

抑 鮒デF: T) ,i -

′
= + I

へ の 虐待に つ い て 法廷は保護す る 糊意が あ る .
1

最 後 の 第一L の 反対矧 f1 は ,
議会と裁判所の 役割に

関わ る
i7
3, 敬意[1 は ,

′

卜命 軒T7:
_
と い う州 の 公八政箭

に 基づ い て 請求を却 F
J
する と し, 別 の ､

l

/二法 が で き て

は じめ て ク ル ーザ ソ側 の 請求が 認め られうると論 じ

た ｡ 州憲法第 1 章14 条 で は , 妥 )
J

うな理 由で 救済 を求

め る 人に対 し て 法廷は 対応け る こ とに な っ て い る ･｡

法 廷は ,
自 ら1f

:

_ し
い と 考え る こと に基づ い て 判f丈を

卜す べ き で あ っ て , 議会に 貢ft を押 し付け る の は 妥

･ 1!

1 で な いr ,
コ モ ン ･ ロ ー は , 新 し い 事件に つ い て 判

断を ′Jミそ うとする 粍
､

抑
L

; が い た た め , 賢か な内
'
'

ii を

も つ よう にな
一

) た .一)

州巡回裁判所
･ 州最高裁判所 2 6 9

ウ ェ リバ
ー 判事反対意見

第
一

の 反対理 由は
,
州 の リ ビ ン グ

･ ウ ィ ル 法 の い

く つ か の 項目が 合衆国憲法に違反 して い ると考え る

点に あ る ｡
そ れ故

,
そ の 部分を基に した 州の 利益解

釈は 受け 入れがた い ｡

まず往におい て , 合衆国最高裁の 4 判決をあげる ｡

1 ) R o e u . 1 Y ad e
, ( 1 9 7 3) . 修正1 4 条 で の 適法手続

き条項に よ っ て , 人 は自分の 身体に 関わ る基本的決

定 を 支配 す る 権 利 を 持 つ と 認 め ら れ た ｡ 2 )

S c h m e rb er i, . C alif w ni a ( 1 96 6) . ｢ 個 人 の 人格 の 全

体性はわれわれの 社会で重視されて い る価値で ある｣ ｡

3 ) R o chi n u . C alif o m i a (1 9 52) . 冒 - の 強制的な

栄養補給に つ い て ｢ 人 の 尊厳 を損なう もの で ある｣ ｡

4 ) U m
'

cm P a c . R y . C o . u . B ot sf o rd ( 1 8 9 1) . ｢ 各人

が 自分自身 の 人格を所有 し支配す る ,
しか も明確で

疑 い 得ない 法的権限が ある場合を除い て 他 人か らの

制約や 干渉 な しにそ うす るとい う権利は, コ モ ン ･

ロ ー にお い て も っ とも神聖 で あ りも っ とも注意深く

保護され る べ き権利 で あ る｣ ｡

ウ ェ リ バ ー判事が 憲法違反と して 指摘する の は ,

リ ビ ン グ ･ ウ イ ル 法 で生 命維持治療とは 見なされな

い 医 療 行 為 を あ げ て い る 部 分 で あ る ｡ ｢ D e a t h -

p r o l o n g i n g p r o c e d u r e s h all n o t i n cl u d e t h e

a d m i n i s t r ati o n o f m e d i c ati o n o r t h e p e rf o r m a n c e

of m e di c al p r o d e c u r e d e e m e d n e c e s s a r y t o

p r o v i d e c o m f () r t , c a r e o r t o alle v i at e p ai n n o r

t h e p e rf o m a n c e o f a n y p r o c e d u r e t o p r o v id e

n u t riti o n o r h y d r ati o n ｣ ｡

判 事 は こ の 部 分 を次 の よう に 解 説 して い る ｡

｢
"

d e a t h - p r o l( ) n gi n g p r o c e d u r e
"

d o e s n ot

il l C l u d e : (

,
1 )

"

th L l a d m i n i s t r 乙1ti ( )l l i )f m e di c a-

t i( ) ∩
,

' '

( 2)
"

t h e p e rt () r m a n c e ()f m e d i c al p r ()-

rl( ､ し
,

1 1 r い 〔l ( ､(_
､
m (

､
(i n ( 1 C ( ､ S S ;-1r

･

＼
,

t ' - I) r ( ) ＼
y

l

'

(i ( - ( ､ ( ) m r () rt .

c a r e o r t o a ll e v i a t e p a i n
"

( 3)
'
L

f h e p e rf o r m a n c e

o f a n y p r o c e d u r e t o p r o v i d e n u t rit i o n ,

"

o r ( 4)

"

t h e p e rf( ) r m a n c e ()f a n 〉
,

p r ( ) c e d u r e t ()

p r () v i d e … h y d r a ti ( ) n . ｣ つ ま り ,
タヒを延期 す る 処

置二に 含まれない の は ,
1 ) 投嵐 2 ) 患 者に安楽 ,

ケ ア をもた らす とか 苦痛を軽減させ る の に 必要と考

え られ る処 置, 3 ) 栄養補給 の 処置, 4 ) 水分補給

の 処置 で あ る ,
, とすれば, ミ ズーリ州 で は 停Ll二で き

る処置と して い っ た い 何が残る の か r, 州比に対 し て ,

白然に 平和裡 にタヒぬ ことを可能に する はず の リ ビ ン

グ ･ ウ ( ル 法 はほ とん どの 医療
/

1 J
--ズ?, の 惇[L を禁1卜し

て おり , 詐欺に等 しい.
-
)

(
ぺ

巨E- : こ の 判中
二の ,

i

;A/;i み ノj で は ,
d e e m e d n e c e s-
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s a r y が 修飾する の はth e p e rf o m a n c e ()f m e di c al

p r o d e c u r e の 部分だけ で , そ の 前 のth e a d m i n i s t r a-

ti o n of m e di c ati o n に は 及ばない ｡ そ こ か ら い か な

る投薬で あれ, 中止 し て は ならない とい う理解が 生

まれ て くる ｡ こ れは 不自然な読み 方と思 え る L,)

第二 の 反対理由は, 正規 の 判事が年末退職予定だ っ

たた め
,
こ の 審議に 参加せ ず, 代わ りに控訴裁判所

の 判事が 加わ っ た ことに 関わる ｡ こ の ように 重大な

事件 の場 合, 最高裁 の 正 規の 判事だけ が審議 し判決

に参加す べ き で ある ｡ 口 頭弁論開始前にそ の 点を述

べ た が
, 認 められなか っ た ｡ こ の 事続き に つ い て 不

安に 思 っ て い た ことが 実際に発生 した ｡ 正 規 の 判事

で は 意見が 同数 で対立 しており
,
特別参加の 判事の

票に よ っ て 多数意見が 作られる こ とにな っ た ｡

意見が 同数 で対｣7_
した とき の 対IJL

-
.1 こ つ い て の 合衆

国最 高裁の 判例 は原判決 支持を求め て い る.r
a (r a71f

L' . E s s e x C o . ( 1 8 6 8) によれば
, 判事 の 意 見が

'

,;
1

か

れ て い るときには
, 原判ik- を破棄す る こ とは で きな

い . そ れ放下級審 の 判決が 効)) をも つ c J n re A /b a71y

戯 ′id g e C a s e (1 8 6 4 ) で は
, 裁判所 は同数で 意 見が

分か れ て い るた め , 必然的に 原判決は 支持される ,

E ttl
1

71g U . & 71k of U . S . ( 1 8 2 6) で は
, 裁判所は 同

数 で意 見が分かれ て い るため
, 原判決は 朝寺される ｡

正規 の 判事に よる 摂定を下すた め
, 再度 u 頭弁論

か ら始める べ き で ある ｡ ス ケ ジ ュ ー ル 的に 見て年内

に止規の 判事による再審理を行う ことは 自J 能 で ある ｡

再審裡 をず っ と後 で 行え ばよい とい う意 見は家族の

苦悩 をま っ たく無視 した 意見で ある o


