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市場シェアと寡占間競争

柴 田 透

1 はじめに

本稿 の 目的 は, 寡占部門に おける企業間の 非価格競争が
,

寡占的経済構造に対して
,

フ ィ
ー ド バ ッ ク効果

を生む こ とを明ら か に し,
そ の動態的過程を確率 モ デ ル に よ っ て 分析するもの で ある｡

寡占部門に おける企業は
, 寡占価格を設定し

, 独占利潤を獲得するため に
, 協調的な行動を取る こ と に 特

徴が ある が
, 他方 で

,
極力価格競争を回避 しなが ら

,
そ れ以外 の 側面 で の

,
い わゆる非価格競争が維持 ･ 展

開され て い る ｡ こ う した側面は
,

従来か ら指摘され て い る こ と で あるが
,

問題は
,

こ の 非価格競争が寡占の

経済関係に い か なる影響を及ぼ して い る か と いう こ と で ある ｡ たとえば , 市場集中度に お い て , 上位 3 社の

うち, 首位が変動して い る産業が
, 全体の 3 分の 1 に も達して い るとい う調査結果が報告され て い る ｡

1

こ の こ とは
,

単 に競争 の激しさを意味するだけ で なく
, 市場 シ ェ ア で 表される市場構造そ の もの が変動し

て い る こ とを示唆して い る ｡

∫. S .
ベ イ ソ 以来, 構造 (集中) - 行動 (協調) - 成果 ( 寡占価格 ･ 独占利潤) と い う分析視角が基礎とな っ

て い るが
,

それだけ で はなく行動 ( 非価格競争) - 構造 ( 市場 シ ェ ア) と い う逆 の系列が存在し, 相互依存

の 関係に より構造が変動して い る の で ある｡ こ の 点に 関する
, 理論的 ･ 実証的分析は従来 の産業組織論や寡

占理論 で は十分に行われ て い る とは い えな い 状況 で あ る｡ われわれは
,

進化経済学や確率過程論な どの 成果

を利用しながら
,

こ の 問題を理論的に検討し, さら に 典型的な事例に つ い て 実証分析を行うもの で ある ｡

2 非価格競争と市場シ ェ ア

寡占企業は,

一

方 で 価格などに つ い て は, 互 い に協調し合 い ながら, 他方 で 激しく非価格競争を繰り広げ

る の はなぜ で あろう か ? こ う した関係を北原勇氏 は
,
｢ 対立 が あるゆ え の 協調｣ ,

｢ 対立 を内に含む協調｣ と

表現され て い る｡

2

北原氏は, 寡占部門に お い て非価格競争が激化する理由と し て
, 価格切り下げ に は敏速 に報復的な対応が

可能 で ある の とは対照的に
, 品質や デ ザ イ ソ また は広告 ･ 宣伝と い っ た , 製品差別化政策と して の競争の 性

格上単純 で 容易な対応が で きな い ため に
, 協調 の 対象外として 放任される か ら で あると説明され て い る ｡

3

寡占企業 で も
,

もちろ ん価格競争 が全くなく な っ たわけ で はく
,

たとえば
, 需要が急激 に拡大する場合や

新技術 の 開発,
さ らに は新規参入者に対す る対抗的な措置と し て

, 価格競争が 生 じ る こ とはありう る が
,

一

般的に は価格競争は回避 される｡ そ れ は価格競争が 互 い の 利益を損うか ら で あり, 歴史的に み て も1 9 世紀末

に 生じた価格切 り下げ競争は
, 多数の破産を続発させて い る o

4

現代で は
,
価格 で 協調 しなが ら

,
そ れ以外の要因 で 競争を して

,
販路拡張 - 市場 シ ェ ア の拡大をめざすと

い うの が
, 寡占部門に おける企業の 一 般的な特徴と して把握で きる で あろうo

価格が 協調 に より戦略変数 で なくなれば
, 利潤拡大 の た め に は

, 市場 シ ェ ア の 拡大を目指す こ ととなる ｡
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もちろ ん市場 シ ェ ア の 固定を前提と して
, 寡占価格を つ り 上 げ て 収 入 の 拡大を め ざし て ゆく こ とも可能 で あ

る が
,

コ ス ト の 増大などの 契機な しに 頻繁に価格を引き上げる こ とは
,

世論 の 批判や グ ロ
ー バ リ ゼ -

シ ョ ソ

の もと で の参入 を招く こ ととなるた めに , 現実的 に は困難 で あろう｡

市場 シ ェ ア の 拡大を志向する理 由と して は
, 単純に利潤が増大すると い う量的 な問題だけ で なく

,
質的な

問題も考えられうる｡ 市場 シ ェ ア を拡大 し
,

ト ッ プ シ ェ ア をめ ざすと いう こ とは
,

それ自体経営者 に と っ て

は ス テ
ー タ ス で あろう. また そ の こ とは

,
同時に そ の 産業 に おけ る プ ラ イ ス リ ー ダ ー に なると い う こ と で あ

る ｡ プラ イ ス 1)
- ダ ー

に なる こ と に よ っ て , 価格決定力を獲得する こ とが で きる か ら で ある ｡ こ の場合 の プ

ラ イ ス リ
ー ダ ー

とは, 価格変更の先行者と い う表面的な意味 で はなく, 実質的な価格決定者と いう意味で あ

る ｡

たとえば
,

1 96 5 年に,
ビ ー ル の 価格変更が行われた際に , まずサ ッ ポ ロ と朝日 が値上 げを し

,
そ の 後キ 1)

ソ と サ ソ ト リ
ー

が値上げを実施し
, 順番的 に は

,
サ ッ ポ ロ と朝日 が プ ラ イ ス リ ー ダ ー

で あ る が
, 実質的 に は

キ リ ソ で あ っ たと , 公正取引委員会は判断して い る ｡

5

プ ラ イ ス リ ー ダ - に な る こ と に よ っ て
, 企業 は, 目標利潤率を確保する可能性 が より高まると い えるだろ

う｡

こ う した こ とは
,

多く の 実証研究 に よ っ て裏付けられ て い る ｡

たとえば
,

安部 一 成民ら の ア ン ケ
ー

ト の 調査結果か らも,
プ ライ ス リ ー ダ ーは

, 目標利益率 の 実現をほ と

ん ど要求で きて い るが
,

プ ライ ス フ ォ ロ ア
-

は要求 で きる企業が少ない こ とがわ か る｡

6

また
,

ア メ リ カ で も,
ア メ リ カ製造業における リ

ー ダ ー

企業に は
,

収益性は集中と正 の相関関係があり
,

シ ェ ア の小さ い 企業に はな い こ とが
, 定型化された事実と し て 報告され て い る ｡

7

それで は
,

プラ イ ス リ
ー

ダ
ー

に なるため に は
,

どれ ほ どの市場 シ ェ ア が必要 で あろう か ? ただ単に市場 シ ェ

ア が首位 で あればよ い と いうわけ で はな い ｡ ある程度の安定的な多数の シ ェ ア が必要 で あろう｡
ス テ イ グ ラ ー

に よれば
,

4 0 % 以上と い う指摘もある ｡

8

また
, ある企業者は

,
5 0 % 以上 で あるとも述 べ て い る ｡

9

各産業に

おける シ ェ ア の 分布に より
,

一

概 に は い えな い で ろうが
,

や はり5 0 % 以上 で あれば
, 確実 で あ る と い える で

あろう o

3 市場シ ェ アをめ ぐる諸説

こ れま で
, 市場 シ ェ ア をめ ぐる寡占企業に おける量的

,
質的な意義に つ い て

, 検討 したわけ で あるが
, 問

題は, 市場 シ ェ ア をめぐる非価格競争 つ い て
, それが どの ような影響を及ぼ して い る の か と いうこ と で ある｡

本節 で は こ の 問題に つ い て
, 従来の 諸説をみ て ゆく こ と に する｡

非価格競争と い う点に つ い て い えば
,

い わゆ る近代経済学に お い て は
, 製品差別化と い う要因を導入 した

場合 の 競争 の 問題 と して
,

チ ェ ン バ リ ソ や ロ ビ ン ソ ソ ら の 独占的競争 の 問題と し て
, 扱われ て き た ｡

1 0

完全

競争に お い て 需要曲線は水平 で あ る と い う想定 に な っ て い るも の が
, 製品差別化が存在す る 場合に は

,
そ の

製品 に 対して はあた か も独占的な供給者となりう る と い う想定か ら
, 個別的需要曲線は社会的需要曲線と同

様に , 右下が りとなる｡

しか し
, 各寡占企業が そ れぞれ の想定した右下 が り の 需要曲線 の も の で

, 利潤極大化 の 条件に もと づ い て

価格決定を行うとすれば, 価格はそれぞれ独自の もの となり , 全体と して はばらばら に な っ て しまう ｡ こ れ

で は
, 現実 の 価格設定 にずれが生 じて しまう｡

こ れ に 対し, 利潤極大化に か わる仮説を
,

提案した の が
,

ボ ー モ ル で あ っ た｡
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ボ ー モ ル は
, 現実の経営

者が 目的とし て い る の は
, 利潤 の 増大よりもむ し ろ 収 入 ( 売上高) の 増大 で あ る と し て

,
利潤 で はなく売上

高を極大化する理論を提唱 した ｡

1 2

こ の 理論に よれば
, 図 1 か らもわ か るよう に , 最適産出量が 0 ♪ か ら¢s

な い しは Q c
- と増大す る こ とと なるo また

, もし
, 経営者が売上高を増大 さ せ ようと , 価格を引き下げた

場合
,

需要の価格弾力性が 1 より小さ い 場合に は
,

必ずしも総収入 の増大に は つ ながらず,
か え っ て 減少す

る可能性もある ｡ こ れ に 対 して
, 広告費の増大 や 製品 の 特色 の 改良などと い う場合に は

,
売上高は増大する

こ とはあれ
, 減少す る こ とはな い と して い る

｡
した が っ て

, 経営者 は
, 売上高 の 増大 の 目的 の ため に は , 価

格競争を回避 し, 非価格競争を選択す る傾向が あ る と い う の で あ る ｡ そ の 意味 で
,

こ の 仮説 は
, 非価格競争
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図 1 売上高極大化仮説

と整合的 で ある ｡
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こ の ボ
ー

モ ル の 仮説は
,

こ う した市場 シ ェ ア の拡大をめ ざして
, 非価格競争を行うと い う現実 の

一

側面を

説明 して い る が
, す で に 伊東光晴氏 が 批判を し て い る よう に

,
売 上 高を極大化す る と い う こ と は

, 需要 の 弾

力性 が 1 に 等 しい と い う こ と同じ で あり,
こ の 帰結は, 現実の弾力性と比較して妥当性を持ち得な い し

,
ボ ー

モ ル 自身 の 弾 力性 の 想定とも矛盾す る こ ととなる ｡

1 3

した が っ て
, 非価格競争 に よる市場 シ ェ ア 拡大 の 側面

を説明 して い るとは い え , 売上高を極大化すると い う説明 に は無理があると い える で あろう｡

産業組織論に お い て も , 非価格競争と市場 シ ェ ア と の関連に つ い て は取り上げられる こ とは ほ とん どな か っ

た ｡ 産業組織論 で は
, 市場構造一市場行動一市場成果と い う論理系列 が基本とな っ て い る ｡ そ して

, ∫. S .
ペ

イ ン が , 市場構造の
一 指標と して の 上位 8 社 で7 0 % 以上 の 売り手集中度と市場成果とし て の 自己資本利潤率

と の 関連を4 2 産業に つ い て 分析した結果, 相関関係がある こ と か ら
, 構造が成果を決定すると い う仮説が今

日 ま で 受け継 が れ て い る ｡

1 4

だ が
, 構造が行動を通じて

,
成果を決定すると いう

,

一 方的な関係だけ が 成立 して い ると い えるだろうか?

市場行動 が市場構造に 影響を与え て い ると い う関係はな い だろう か ?

市場行動 ,
とりわけ製品差別化 として

, 産業組織論 で は
,

広告の役割が重視され て い る ｡ 特に ,
コ マ ナ -

- ウ ィ ル ソ ソ の 研究で は
,

広告一売上高比率が利潤率に
,

回帰分析 に よ っ ても っ とも強 い 影響がある こ とを

明らか に して い る ｡ こ の こ と は どの よう に解釈 で きる の で あろう か ｡ 広告活動 に よ っ て
, 製品差別化 が 強化

され る こ と に より , 参入障壁 が より高くなり利潤率が結果と して 高くな る と解釈す る こ とが で きる｡

こ の 解釈で は, 新規参入 が無い 限りに お い て は
, 産業内 の 市場 シ ェ ア が い く ら変動したと して も

,
産業内

の 企業数は変わ らず,
したが っ て 上位何社と い う集中度に変化は見られな い こ と に なる｡

従来 の 独占資本主義論
,

とく に
,

独占価格論 に お吟る論点 の ひ と つ は , 独占価格 の 量的 な規定は
, 部門内

競争 の 制限 に よ る も の な の か
,

あ る い は 部門間競争 の 制限 に よ る も の な の か と い う問題 で あ っ た ｡ そ し て ,

通説 が前者 で あり, 参入 阻止価格論 は後者に位置づ けられ た ｡ 参入 阻止価格 の 場合
,

部門間競争 の 制限 の 度

合 い
, す なわち部門外か ら の 新規参入 が 阻止 で きる高さ に よ っ て

,
独占価格 の 上限 が 設定されるとは い え ,

実際に 独占価格が設定され る価格は
,

部門内競争 の 制限 に か か っ て い る の で ある ｡

1 5

独占価格 の 上限 が
, 過

説 で は独占と非独占の 関係か ら規定され , 参入 阻止価格論で は参入障壁 の 高さ に よ っ て 規定されると い う違
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い はあるが
,

部門内競争 が実際の 独占価格 の 決定に関わ っ て い る点 で は同じ で ある｡ だ が
,

こ こ で い う部 門

内競争とは主 に価格競争 で あ っ て
, 部門内 に おける各資本 の シ ェ ア の競争やまた そ の 変化 の 影響に つ い て は

問題に され て い な い ｡

こ れま で の 諸説とは異なり
,

市場 シ ェ ア の 動態的変化を中心的テ ー マ として 問題に した の は
, 進化経済学

で あ っ た ｡ 進化経済学は
, 均衡よりも動態的過程 の 解明に そ の関心が向け られ て い る ｡

16

進化経済学 の特徴と して は
, 市場構造自体が安定的な現象と は考えず, そ れ自体が変動 し て い く もの で あ

ると考えて い る点 で ある｡

17

こ うした観点か ら, 市場 シ ェ ア を明示的 に扱 っ た動態的な モ デ ル と して
,

シ ル バ ー バ ー グ を取り上げる こ

と に する ｡ ( S il v e r b e r g [ 1 9 8 8] )

ある企業i の 市場 シ ェ ア f i の 変化は
, 以下 の 式に よ っ て表され て い る ｡

18

f i
- A ( E i - ( E ) ) f i

E i は ,
i 企業の 競争力で あり

,
( E ) は

,
そ の産業に おける平均的な競争力 で ある｡ つ ま り, ある企業の

競争力が
,

そ の産業の 平均を上回 っ て い れば
,
市場 シ ェ ア は増大して ゆき

, 平均を下回 っ て い れば
, 減少し

て ゆく と い う こ と に なる｡ 問題は
,

こ の 競争力E と は何 か と い う こ と に な る わ で ある が
,

以下 の 式で 表 され

て い る ｡

E i
- - 1 n P i - A dd i

P は
,

i 企業 の マ
ー ク ア ッ プ価格 で あり

,
d d は

,
現在 の酉己送 の 遅れ (t h e c u r r e n t d eli v e r y d el a y) で あ

る｡ 現在の 配送 の 遅れと は, 以下 の ように
,
現在産出量 y に 対する受注残高 L の 比率と して 定義され て い る ｡

( A は い ずれも定数)

d d -
i
y

したが っ て
, 競争力は

,
より価格が安く , 受注量 に 対して 十分に供給が 可能か どう か に か か っ て い る と い

う こ と で ある｡ 製品 の 質的な側面に は, 組み込み可能 で あると述 べ られ て い るが
, 競争力の式に は含まれ て

は い な い ｡ た だし, 価格 はより低 い 方 が 競争力 が高くなる の で あ る が
, 単純に 低くするわけ で はなく, 以下

の 式か らわ か るよう に
, 価格の 変化は

, 目標 マ
ー ク ア ッ プ価格P ci と現在 の マ

ー

ク ア ッ プ価格p i と の 差と
,

競争力の 差 E i - くE ) と の 関連に よ っ て 決まる｡ した が っ て
, 競争力 の あ る企業は

,
価格を維持し

,
競争

力の な い 企業は
,

価格を下げる か もしれ ない こ と に なる｡

P - A l (P ci - P i) + A 2 ( E i - ( E ) )

競争力 の ある企 業は
, 市場 シ ェ ア を拡大す る の で あるが

,
そ の 結果稼働率 u が拡大 し, 産出量 y

- u K

が増大す る た め に
,

さら に競争力 が増大 し
,

市場 シ ェ ア が拡大す る ｡ ま た 新技術 の 導入 に 伴う設備投資に よ

り,
K が増大 し, 供給量 の より い っ そ う の 増強される ｡

価格 の 変化式か らもわ か るよう に
, 価格が他の 企業と の 競争力を考慮して操作可能とな っ て い るた め に

,

市場 シ ェ ア か ら の フ ィ
ー ド バ

ッ ク は必ずしも単調に は行われな い ｡

また フ ィ
ー ド バ

ッ ク の 問題に つ い て は,
N el s o n a n d W i n t e r [ 1 9 8 2] で は

, 技術開発 の 要素を取り 入 れ て

い る ｡ 革新的な い しは 模倣的な技術革新 の た め に
, 探索費用 を払 い

,
そ の 結果成功率が確率的 に決定され て

,

成功した場合, 次期の生産性が増大し
, 市場 シ ェ ア が拡大すると い う関係に ある｡

いずれ に して も
,

フ ィ
ー

ドバ ッ ク に より市場 シ ェ ア が変動する形に はな っ て い る の で あるが
,

シ ル バ ー バ ー

グ の モ デ ル で は
,

製品の質的な側面 や 企業の 販売活動など の 側面が明示的に は扱われ て い ない ｡

こ の 問題に対し, 明示的に取り扱 っ た の が
,

メ カ ト フ で ある ｡
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メ ト カ フ に よれば
, 性質の 内容を α とい う ベ ク ト ル で表し

,
そ の 貨幣的評価を v とおく こ と に よ っ て

,

(: - I . I
- ･

‖
:

と い う各製品の 品質の 価値を評価した価格と して表す こ とがで きる ｡

1 9

こ の こと に よ っ て
, 市場 シ ェ ア を , 以下の よう に書き換え

αi X i

市場 シ ェ ア の変化 に つ い て
,

以下 の ような結論を導出する｡

- s i A [(gi s

-

a i) + v o ( α i - ; s) ]

79

つ ま り, 市場 の 平均的な製品 の 品質 ;
s よりも

,
個別な i 企業 の 製品の 品質が α i 優れ て い る場合に は

,

市場 シ ェ ア は拡大すると いう こ と で ある｡

こ こ で も , 結局品質の ベ ク ト ル α に
,

い かなる変数を代入する か と い う問題が課題と して残る こと に なる｡

この 点に こそ, 進化経済学に おける実証上 の問題点があると い える で あろう｡

4 確率モデ ルと実証

こ れま で み て きたように , 問題は, 非価格競争に と っ て 重要な要因が
, 実証上 の変数と して利用 で きな い

と い うと いう こ と で ある｡ 価格や広告と い っ た数量化で きるも の が説明変数と して使用されるが
,

そ れ以外

の製品 の デ ザ イ ソ や品質 ･ 性能と い っ た要因は数量化が難し い ため に説明要因と して は取り上げられな い ｡

こ う した実証 上 の 問題 を解決す る ひ と つ の 考え 方 は
, 逆 の 発想 で あ る が , 市場 シ ェ ア の 変化を非価格競争

の 結果と し て 見なすと い う こ と で あ る ｡ 寡占産業 の 場合, 価格競争 が 回避され る 傾向に あ る の で
, 市場 シ ェ

ア の変化は
,

市場行動 か ら影響を受けて
,
市場構造が変化すると い う フ ィ

ー ド バ ッ ク の結果と して見なす こ

とが で きる で あろう o

実際 の デ
ー タ か ら市場 シ ェ ア の変動自体を予測する方法と して

, 確率 モ デ ル を利用する方法をとる ｡ 市場

シ ェ ア の 変化が確率的な現象で あると想定で きれば
,

そ の変化は
,
確率過程として 分析する こ とが可能とな

る｡

2 0

い ま
,

産業全体の 売上数量 を X とし,
i 企業の売上数量を x i とすると , 時点 = こ おける市場 シ ェ ア は

,

以下 の よう に あらわす こ と が で き る｡

si - 妥( i - 1
,
2

,

･ ･ ･

,
n )

こ の 市場 シ ェ ア si は
, 時系列的に変化をするが

, 各企業の 戦略や新商品 の 登場
,

ある い は消費者の 噂好

などは
,

一 定期間持続すると考えられ る の で
,

こ こ で は構造変化ま で の期間は
, す べ て 一 定で あると仮定し

て い る.

こ の 仮定の もと で
, 市場 シ ェ ア の 時系列的な変化 は

, 市場 シ ェ ア の 初期の 状態に関係なく
,

決定されるも

の とする｡ すなわち
,

マ ル コ フ 性を持 つ もの と仮定する｡

市場 シ ェ ア の変化を マ ル コ フ 過程 とした 場合
,

状態i か ら状態ノ - の 移行 は
, 推移確率Pij に よ っ て 決定

する こ とが で き る｡

P ( X n + 1
- j I X n

- i ) - P i)I
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したが っ て
, 実証上 の 問題は

, 実際 の 市場 シ ェ ア の デー タ か ら
,

こ の 推移確率を い か に求め る か と い う こ

と に な る ｡

具体的な実証例と して
,

こ こ で は
,

ビ ー ル 産業を対象と して確率 モ デ ル に よる適用を行う こ と にする｡ ビ
ー

ル 産業を対象と した の は, 大手 4 社が市場をほ ぼ独占する典型的な高度寡占産業 で
,

しか も市場 シ ェ ア が大

きく変動して い る の で
,

分析対象と して適 して い るため で ある ｡

図 2 を見て もわ か る よう に
,

キ リ ン が長期間首位の 座を占め続け
,

1 97 0 年代に は
, 市場 シ ェ ア が6 0 パ ー セ

ソ ト を超えるま で に な っ た ｡ そ の 後,
1 9 8 7 年 に ア サ ヒ ビ ー

ル が発売した新商品 ｢ ス
ー パ ー

ド ラ イ｣ の売上が

急激に伸び て
,

ア サ ヒ の シ ェ ア は
,

1 9 8 2 年 の 9 . 9 パ ー セ ソ ト か ら
, 拡大 し つ づ け

,
2 0 0 1 年 に は3 8 . 7 パ ー

セ ン

トとなり
,

キ リ ソ を抜 き
,

首位とな っ た の で ある ｡

注 デー タ は
, 各社発表の 値に もと づ い て おり

,
1 9 9 0 年ま で は

,
売上数量

,
1 9 9 1 年以降は

,

課税数量 で 算出さ れ て い る｡ なお ,
1 9 9 5 年か ら は発泡酒 と ビ

ー ル の 合計で あ る ｡

図 2 ビ
ー

ル各社の市場シ ェ アの推移

ア サ ヒ の 躍進 の 要因と して は
, 新商品 の 開発が核 で あり

, 新し い 酵母 の 採用 に よ る バ イ オ の 技術と い え な

くもな い ｡ だが, 進化経済学が強調するような技術変化と い うよりも
, 市場 リ サ ー チ に 基づ く噂好に 合わ せ

た商品開発, 原材料の 見直し, さらには宣伝 ･ 営業などの経営力など, それら総合的な要因が
, 結果と して

,

シ ェ ア の 拡大 に つ なが っ て い る と い え る で あ ろ う｡

したが っ て
,

進化経済学が強調する技術変化や供給能力また産業組織論の 宣伝 ･ 広告費など の単 一 の要因

で は把握しきれな い し
,
営業活動や製品の 質な どとい っ た量的 に把握 しに く い 要因が含まれ て い るため に ,

従来の多変量解析 で は , 市場 シ ェ ア の変化を分析 しきれな い 状況 に ある｡

たとえば
, 産業組織論 で は

, 製品差別化 の 変数とし て
, 宣伝 ･ 広告費を用 い て い る ｡ 表 1 をみればわ か る

よう に
,

広告宣伝費また は 広告売上比率 で み て も
,

い ずれも キ 1) ソ が 上 回 っ て い る が
, 市場 シ ェ ア を説 明し

きれず,
ア サ ヒ の シ ェ ア を奪還しきれ て い な い 状況 で ある｡
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表 1 ビ
ー

ル会社の広告宣伝費と広告売上高比率

ア サ ヒ キ リ ン

広告宣伝費 広告売上比率 広告宣伝費 広告売上比率

2 0 0 1 3 1 8 0 8 3 . 0 2 % 3 8 8 71 3 . 7 8 %

20 0 0 3 0 4 5 4 2 . 8 9 % 3 91 9 0 3 . 6 7 %

1 99 9 3 1 3 2 7 3 . 0 5 % 3 4 9 0 0 3 . 1 5 %

注 デ ー

タ は 各社発表 に基 づ く｡ 単位10 0 万 円

8 1

そ こ で はやはり総合的な要因が作用して
, 売上数量 に結果と して 現れ

,
市場 シ ェ ア の 変化を生 ん で い ると

すれば
, 逆に 市場 シ ェ ア の 変化そ の も の の 中に

,
あらゆる要素がくみ こ まれ て い ると解釈で きる で あろう｡

市場 シ ェ ア の 変化を調 べ る場合,
個 々 の 消費者の 購入 の パ タ ー

ソ か ら類推すると い う方法が 考えられる ｡

消費者調査な どか ら こ の 推移確率を確定す る こ と が で きるはず で あ る が
,

こ こ で は
,

デ ー タ が な い の で
, 実

際の 市場 シ ェ ア か ら こ の推移確率を推計する方法をとる ｡

こ の市場 シ ェ ア si の 時系列的なデ ー タ は
, 図 2 の グ ラ フ の デ ー タ で あるが

,
これを確率 ベ ク ト ル S i とす

る ｡ い ま こ の 確率過程 が マ ル コ フ 性 の 仮定をおくと

S t
- S t l l P

となるはずで ある｡ こ の 実際の デ ー タ
,

S i ,
S i _ 1 からそ の差が最小になるように

,
推移確率行列P を推計

すれば
, 真の P の 近似値が 得られる はず で ある ｡ こ こ で は

,
S t - S 卜 1 P の 二 乗を P で 偏微分して

,
0 と等

値して ,
P を求める｡

21

実際 の デ ー タ で 計 算した 結果, 以下 の よう に
, 負 の 値が 存在する ｡

P -

0 . 7 7 4 9 2 8 0 6 3 0 . 1 0 9 6 39 2 2 1 0 . 0 4 2 0 6 6 0 06 0 . 0 73 3 6 6 7 1

- 0 . 1 1 1 2 7 4 8 8 3 0 . 9 4 3 4 39 8 8 8 0 . 1 5 2 6 0 21 39 0 . 01 5 2 3 2 8 5 6

0 . 4 0 1 6 8 3 11 0 . 0 3 1 7 85 4 1 7 0 . 6 0 3 8 7 6 7 31 - 0 . 0 37 3 4 5 2 5 9

0 . 72 1 1 4 5 7 1 3 - 0 . 2 8 8 4 92 6 4 5 - 0 . 1 9 1 1 2 6 5 6 6 0 . 7 58 4 7 3 4 9 9

こ の まま で は
, 確率 の 性質,

0 ≦ P ij
≦ 1 を満た し て い な い の で

, 推移確率行列とし て 成立 しな い ｡ そ こ

で
,

負 の 値は限りなく 0 に近 い も の と考え
,

0 の 値に置き換える こ と に す る ｡ こ うす る と , 今度は
,

n

∑pij
- 1

EJ: - i!

行和が 1 と いう別 の確率 の 性質を満たさなく なる の で
,

行和が 1 とい う条件を加え て
,

ラ グ ラ ン ジ ェ 未定

乗数法を使 っ て
,

さき ほ どと同様に ,
P の値を推計す る｡ こ の 結果が

, 以下 の とおり で ある｡

P -

0 . 8 3 0 3 5 4 0 . 0 5 7 21 2 8 0 . 0 0 5 25 4 0 6 0 . 1 0 7 1 6 4

0 0 . 8 8 1 7 6 5 0 . 0 9 8 41 6 3 0 . 01 9 7 7 3 9

0 . 1 5 0 2 3 3 0 . 1 3 7 3 5 4 0 . 7 1 1 67 3 0

0 . 4 5 8 8 3 1 0 0 0 . 54 1 3 3 7

こ の推移確率行列 に 基づ い て
, 市場 シ ェ ア の推移 の 推計を行 っ たも の が

, 図 3 で ある｡
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注 デ
ー

タ は推計さ れ た 推移確率行列に 基づ い て 計算 した もの で あ る｡

図 3 市場シ ェ アの確率モデルによる推計

推計された図 3 と実際の デ
ー

タ の 図 2 とを比較すると
,

グ ラ フ の細か い 形は異なるもの の
, 各企業 の シ ェ

ア の序列 に つ い て は
,

実際 の デ
ー

タ とほ ぼ
一 致して い る と い え る だろう｡

5 おわりに

市場 シ ェ ア の変動の 予測 に
,

われわれは
,

マ ル コ フ 過程を利用すると い う方法を提示 した｡ こ う した方法

が
, 市場 シ ェ ア の変動 の 予測 に 利用 で きるとす るならば , 進化経済学や 産業組織論 で の 実証上 の 難点を克服

で きる で あろう｡

こ の方法は
,

6 0 年代に 登場 した の ち
,
｢ 定常性｣ に対する批判 か ら や が て使われ なくな っ た手法で あるが ,

非価格競争 の 要 因 の 量的把捉が 困難 で あ る と い う実証上 の 問題を乗 り越 え る ひ と つ の 方法 とし て
, われわれ

は有用 で あ る と考え る ｡ さら に ,
｢ 定常性｣ の 問題に つ い て は

,
構造変化が な い 期間 に お い て は

, 定常とみ

なすと い う仮定をお い て 回避 して い る ｡

ま た
,
価格競争が な い 場合 の 特殊な ケ

ー

ス を扱 っ て い る た め に
, 価格競争が 生 じ る 産業に お い て は

,
そ の

影響力 の 度合 い を峻別す る方法 が 必要とな っ て く る ｡ こ れら の 問題 に つ い て は
,

われわれ の 今度 の 課題 で あ

る｡

注

1

1 9 7 9 年か ら1 98 8 年に お い て
,

3 6 3 品 目を対 象と した上位 3 社 の 順位変動 に つ い て の 調査 に よれ ば
,

首位が

変動して い る の は
,

1 2 0 品目 で 33 . 1 % で あ っ た ｡ 『公正取引特報』 N o . 1 0 2 9
, 公 正取引協会

,
1 9 9 1 年 6 月

,

p . 3 8

2

北原 勇 ( 2 0 0 1) , p . 1 55

3

北原 勇 ( 1 9 7 7) , p . 1 23

4

｢ 価格切 り下 例 ま
,

市場内 の シ ェ ア を拡大す る の に も守る に も同様に安易 に 用 い られた が
, 競争者はお互
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い に揃 っ て 売値を切 り下げ, 儲けも薄く なるだけ の 結果とな っ た . 1 9 世紀の終わり ご ろ,
こ の 種の 価格切

り下げ競争が盛 ん に 行われ
,

南北戦争と そ の 戦後ブ ー ム 期に 記録した ピ ー ク か ら1 9 世紀末の はる か低 い 水

準ま で
,
物価を急落さ せ る の に

,
た しか に 大きな役割を演じた ｡ 1 8 7 3 年を1 0 0 とすると

,
卸売物価指数は

1 8 9 8 年には5 3 にまで 下落し
,

こ の 時期に は は と ん ど救い ようもな い 困難を味わ っ た実業界 の間で は
,

破産

が続発し, 不 平 や悲鳴の声が大きく響き渡 っ た の で ある｡ ｣ P . ス ウ ィ
- ジ ー ( 1 9 8 2) , p . 92

5

公 正取引委員会事務局 『管理価格』, 大蔵省印刷局,
1 9 7 2 年, p . 2 1

6

安倍 一 成, 米谷雅之 (1 9 8 5) , p . 5 2

7
R i c h a rd S c h m al e n s e e

,
R o b e r t D . W illi n g ,

H a n d b o o k of h d u st ri al Ch
･

g a ni z a ti o n V ol . 2
,

N ort h- H oll a n d
,

19 8 9
, P . 9 8 2 .

8

ス テ イ グ ラ ー ( 1 9 7 5) , p . 2 91

9

フ ァ ナ ッ ク の 稲葉会長は
, 価格支配力を獲得す る た め に

, 市場 シ ェ ア の 目標を50 % 以上 に 掲げ て い る ｡

｢ フ ァ ナ ッ ク は
,

主力 の C N C 装置 で 常に5 0 % 超 の 高い シ ェ ア を持 つ こ と が 高収 入体質を支え て い る ｡ 今

後は主力三製品とも価格支配力を握れる5 0 % 以上 の シ ェ ア を狙 い
,
経営をより盤石 に す る｡ ｣ 『日本経済新

聞』 1 9 9 9 年 1 月 5 日 ｡

10
E . H . チ ェ

ソ バ レ ソ (1 9 6 6) ,
『独占的競争 の 理論』 ( 青山秀夫訳) 至誠堂 ( E . H . C h a m b e rli n (1 9 6 2)

,
T h e

T h e o ry of M c m oP oli stic C o m P etiti m
,

E l
l

gh t h E d iti o n
,

H a r m rd U ni v e rsity P r es s .) ,
ジ ョ

ー ソ ･ ロ ビ ソ ソ ソ

(1 9 5 7) 『不完全競争の経済学』 ( 加藤泰男訳) 文雅堂書店 (J o a n R o bi n s m (1 9 5 0) ,
T h e & m o m ic s of

/ m P e rfe ct C o m P etiti m
,

M a c m ill a n
,
L o n d m )

1 1

ボ
ー

モ ル (1 9 6 2)
12
ボ ー

モ ル (1 9 6 2) , p . 5 8

13

伊東光晴 (1 9 6 5) , p . 2 0 2

14

J . S . B ai n (1 9 5 1) ,

``

R el ati o n o f P r ofit R a t e t o l n d u st r y C o n c e n t r a ti o n : A m e ri c a n M a n u f a ct u ri n g

1 9 3 6- 1 94 0
"

, 砂 a rt e rly J a lr n al of & o n o m ic s

1 5

た と え ば
, 参入 阻止価格論 の 立場 に 立 た れ る 本間要

一

郎氏 は
, 次 の よう に述 べ られ て い る ｡ ｢ 独占価格 の

長期的平均は独占的生産価格 に
一

致するとは か ならずしもい えな い ｡ なぜなら
,

独占価格的生産価格は
,

さ しあたり独占体が設定 しうる価格の 上限を画するもの で あ っ て
,

独占価格が ど こ ま で こ の 上限 に近づ き

う る か は
,

基本的 に は独占的結合 の 性質と そ の 強さ に か か っ て い る の で ある ｡ ｣ p . 1 0 7 , 本間要 一 郎

(1 9 8 4) 『現代資本主義分析 の基礎理論』 岩波書店
16
ネ ル ソ ソ に よれば

, 進化経済学 に は
, 進化ゲ ー ム 理論, 非線形動学モ デ ル

, 変異 一淘汰の諸 モ デ ル とい う

3 つ の グ ル
ー プ があり

,
ネ ル ソ ソ 自身は 3 番目 の グ ル

ー プ に 属す る と い う｡ リ チ ャ
ー ド ･ ネ ル ソ ソ ｢ 進化

的経済理論 の 観点｣ 進化経 済学 会 (編) 『進化経済学と は な に か』 有斐閣,
1 9 9 8 年 , p . 4 . なお , 第 3 の

グ ル ー プ の ひ とり D o si を通 じ て
,

い ち早く進化経済学 を紹介 した の は
,

お そ らく
, 植村博恭氏 で あ ろ う ｡

植村博恭 (1 9 8 8)
1 7

進化経済学者 の ひ とり E . S . ア ソ デ ル セ ソ は
,

次の よう に述 べ て い る ｡ ｢ 構造主義者は相対的な市場占有率

を構造, 即 ち変動的 な現象 ( 例 え ば企業経営と そ の 結果現れ る技術的, 経済的な実蹟) を説 明す る め に 役

立 つ 相対的に 安定した現象と考えがち で ある ｡ 進化的な視点を持 つ 者は
,

しば しば市場 の ｢ 構造｣ を他の

要素に よ っ て 説明される べ き相対的に柔軟な パ タ ー

ン で あると見なす｡ ｣ E . S . ア ソ デ ル セ ソ (2 0 0 3)
18
s il v e r b e r g (1 9 8 8)

, p . 1 0 3 3

1 9

M e t c alf e ( 1 9 9 8) , p . 7 8

20

確率モ デ ル の 経済 へ の応用 に つ い て は
, 青木正直 ( 20 0 3) がある ｡

2 1

こ う した方法は
,

T h eil
,

H . an d G . R e y ( 1 9 6 6) に基づ く ｡ こ の 方法に つ い て は
,

E h r e n t x: r g ,
A . S . C .

(1 9 6 5) の定常性 に つ い て の 批判 が あ る が , しか し, 構造変化が生 じる間 の 期間を定常と仮定する こ と で

こ こ で は適用 して い る ｡
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