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スポーツ指導者の選手に対する社会的勢力と

ストロークの関係について

C Coaches' social power and stroke to
players of the team

森恭

Yasushi MORI

人が人に影響を与えるという社会的影響過程において，影響の前提となる社会的勢力に関しては，

French＆Raven（1959〕以来多くの研究がなされてきている（斉藤，1987，大坊ら，1990）。

なかでも教師やスポーツコーチの社会的勢力の基盤に関して行われたいくつかの研究において，1）影響

者―被影響者の関係の特質によって社会的勢力の基盤が異なること。つまり，教師の社会的勢力とコーチの

社会的勢力は類似しているものの，同じ基盤に基づいているわけではないこと（田崎，1976，浜名ら，1983，

平川，1987，蘇ら，1990a，1990b）。2）被影響者の発達段階によって社会的勢力の基盤が異なること〔田

崎，1979，平川，1987）。3）しかし，関係の特質や発達段階の違いにおいて見られる基盤の違いは，おお

まかに見ればFrench＆Raven（1959〕の5つの基盤あるいは，これに情報勢力を加えたRaven（1965〕の

6つの基盤のいずれかに分顕されるとも考えられること（今井，1986），などが見いだされている。

また，社会的勢力は被影響者の認知に基づくものであると考えられている。このため，影響著のどのよう

な行動が，被影響着からみた影響者の社会的勢力基盤の認知につながるかについて，田崎（1981〕伊藤ら

（1992）などの研究がある。スポーツコーチのリーダ―シップ行動との関連を検討した伊藤ら（1992）にお

いては，「練習と指示」「民主的行動」「専制的行動」「社会的支援」「正のフィードバック」というスポ―

ツコーチの5つのり―ダ岬∵シップ行動とコーチに関する社会的勢力認知との関係について，運動部に所属す

る中学生，高校生を対象として検討がなされた。そして，コーチの「練習と指示」に関連する行動が，ポジ

ティプな社会的勢力認知と関連し，特にそのコ←チの指導を受けることで選手自身の技能を高めることがで

きるであろうという期待である「利益勢力」の認知につながることが見いだされている。

しかし，リ―ダーシップ行動はあくまでも集団のリーダーとしての行動を意味するものであり，本来影響

者t被影響著の二者関係の中で考えられてきた社会的勢力の概念をそのままあてはめることには，いくらか

のためらいを感じる。

また，影響老一被影響者の関係性についても，単に上司一部下，教師一児童・生徒，コーチ―選手という

関係そのものの特質のみならず，個人対個人という二者関係の態様を考慮することも重要であることが考え

られる。

以上をふまえて，本研究では1〕スポーツコーチと選手の関係の態様によって，コ＝チに対する社会的勢

力認知が異なったものとなるのか。2）これらが選手が抱くコーチからの影響感や練習における意欲などに

どのように関連するかについて検討することを目的とする。

本研究においては，影響著一被影響著の関係性については，交流分析理論の概念であるストロークから評
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価する もの とする｡ ス ト ロ ー ク とは存在の 承認 , 存在価値の 確認 の ために 二 者間で か わ されるも の を意味す

る ( M . ジ ェ イ ム ス & D . ジ ョ ソ グ ウ ォ
ー

ド
,
1 9 7 6

,
Ⅰ.
ス チ ュ ア ー ト & Ⅴ . ジ ョ イ ン ズ

,
1 9 91) ｡ そ して

,

人 は他者か ら承認 を受ける ことを切望して おり
,
ス ト ロ

ー

ク が 欠乏する ことに よる身体的 ･ 精神的な問題に

つ い て 示唆されて い る (Ⅰ. ス チ ュ ア
ー ト & Ⅴ . ジ ョ イ ン ズ ,

1 9 91) ｡ 本研究にお い て は
,
コ ー チ か ら の ス

ト ロ
ー

ク を
,
こ れに 関する選手の認知とい う形で測定す るも の とする ｡

方 法

調査対象 S 県内の高校運動部に 所属する運動部員9 2 2 名 ( 男子6 0 2 名 , 女子3 2 0 名) ｡ 尚
,
対象とな っ た運

動 掛ま陸上競技,
- ソ ド ボ ー

ル
,
バ レ

ー ボ ー

ル
,

バ ドミ ン ト ン
, 剣道,

水泳 ,
水球 ,

サ ッ カ ー

の 8 種目 で あ

り
,
全 て の チ ー ム に お い て 指導者が 日常的に指導に あた っ て い る こ とと

,
全国 レ ベ ル の チ

ー ム を含んだ比較

的 - イ レ ベ ル な選手 ･ チ ー ム で あ っ た こ とを付記 して おく ｡

調査方法 平成1 7 年 8 - 1 2 月 に か けて
,
各運動部 の指導者に調査用紙を配布し, 実施 を依頼した｡ 尚

,
回

答済み の 用紙を回収す る際に は , 指導者には回答内容を確認する こ となく封筒に 入れる よう求めた｡

コ
ー

チ の社会的勢力の測定 伊藤 ･ 森 ( 1 9 8 7) , 森 ら (1 9 9 0 a
,
1 9 9 0 b) , 伊藤ら (1 9 9 2) に よ っ て使用 さ

れた コ
ー

チ の 勢力基盤測定質問紙を ベ ー ス に
, 森 ( 2 0 0 6) に よ っ て修正 を加えられた質問紙に い く つ か の項

目を追加 したも の を用い た ｡ 森 ( 2 0 0 6) における主 な修正点は 2 点 で あ っ た ｡ 1 ) 質問文を ｢麦, なた の運動

表 1 社会的勢力基盤質問紙の巽間内容

項 目N o . 下 位 尺 度

1 監 督 の 指 示 に 従う と 自分 の た め に な る

2 自 分 は 監 督 が 好 き

3 監 督 か ら の 罰 が こ わ い

4 監 督 の 言 う こ とを 聞 く の は 当 然 で あ る

5 監 督 は 自分 よ り 技 術 が優 れ て い る 人

6 監 督 の よう に な り た い

7 監 督 は こ の 競技 を よ く知 っ て い る

8 監 督 の 言 う こ と は 守 ら な け れ ば な らな い と思 う

9 監 督 は よ い 成 績 や 記 録 を 持 っ て い る

1 0 自分 は 監 督 を信 頼 して い る

1 1 自分 は 選 手 だ か ら監 督 に 従 う べ き で あ る

1 2 監 督 は よい 選 手 を 育 て た こ とが あ る

1 3 監 督 は や さ しい 人

1 4 監 督 は む りや り 指 示 に 従 わ せ よう と す る

1 5 監 督 の 指 示 は的 確 で あ る

1 6 監 督 は 技 術 的 に 尊 敬 で き る 人

1 7 監 督 は よい お 手 本 に な る

1 8 監 督 は お も しろ い 人

1 9 監 督 は こ わ い 人

2 0 監 督 の 指 示 に 従 う 方 が う ま く い く

2 1 監 督 は 自分 (敬) の こ と を よく 知 っ て い る人

2 2 監 督 の 指 示 に は しか た が な い か ら従 う よう に して い る

2 3 監 督 は 熱 意 を 持 っ て 接 して く れ る

2 4 監 督 の 言 う こ と は 正 しい と思 う

2 5 監 督 を 人 間 的 に 尊 敬 して い る

2 6 監 督 に 従 う の は あ た り ま え だ と思 う

2 7 監 督 は よい 指 導 者 で あ る

2 8 監 督 と して 有 名 な 人

2 9 自分 は 監 督 に 信 頼 さ れ て い る

3 0 監 督 は い ろ い ろ と や か ま しい

3 1 監 督 は部 員の こ と を 本 当 に 考 え て くれ る

3 2 監 督 は
一

緒 に 練 習 して く れ る

3 3 監 督 は 真 剣 に 指 導 して く れ る

3 4 監 督 に は 自 分 の 悪 い と こ ろ を 直 し て も らえ る

3 5 監 督 に は 意 欲 的 に 指 導 し て も らえ る

専 門 性

専 門 性

専 門 性

専 門 性

専 門 性

専 門 性

指 導 意 欲

指 導 意 欲

指 導 意 欲

指 導 意 欲

指 導 意 欲

正 当 性

正 当 性

正 当 性

罰

罰

罰

罰

親 近 信 頼

親 近 信 頼

親 近 信 頼

実見近 信 頼

親 近 信 頼

親 近 信 頼

親 近 信 硬

親 近 信 頼

正 当 性

正 当 性

罰



ス ポー ツ 指導者の選手に対する社会的勢力と ス ト ロ
ー

ク の 関係に つ い て 1 2 9

部 ( チ ー ム) の 指導者は どん な人 で すか｣ に変更｡ 2 ) 因子分析に よ り, ｢ 専門勢力｣ ｢ 親近信頼勢力｣

｢ 正当勢力｣ ｢ 指導意欲勢力｣ ｢ 罰勢力｣ の 5 つ の 下位尺度か ら構成され る こ と｡

質問紙の 内容は蓑 1 に示す通り で ある｡ 本研究の 予備調査 と して 行われた森 ( 2 0 0 6) の 調査対象は, 本研

究の調査対象と 同様の 高校生運動部員で あ っ た ｡

指導者からのス トロ ー

クの測定 予備調査 ( 平成1 7 年 5 - 6 月
,
高校運動部員を対象) を経て , 5 つ の 下

位尺度か らなる質問紙を作成し用 い た ,
1 ) ポ ジ テ ィ ブ ス ト ロ ー ク : 存在や活動の承認を示す前向きな働き

か け｡ 2 ) ス ト ロ
ー ク の 少なさと値引き : 働きか けや承認が 少ない こ と｡ 3 ) ア ド バ イ ス ｡ 4 ) 喜び の表出｡

5 ) 叱責o 予備調査で は因子分析に基づ い て下位尺度を構成 したが ,
本研究に おい て

,
い く つ か 項目を追加

したも の で ある ( 表 2 ) 0

表 2 ス ト ロ ー クの質問内容

項 目N o . 下 位 尺 度

3 6 監 督 は う ま く で きた と き に
一

緒 に よ ろ こ ん で く れ る

3 7 監 督 は 私 の こ とを 目 に か け' て い て く れ る

3 8 監 督 は 自分 の プ レ
ー を 認 め て く れ て い る

3 9 監 督 は 私 が 失 敗 を した と き に プ レ
ー の 内容 で は な く 私 自身 を 叱 る

4 0 監 督 は 私 が 失 敗 を した と きに う ま く い くた め の ア ド バ イ ス を し て く れ る

4 1 監 督 は う ま く で きた と き に プ レ
ー

を 誉 め て く れ る

4 2 監 督 は 私 の プ レ ーに あ ま り 関 心 が な い よ う で あ る

4 3 私 は 監 督 に 必 要 と さ れ て い な い と 感 じる

4 4 監 督 は 私 が う ま く で き た と き に ､ 相 手 が 下 手 だ っ た と言 う

4 5 監 督 は う ま く で きた と き に 私 自 身 を 営 め て く れ る

4 6 監 督 は 私 が 失 敗 を した と き に 的 確 な 指 示 を し て く れ る

4 7 監 督 は 私 が 失 敗 を した と き に 私 自身 で は な く プ レ ーの 内 容 を 叱 る

4 8 監 督 は 私 の こ とが 嫌 い な よう だ

4 9 監 督 は 私 の 頑 張 り を 認 め て く れ る

5 0 監 督 に 直 接 話 しか シナ られ る こ と は 少 な い

5 1 監 督 は 私 が 失 敗 を した と き に ど こ が 悪 か っ た か を 指 摘 して く れ る

5 2 監 督 は 私 を 無 視 す る

5 3 監 督 は 私 が う ま く で き た と き に ､ た ま た ま う ま く行 っ た と言 う

5 4 監 督 と私 は 個 人 的 に 話 を す る こ とが あ る

5 5 監 督 は私 を 認 め て い る

5 6 監 督 は私 の プ レ
ー が 嫌 い な よ う だ

5 7 監 督 は私 が 失 敗 を した と き に 頭 ご な しに 私 を 叱 る

5 8 監 督 は う ま く で き た と き に み ん な の 前 で 誉 め て く れ る

少 ･ 値 引

少
･ 値引

少
･ 値引

少
･ 値引

少
･

値 引

少 ･ 値引

少
･ 値引

少 ･ 値 引

ア ド バ イ ス

ア ド バ イ ス

ア ド バ イ ス

叱 責

叱 責

叱 責

喜 び 表 出

喜 び 表 出

喜 び 表 出

喜 び 表 出

一

般的に ス ト ロ
ー

ク は相手 の 存在を認 めると い う意味か ら, マ イ ナ ス の ス ト ロ
ー ク で あ っ ても,

ス ト ロ ー

ク がな い - 存在を認 めない よりはまだ良い とされて い る (Ⅰ. ス チ ュ ア
ー ト & Ⅴ . ジ ョ イ ソ ズ

,
1 9 9 1) ｡ 本

研究で は, 予備調査に よ っ て マ イ ナ ス の ス ト ロ ー ク で ある値引き ス ト ロ
ー ク と ス ト ロ

ー ク の少なさ は相関が

高く , 同 じ因子 - の 負荷の 高い 項目群と してまとま っ たため ,

一

つ の 尺度と して分析を進めた｡ また , 値引

き ス ト ロ
ー

ク とは
,
選手が よい パ フ ォ ー

マ ソ ス を挙げたときなどに ,
そ の こ と の 価値を低め , 評価を低め る

よう な働きか けをする こ とを意味するも の で ある｡

運動部活動の諸側面の状況の測定 個々 の選手 が現在の運動部活動に どの ように臨ん で い るか を測定す る

もの で ある｡ 被影響感と従属感は指導者との 関係に つ い て の認知で あり, 部 - の満足度と充実感は運動部活

動に対す る態度 の現れ
,
日常生活の コ ン ト ロ ー ル と練習意欲は長期的 な意欲の現れと考える こ とが で きる ｡

そ れぞれ の尺 度の項目内容は 表 3 に示す通り で ある ｡

各尺度へ の回答方法 社会的勢力, ス ト ロ
ー ク

, 活動状況ともに , 各項目文 が 自身の考えや行動に あて は

まる程度に つ い て
,
よくあて はまる - 6

, あ て はまる - 5
,
どちらかと言えばあ て はまる

- 4
,
どちらか と

言えばあて はまらない - 3
, あ て はま らな い - 2

, 全くあて はまらない - 1 と して
,

マ ー

ク シ
ー

ト - の 回答

を求め た｡ 従 っ て , 各項目の 得点可能範囲は 1 - 6 点
, 得点可能範囲 の 中央値は3 . 5 で あ っ た ｡ 尚, 欠損値

に つ い て は
, 全 て 4 点 - の マ

ー ク として 扱 っ た ｡
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項 目 N o .
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表 3 活動状況についての質問項目

下 位 尺 度

5 9 私 の ス ポー ツ に 対 す る 考 え 方 は, 監 督 か ら の 影 響 が 大 き い

6 0 今 の 運 動 部 は い い 部 だ と思 う

6 1 こ の ご ろ は い らい らす る こ とす る こ とが 少 な い

6 2 監 督 が 練 習 の 場 に い る い な い に か か わ らず , 監 督 の 指 示 は 守

る よう に して い る

6 3 バ ラ ン ス の とれ た 食 事 を 心 掛らナて い る

6 4 私 の 練 習 に 対 す る考 え 方 は , 監 督 か ら の 影 響 が 大 き い

6 5 私 は 監 督 の 指 示 に は従 う

6 6 私 は 今 の 運 動 部 の 活 動 で は 物 足 り な い

6 7 私 の 毎 日 の 生 活 は充 実 し て い る と思 う

6 8 強 い 選 手 に な るた め に も っ と 練 習 した い

6 9 私 の 技 術 が い ま あ る の は
,
監 督 の お かシヂで あ る と思 う

7 0 私 は 運 動 部 の 活 動 に 満 足 して い る

7 1 監 督 が 練 習 の 場 に い な け れ ば , 監 督 の 指 示 は あ ま り 守 らな い

7 2 今 の 運 動 部 の 練習 は 自 分 に は き つ い

7 3 規 則 正 しい 生 活 を 心 掛レナて い る

7 4 自 分 自身 が 進 歩 して い る こ と を 感 じ る

7 5 健 康 の 管 理 に 気 を つ け て い る

7 6 自 分 は 元 気 で あ る

7 7 で きれ ば 練 習 で 手 を抜 き た い

7 8 今 の 運 動 部 の 練 習 は や り が い が あ る

被 影 響 感

被 影 響 感

被 影 響 感

従 属 度

従属 度

部 満 足 度

充 実 感

生 活 制御

部 満 足 度 (反 転)

充 実 感

部 満 足 度

従 属 度 ( 反 転)

部 満 足 度

充 実 感

充 実 感

生 活 制 御

生 活 制 御

練 習 意 欲

j凍習 意 欲 ( 反 転)

練 習 意 欲 ( 反 転)

結 果

有効回答者数と種目の 内訳 全7 8 項目に 対 して欠損値が 5 つ 以上 の 回答
,
あきらか に 同 じ点数 へ の 回答が

続くも の
, 項目 の 内容に か かわ らず

一

定 の規則に従 っ て マ ー ク された回答などの 場合に は , そ の 回答者の全

回答を無効なもの と し
, 分析 の対象か ら除外 した｡ 種目ごとの 調査対象数ならびに 有効回答数を示 したもの

が表4 で ある｡ 有効回答率は全体で 9 8 % で あ っ た ｡ 質問紙調査の 有効回答率として は極め て 高い 数値で あり ,

こ の こ とか ら本研究に協力をい ただ い た 各運動部 ･ チ ー ム の 日常的 な活動の 充実ぶ りをす で に伺い 知る こ と

が で きる ｡

各尺度の信頼性および全体的な回答傾向 各尺度 へ の 回答の 概要を示 したもの が表 5 で ある ｡ 尺 度の内的

整合性を示す ア ル フ ァ 係数は, 活動状況に おける充実感と練習意欲で や や低い も の の項目の 内容か らも十分

に信頼で きるも の で あ ると考えられる ｡ また , そ の 他の 尺度に 関して も0 . 7 以上 の十 分に 高い 値を示 してお

り
,
尺 度は信頼で き るも の で あると考えられる ｡

有効回答全体の 回答傾向を示 したも の が 図 1 で ある ｡ 1 項目あたり の平均得点が 5 を上 回る ,
または 2 を

下回る尺度は見られなか っ た ｡ そ もそ も本研 究における調査対象が , ある程度きちん と した指導が なされて

い る運動部 ･ チ ー ム に 限定されると い う現状か ら考え てみれば ,
い く つ か の 尺度で 1 項目あたり の平均得点

が4 . 5 を超 えた こ とも十 分に納得の い く こと で ある ｡ 以上か ら , 本研究に おい て は, 全 て の 有効回答が 揃 っ

た回答者 ( 有効回答者) の 全尺度得点に関 して分析を進める こ とと した｡

ス ト ロ
ー

ク認知に つ いて ス ト ロ ー ク の 5 下位尺度 - の 回答か ら有効回答者をタ イ プ分けするために ク ラ

ス ター分析を行 っ た ｡ ク ラ ス タ ー 数を 2 か ら 5 ま で の 間で 変化さ せて それぞれ の結果を比較したと こ ろ
,

① ポ ジテ ィ ブ型 : ポ ジテ ィ ブな ス ト ロ ー ク が 高く見られ ,
ネ ガ テ ィ ブ な ス ト ロ ー ク が低 い ｡

② ネガ テ ィ ブ型 : ポ ジ テ ィ ブ型と逆 の 傾向

③ 一

般型 : ポ ジテ ィ ブ型とネ ガテ ィ ブ型の中間

と い う 3 ク ラ ス タ ー に 大きく分か れ る こと が考えられた｡ また ク ラ ス タ ー 数を増や して い くと
,
まず 一 般型

が い く つ か に分か れ ,
次に ポ ジ テ ィ ブ型が分割され て い くもの の ,

3 ク ラ ス タ ー に 大 きく分顕され る様相 は

変わらな い ため , 本研究で は 3 ク ラ ス タ ー

を採用する こ とと した ( 図 2 ) ｡ 尚, 各 ク ラ ス タ 一 間 の ス ト ロ ー
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表 4 調査対象, 有効回答の詳細

種 目 ラ ソ ク 性 別 酉己 布 数 有効 回 答数 チ ー ム 数

陸 上 競 技

A
男 1 3 l l 1

女
ー

1 7 1 7 1

B
男 5 9 5 7 3

女 1 0 1 0 1

C
男 9 8 1

女 3 5 3 3 2

小 計 1 4 3 1 3 6 9

ハ ン ド ボ
ー ル

A
男 1 5 1 5 1

女 1 2 1 2 1

B
男 3 7 3 7 2

女 2 3 2 3 2

C
男 2 4 2 2 1

女 1 3 1 3 1

小 計 1 2 4 1 2 2 1 8

サ ッ カ ー

A 罪 5 2 5 2 2

B 男 7 4 7 4 3

C 男 4 4 4 4 2

小 計 1
■
7 0 1 7 0 7

バ レ ー ボ
ー

- ノレ

A
男 13 1 3 1

女 12 1 2 1

B
罪 3 7 3 7 2

女 2 6 2 6 2

C
男 5 5 1

女 2 0 1 9 1

小 計 1 13 1 1 2 8

バ ド ミ ソ ト ソ

B
男 18 1 7 2

i 3 1 2 9 2

C
男 7 7 1

女 l l l l 1

小 計 6 7 6 4 6

剣 道

A
男 2 8 2 8 1

女 6 6 1

B
男 19 1 9 1

女 2 1 2 1 1

C
男 l l l l 1

i 7 7 1

小 計 9 2 9 2 6

水 泳

A .
男 3 0 2 8 1

女 2 0 2 0 1

B
男 8 3 8 1 3

女 2 6 2 6 2

C
男 0 0 0

女. 3 0 3 0 2

小 計 18 9 1 8 5 9

水 球 A 男 2 4 2 3 1

小 計

A
男 17 5 1 7 0

■
8

女 6 7 6 7 5

B
男 32 7 3 2 2 1 6

女 1 3 7 1 3 5 1 0

C
男 1 0 0 9 7 7

女 1 1 6 1 1 3 8

男 6 0 2 5 8 9 3 1

女 3 2 0 3 1 5 2 3

総 計 9 2 2 9 0 4 5 4

1 3 1

※ A ラ ン ク : 全 国 大会 ･ 地 域 大会出場 レ ベ ル ,
B ラ ソ ク : 県 大 会 上 位 レ ベ ル , C ラ ソ ク : 県 大 会出場 レ ベ ル
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表 5 調査の 内容と全体の 得点概要

領域 下位尺度名 略称 項 目■数 A L P H A 得 点範囲 平均 標準偏差 最 小 値 最 大 値 項目あた り 平均

社
専門性 P1 1 2 0 . 9 1 1 2 -

ノ

7 2 5 7 . 7 6 1 0 . 1 4 2 1 7 2 4 . 8 1

.
∠ゝ
フ:言
親近 性 と信頼 P2 8 0 . 8 8 8 - 4 8 2 9 , 3 6 6 . 5 2 7 4 2 3 _ 6 7

的 正 当性 P3 5 0 . 8 7 5 - 3 0 2 1 .6 7 3 . 5 4 8 3 0 4 . 3 3

勢

刀
指導意欲 P4 5 0 . 8 2 5

-
- 3 0 2 2 ,8 9 4 . 8 8 5 3 0 4 . 5 8

罰 P5 5 0 . 7 1 5
-

3 0 1 5 . 0 8 4 . 8 5 5 3 0 3 , 0 2

ス
ポ ジ テ ィ プ S1 5 0 . 8 2 5 - ノ 3 0 1 8 .2 2 4 . 5 9 5 3 0 3 . 6 4

卜 少 な い か値引き S2 8 0 , 8 3 8
- 4 8 2 0 . 1 8 6 . 5 0 8 4 3 2 . 5 2

ロ ア ド バ イ ス S3 3 0 . 8 7 3 - 1 8 1 3 .7 5 3 . 0 4 3 1 8 4 . 5 8

ー 喜 びの 表出 S4 4 0 . 8 2 4 - ノ 2 4 l l .9 3 3 . 1 6 3 1 8 2 . 9 8
ク
叱責 S5 3 0 . 8 9 3 - 1 8 9 . 1 7 2 . 2 4 3 1 6 3 . 0 6

宿

被 影響感 ⅠN F 3 0 . 8 3 ′ - 1 8 l l .3 4 3 . 5 2 3 1 8 3 . 7 8

従 属感 C M P 3 0 . 7 2 3 - 1 8 1 3 .8 1 2 . 5 8 3 1 8 4 . 6 0

動 部 へ の 満足度 S T F 4 0 . 7 4 4 - ノ 2 4 1 9 .2 3 3 .7 3 4 2 4 4 . 8 l

状 充 実感 V G R 4 0 .6 8 4
-
- 2 4 1 6 .8 8 3 .7 7 4 2 4 4 . 2 2

況 生 活 コ ン ト ロ
ー ル C T L 3 0 . 7 9 3 - 1 8 1 2 .7 5 3 . 2 8 3 1 8 4 . 2 5

練 習意欲 M T V 3 0 . 5 2 3
-
- 1 8 1 0 . 7 6 1 .9 7 3 1 8 3 . 5 8

噸
故
e
l

.

'4
婚
E
)

呼
L

4

P I P 2 P 3･ P 4 P 5 S I S 2 S 3 S 4 S 5 1 NF C M P S T F V C R C N T M T V

図 1 全体の社会的勢力 , ス ト ロ ー ク得点, 活動状況得点 ( 1 項目あたり)

噸
牡
C
l

心
拍

B

鮮
L

4

2

S I S 2 S 3 S 4 S ら

ス トロ ー ク下位尺度

図 2 ス トロ ー ク尺度得点による 3 クラスタ ー 分類
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ク下位尺度得点 は, 1 要因分散分析の 結果,
全て ク ラ ス タ ーの 主効果が有意で あり, 全 て の ペ ア間 の 多重比

較で も有意な差異が認 められた ( 表 6 ) ｡ ポ ジ テ ィ ブ ス ト ロ
ー ク

,
ア ド バ イ ス

, 喜び の 表出に つ い て は ,
ポ

ジ テ ィ ブ塑> 一

般型 > ネガ テ ィ ブ型の 順 で あり ,
ス ト ロ

ー

ク が 少ない か値引き, お よび叱責に 関して は逆 に

ネガ テ ィ ブ型 > 一

般型 > ポ ジテ ィ ブ型の 順 で あ っ た｡

表 6 ストロ ー クタイプごとのス トロ
ー

ク尺度得点 ( 1 要因分散分析)

ス トロ ーク タイプ N ポ ジ テ ィ ブ 少か値引き ア ド バ イ ス 喜び の 表出 叱 責

ポ ジ テ ィ ブ型 27 5 平 均 2 2 . 7 3

S D 3 . 1 5

一

般 型 48 6 平 均 17 . 1 5

S D 2 . 9 4

ネ ガ テ ィ ブ型 14 3 平均 13 . 2 1

S D 4 . l l

1 3 . 3 7 1 5 . 9 3

3 . 1 1 2 . 3 2

2 0 . 9 8 1 3 , 3 9

2 . 8 8 2 . 3 9

3 0 . 5 2 1 0 . 8 1

4 . 6 6 3 . 2 1

1 4 . 2 9 1 8 . 4 7

2 . 4 7 2 . 1 9

l l . 4 3 9 . 2 5

2 . 3 9 1 . 9 3

9 . 0 7 1 0 . 2 5

3 , 4 9 2 . 7 9

全 体 9 04 平均 18 . 2 2 2 0 . 1 8 1 4 . 7 5 1 1 ･ 9 2 7 9 ･ 1 7

S D 4 . 5 9 6 . 4 9 3 . 0 4 3 . 1 6 2 . 2 4

F ( 2 / 9 0 1)

有 意 水 準

47 1 . 9 8 1 3 0 9 . 8 6 2 0 5 . 2 9

p < . 0 1 p < . 0 1 p < . 0 1

※ 多重比較の結果, 全 て の ペ ア 間の 差異が有意

2 06 . 1 6 3 2 . 5 9

p < , 0 1 p < . 0 1

指導者からの ス トロ ー クのタイプと運動部活動の諸側面の状況得点 運動部活動の諸側面の 状況得点を目

的変量 , 指導者か らの ス ト ロ
ー ク の タ イ プを説明変量と した 1 要因分散分析を行 っ た ( 表 7 ) ｡ こ の結果,

全 て の 状況変数に対 して ス ト ロ ー ク タ イ プ の 主効果が有意で あり ,
多重比較の 結果に お い て も, 生活の コ ソ

ト ロ
ー

ル に おける
一 般型とネガ テ ィ プ型と の 問以外 の全て の比較に おい て有意差が 認め られた｡

表 7 ストロ ー クタイプと活動状況 ( 1 要因分散分析)

ス ト ロ ーク タ イ プ N 被影響感 従 属 感 部満足感 充 実 感 生活コソトロ
ー

ル 練習 意欲

項 目数 3

ポ ジテ ィ ブ型 275

一 般 型 48 6

ネ ガ テ ィ ブ 塑 1 43

平均 1 3 . 0

S D 3 .2 2

平 均 10 .9

S D 9 , 6 4

平均 9 . 6

S D 3 . 5

1 5 . 1

2 . 3 9

1 3 . 4

2 . 3 3

1 2 . 7

2 . 7 7

4 4 3 3

2 1 . 0 1 8 .9 1 3 . 5 1 0 .4

2 . 8 9 3 . 1 9

1 8 . 9 16 . 4

3 . 5 7 3 . 4 4

1 7 . 1 1 4 . 6

4 .2 4 . 0 1

3 , 4 2 2 .0 3

1 2 . 5 1 0 .8

3 . 1 9 1 .8 3

1 2 . 2 11 . 3

3 . 0 8 2 . 1 5

全 体 904 平均 1 1 . 3 1 3 . 8 1 9 ･2 1 6 ･ 9 1 2 ･7 1 0 ･ 8

s D 3 . 5 2 2 .5 8 3 .7 3 3 . 7 7 3 .2 8 1 . 9 7

F (2 / 9 0 1)

有 意 水 準

59 . 7 9 5 9 .2 1 6 6 . 1 7 8 3 . 2 9

p < . 0 1 p < .0 1 p < . 0 1 p < . 0 1

1 0 . 9 7 9 . 7 8

p < . 0 1 p < . 0 1

※ 多重比較 の 結果, 生活 の コ ソ ト ロ ー ル の
一

般型と ネ ガ テ ィ プ型 と の 間以外 ,
全て の ペ ア 間 の 差異が 有意

つ ま り
, 当初指導者の 勢力認知 の ベ

ー

ス と し て考えた指導者か らの ス ト ロ
ー

ク の認知の 違い に よ っ て , 選

手の運動部活動に おける活動状況に 直接的な違い が生 じるこ とが示されたと考えられる ｡ こ の こ とをふまえ ,

次に指導者か ら の ス ト ロ ー ク の タ イ プ に よる グ ル
ー

プ毎に勢力認知と活動状況と の 関連を検討した ｡

指導者からのス トロ ー

クタイプごとに行っ た勢力認知の活動状況 へ の影響 勢力認知 の各尺度得点を独立

変数と し, 運動部活動の 諸側面の状況得点を従属変数と して , 指導者か らの ス ト ロ ーク タ イ プ別に 重回帰分

析を行 っ た ( 表 8 ) ｡
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表 8 ス トロ ー クタイプの クラスタ ー ごとに行 っ た重回帰分析の結果

全有効回答者 (N - 9 0 4)

独立変数 被影響感 従 属 感 部満足感 充 実 感 生活コソトロール 練習意欲

Eel 社
専 門性 . 2 5

* *

. 0 6 n . s . . 1 8
* *

- . 0 3 n . s . - .0 3 n . s . 2 0 .
* *

ー
∠ゝ
フ耳
親近性と信頼 . 2 7

* *

. 1 4
* *

. 2 1
* *

. 3 4
* *

. 1 7
* *

- . 0 4 n . s

タ 的 正 当性 . 1 2
* *

. 3 6
* *

. 0 5 n . s ,
. 0 2 n . s . .0 3 n . s . - . 1 4

* *

係
数
輿
刀
指導意欲 . 1 4

* *

. 1 0
* *

. 1 5
* *

. 1 3
* *

.0 2 n . s . . 0 1 n . s

罰 . 0 4 n . s . - .2 1
* *

- . 0 3 n . s - . 0 4 n . s . .0 1 n . s .
. 2 8

*
*

重相関係数 . 6 4 7 .6 1 3 . 5 0 1 . 4 3 4 .1 7 6 . 2 8 3

重決定係数 . 4 1 5 . 3 7 3 . 2 4 7 . 1 8 4 .0 2 6 _ 0 7 5

F (5 / 8 9 8) 1 2 9 . 2 8 5 1 0 8 . 2 7 8 6 0 . 2 9 0 4 1 . 6 0 5 5 .7 5 1 1 5 , 6 1 7

P < . 0 0 1 < .0 0 1 < . 0 0 1 < . 0 0 1 < . 0 0 1 < . 0 0 1

ポジ テ ィ ブ型 ( N - 2 7 5)

平均

被影響感 従 属 感 l

- I

l l 充 実 感 生活コソトロ
ー

ル 糸東習意欲
13 . 0 1 5 . 1 2 1 . 0 1 8 . 9 1 3 .5 1 0 . 4

S D 3 . 2 2 2 . 3 9 2 . 8 9 3 . 1 9 3 . 4 2 2 . 0 3

べ 社
専 門性 . 3 7

* *

. 1 5
*

. 1 4 n . s . - . 0 1 n . s .
. 0 7 n . s . 1 3 n . s

I
∠ ゝ

フ 三
親 近性と信頼 . 1 4 † . 1 4

*

. 3 2
* *

. 27
* *

. 1 2 n . s . - . 0 9 n . s .

タ 的 正 当性 . 1 0 n . s . . 3 7
* *

. 06 n . s .
. 1 3 n . s . . 0 8 n . s . - . 0 7 n . s .

係
数
輿
刀
指導意欲 . l l n . s . - . 0 1 n . s . - . 04 n . s . - , 1 4 n . s . - , 1 3 n . s . . 0 4 n . s .

罰 .0 5 n . s . - . 1 7
* *

. 1 5
*

. 0 8 n . s . . 0 9 n . s . . 1 2 n . s .

墓相 関係数 .5 9 6 . 5 8 4 .4 1 6
. 2 9 3 . 1 8 8 . 1 7 8

重決 定係数 . 34 3 . 3 2 9 .1 5 7 . 0 6 9 . 0 1 7 . 0 1 4

F (5 / 2 6 9) 2 9 ,6 0 0 2 7 . 8 3 2 l l .2 2 8 5 . 0 5 7 1 . 9 7 2 1 . 7 5 7

P < .0 0 1 < . 0 0 1 < .0 0 1 < . 0 0 1 n . S . n . S .

一 般型 ( N - 4 8 6)

平均

被影響感 従 属 感 部満足感 充 実 感 生活コソトロール 練習意欲
1 0 . 9 1 3 . 4 1 8 . 9 1 6 . 4 1 2 . 5 1 0 .8

S D 9 . 6 4 2 . 3 3 3 . 5 7 3 . 4 4 3 . 1 9 1 .8 3

ベ 社
専 門性 . 2 9

* *
.0 6 n . s .

. 1 9
* *

. 0 2 n . s . - .0 3 n . s
. 1 8

*

ー
∠ ゝ

フ:=
親近性 と信頼 . 2 0

*
*

. 16
* *

. 1 3
*

. 1 6
*

.1 3
*

. 0 4 n . s

タ 的 正 当性 . 1 3
* *

. 29
* *

. 0 5 n . s . . 0 3 n . s . - .0 6 n . s . - . 1 5
* *

係
敬
輿
力
指導意欲 . 1 2

*

. 15
* *

. 1 5
* *

. 0 9 n . s . . 0 5 n , s .
. 0 5 n . s

罰 . 0 6 n . s . - . 1 3
* *

. 0 1 n . s - .0 4 n . s . - . 0 3 n . s . .2 9
* *

重 相関係数 . 6 1 6 . 5 6 1 . 4 2 9 .2 6 3 . 1 2 9 . 3 0 6

重 決定係数 . 3 7 2 . 3 0 8 . 1 7 6 .0 6 0 . 0 0 6 .0 8 4

F ( 5 / 4 8 0) 5 8 . 5 5 6 4 4 . 1 3 4 2 1 .6 4 7 7 . 16 0 1 . 6 1 4 9 .9 3 5

P < . 0 0 1 < . 0 0 1 < . 0 0 1 < . 0 0 1 n . S _ < .0 0 1

ネガテ ィ ブ型 ( N - 1 4 3)

平 均

被影響感 従 属 感 - .

l

r

-

-

充 実 感 生活コ ハ ロール 練 習意欲
9 . 6 1 2 . 7 1 7 . 1 1 4 . 6 1 2 . 2 l l . 3

S D 3 . 5 0 2 . 7 7 4 .2 0 4 . 0 1 3 . 0 8 2 . 1 5

∴
＼ 社
専 門性 . 0 3 n . s . . 0 3 n . s . . 3 7

* *

- . 0 3 n . s . - . 0 9 n . s . . 2 3 †

ー
∠ゝ

フ:三
親近 性と信頼 . 3 3

* *

- . 1 5
* *

- . 1 6 n . s . . 3 4
* *

. 0 3 n . s . . 0 9 n . s

メ 的 正 当性 . 1 8
*

. 6 3
* *

. 1 3 n . s . . 0 2 n . s .
. 1 9 n . s . - . 2 7

*

係

数
輿
刀
指導意欲 . 1 2 n . s . . 0 5 n . s . . 0 9 n . s .

. 1 3
* *

. 0 9 n . s . - . 0 2 n . s

罰 . 0 1 n . s . - . 3 3
* *

- . 1 8
*

- . 0 4 n . s .
. 0 1 n . s . . 2 7

* *

重相関係数 . 5 4 2 .5 8 0 . 4 2 5 . 3 5 2 . 2 0 8 . 3 1 2

重 決定係数 . 2 6 8 .3 1 3 . 1 5 1 . 0 9 2 . 0 0 8 . 0 6 5

F (5 / 1 3 7 ) l l . 4 0 6 1 3 . 9 1 9 6 . 0 4 8 3 .8 7 4 1 . 2 4 1 2 . 9 6 1

P < ー 0 0 1 < . 0 0 1 < . 0 0 1 < .0 0 5 n . S . < . 0 5

※ n . s .
: 有 意差 な し

,
† : P ≒0 . 05 * : P < 0 .0 5 * * : P < 0 . 0 1



ス ポ ー ツ 指導者の 選手に対する社会的勢力と ス ト ロ ー クの 関係に つ い て 1 3 5

い く つ か の 点 で ス ト ロ
ー ク タ イ プに よ っ て 状況得点に影響を与え る勢力が異 な っ て い る o まず, 被影響感

に おい て は, ポ ジ テ ィ ブ型は専門性と親近性と信頼が大 きな影響を与えて い る の に対して ,

一

般型 で は罰以

外の 4 つ の 基盤か ら影響を受けて い る ｡ 最も特徴的な の は ネガ テ ィ ブ型で あり, 専門性か ら被影響感に は つ

なが らない ようで ある｡ また , 従属感に つ い て は, ポ ジ テ ィ ブ型以外で は専門性は関連を持たない ｡ 反対に ,

指導意欲は 一

般型しか 関連を持たない ｡ 部満足感に おい て は, ポ ジ テ ィ ブ型の より どこ ろは親近性と信頼と

罰で あるの に対して ,
他 の 2 ク ラ ス タ ー

で は指導意欲が 関連する ｡ 活動の 充実感と指導者の 指導意欲とが 関

連す る の はネ ガ テ ィ ブ型の み で あ っ た｡ 生活の コ ン ト ロ
ー ル に 関して は,

一

般型の親近性と信頼の みが関連

を持つ ようで ある ｡ 最後の 練習の 意欲に 関して は, ポ ジテ ィ ブ型で は指導者の社会的勢力に は規定されない

の に 対して ,

一

般型とネガ テ ィ ブ型で は専門性 ,
正 当性 ( 負の 負荷)

,
罰 ( 正 の負荷) が関連す る よう で あ

る ｡

また
,
ほとん どの ス ト ロ

ー ク タ イ プに おい て , 各状況得点 - の 墓相関係数,
重決定係数が低く な っ た ( 表

9 ) ｡ こ の こ とか らも , 指導者の ス ト ロ ー ク は勢力認知 の ベ ー ス と して機能する こ とが考えられる こ とに 加

えて , 選手 の 運動部活動 - の関わりと直接に 関連する こ とが 予想される ｡

表 9 ス トロ ー

クによるクラス タ ー と活動状況との関連 (重相関係数 , 重決定係数)

墓相関係数 N 被影響感 従 属 感 部満足感 充 実 感 生活コソトロ ー

ル 練習 意欲

全有効 回答者 904 . 6 4 7 . 6 1 3 - . 5 0 1 .4 3 4 . 1 76 . 2 8 3

ポ ジ テ ィ ブ ス ト ロ ー ク 275 . 5 9 6 . 5 8 4 . 4 1 6 . 2 9 3 . 1 88 n . s . . 17 8 n . s .

一 般型 48 6 . 6 1 6 . 5 6 1 . 4 2 9 . 2 6 3 . 1 2 9 n . s .
. 3 0 6

ネ ガ テ ィ ブ ス ト ロ ーク 1 4 3 . 5 4 2 ー 5 8 0 . 4 2 5 . 3 5 2 . 2 08 n . s . . 3 12
*

重決定係数 N 被影響感 従 属 感 部満足感 充 実 感 生活コソトロ ー ル 練 習意欲

全有効 回答者 90 4 . 4 1 5 . 3 7 3 .
. 2 4 7 . 1 8 4 . 0 2 6 . 0 7 5

ポ ジ テ ィ ブ ス ト ロ - ク 27 5 . 3 4 3 . 3 2 9 . 1 5 7 . 0 6 9 . 0 1 7 n . s . . 0 1 4 n . s .

一

般型 48 6 . 3 7 2 . 3 0 8 . 1 7 6 . 0 6 0 . 0 0 6 n . s . , 0 8 4

ネ ガ テ ィ ブ ス ト ロ ー ク 1 43 . 2 6 8 . 3 1 3 . 1 5 1 . 0 9 2 . 0 0 8 n . s . . 0 6 5
*

※ n . s . : 有 意差な し, * : P < 0 .0 5 そ の 他 : P < 0 , 0 1

指導者か らのス トロ ー クのタイプと勢力認知 ク ラ ス タ
ー 分析に よ っ て 確認 された指導者か ら の ス ト ロ ー

ク タ イ プ間の勢力認知 の 差異ならびに 1 要因分散分析の 結果を示 した もの が 表1 0 で ある｡ 全 て の 勢力基盤 に

お い て ス ト ロ
ー ク タ イ プ の 主効果が有意で あり, 正当性の

一

般型とネガ テ ィ ブ型と の 間以外に は ,
全 て の ペ

ア で 有意な差異が認 め られた ｡

表1 0 ス トロ ー

クタイプと勢力認知 ( 1 要因分散分析)

ス ト ロ ー ク タイ プ N 専 門 性 親近と信頼 正 当 性 指導意欲 罰

ポジ テ ィ ブ型 27 5 平均 6 1 . 7

S D 9 . 2 1

一

般 型 48 6 平均 5 7 . 2

S D 9 . 5 8

ネガ テ ィ ブ型 14 3 平均 5 1 . 9

S D 1 0 . 5 5

3 4 . 5 2 2 . 2

4 . 3 5 3 . 4 7

2 3 . 4 2 1 . 6

5 . 2 6 3 . 3 6

2 2 . 8 2 1 . 0

6 . 4 6 4 . 1 2

2 6 . 0 1 2 . 4

3 . 5 4 4 . 4 9

2 2 . 4 1 5 . 6

4 . 3 6 4 . 1 4

1 8 . 6 1 8 . 5

5 . 0 1 4 . 9 6

全 体 9 04 平均 5 7 . 8 2 9 . 4 2 1 . 7 2 2 . 9 1 5 ･ 1

S D 1 0 . 1 4 6 . 5 2 3 . 5 4 4 . 8 8 4 . 8 5

F ( 2 / 9 0 1) 5 0 . 1 4 2 5 4 . 5 3 5 . 6 6 1 4 8 . 0 3 1 0 0 ･ 8 6

有 意 水 準 p < . 0 1 p < . 0 1 p < . 0 1 p < . 0 1 p < . 0 1

※ 多重比較の結果, 正 当性の
一

般型とネガ テ ィ ブ型と の 間以外, 全 て の ペ ア 間の 差異が有意
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専門性 , 親近性と信頼, 指導意欲に おい て は
,
ポ ジ テ ィ ブ型 > 一

般型 > ネガ テ ィ ブ型 の 順 で あり
, 罰 にお

い て は全く こ の 道 で あ っ た ｡ また, 正当性 に つ い て は
,
差異は有意なも の で は あ っ たが大き い もの で はなく

,

む しろほとん ど差異が ない と も言える｡

つ ま り
, 指導者か らの ス ト ロ ー ク を ポ ジテ ィ ブに 受け取 っ て い る選手ほ ど

, 専門性 , 親近性と信頼, 指導

意欲とい う指導者の ポ ジテ ィ ブな勢力を高く認知 し
, 罰とい うネガ テ ィ ブ な勢力を低く認知す る こ と｡ さら

に , 正当性 に つ い て は ス ト ロ ー ク タ イ プ との 関連は低い こ とが見て とれる ｡

ス トロ ー クと勢力認知の同水準での関連 それぞ

れ の下位尺度間に は当然 ながら相関が予想される｡

こ の ことか ら
,
ス ト ロ ー ク , 勢力認知そ れぞれ の下

位尺度得点を変数と して因子分析 (主成分分析,
バ

リ マ ッ ク ス 回転) を行 っ た ｡ こ の結果,
2 因子解が

最も単純構造に近い と考えられた ( 表1 1) ｡ 第1 成

分に負荷が 高い尺度は, 専門性 , 親近性と信 楓 正

当性
,
指導意欲,

ポ ジテ ィ ブ ス ト ロ ー ク
,
ア ドバ イ

ス
, 喜び の表 出で あ っ た ｡ また

, 第 2 成分に 負荷が

高い 尺度は, 罰･
ス ト ロ
∵
クの少なさと値引き, 吃

責で あ っ た｡ また ,
正当性は第2 成分に 対して も比

較的高め の負荷を示 して い る｡

以上から, 専門性, 親近性と信頼, 指導意欲とい っ

たポ ジテ ィ ブな社会的勢力基盤 の 認知は
,
ポ ジテ ィ

ブ ス ト ロ
ー

ク
,
ア ド バ イ ス

, 喜び の 表出な どの ポ ジ

テ ィ ブな ス ト ロ
ー

ク と の 関連が強く , 罰とい うネ ガ

テ ィ ブな勢力基盤の 認知 は ス ト ロ ー

ク の 少なさと値

引き , 叱責などの ネ ガテ ィ ブ な ス ト ロ ー

ク と の 関連

表11 社会的勢力とストロ ー ク

全て の尺度得点による因子分析結果

因子負荷量

成分 1 成分 2
共通性

社
会
的

勢
力

ス

ト

ロ

-

ク

専門性 . 7 2 2

親近性と信 頼 . 88 2

正当性 . 4 35

指導意欲 . 79 8

罰 - . 4 8 4

ポ ジ テ ィ ブ . 7 6 1

少な い か値引き - . 7 1 5

ア ド バ イ ス . 8 0 7

喜び の表出 . 6 8 8

. 4 0 7 . 6 8 7

. 0 0 5 . 7 7 8

. 6 1 8 . 5 7 1

. 2 8 0 . 7 1 5

. 5 9 0 . 5 8 2

- . 2 1 1 . 6 2 4

. 4 5 7 . 7 2 0

. 0 0 9 . 6 51

- . 0 0 3 . 4 7 3

叱責 - . 1 7 3 . 6 51 . 4 5 4

2 東和

寄与率

4 . 6 0 4 1 . 6 51 6 . 2 5 5

. 4 6 0 . 1 6 5 . 6 2 6

が強い と い える ｡ また, 正当性に つ い て は
,
い ずれ

の 成分に対 して も高めの 負荷を示 して おり, こ の結果は森ら ( 19 9 0 a) の 結果とも 一 致する ｡

勢力認知とス トロ ー

ク認知を込み に L た重回帰分析 これま で の 結果よ り
, 勢力の 基盤に 関する認知と指

導者か ら受け取る ス ト ロ ー ク の認知 との 間に は
, 関連が ある こ とがわか っ た ｡ そ こ で

,
ス ト ロ ーク の 各尺度

得点の 影響を コ ン ト ロ ー ル した後の 勢力の 各得点の影響を検討するため , 運動部活動の 状況得点を目的変量

に
,
勢力認知と ス ト ロ ー

ク 認知の 全 て の 尺度得点を説 明変量と して 重回帰分析を行 っ た ( 表1 2) ｡

表1 2 社会的勢力とス トロ ー クを込みに した重回帰分析の結果

独立変数 被影響感 従 属 感 I

-

I

l

l

-
- 充 実 感 生活コソトロール 練習意欲

標

社
専門性 . 2 5

* *
. 0 7 n . S .

. 2 0
* *

*

n . S .

. 0 6 a . S .
. 0 2 n . S . 1 4

* *

∠ゝ

フ三

的

親近性と信頼

正当性

. 2 0

. 1 3

EZ )

* *

辛

n . S .

. 15

. 3 7

* *

* *

. 1 2

. 0 7

. l l

0 6

千

n S

. 0 7

0 4

n . S ..
n S

- . 0 1

- 1 5

n . S .

* *

準

偏
勢
刀
指導意欲 . 1 0 . 0 9

*

* *

. 1 0
辛

n . S .

. 0 2 n . S . - . 0 3 n . S . .0 2 a . S .

* *

回

帰

罰 .0 2 - . 1 9 . 0 3 - . 0 1 n . S . - . 0 3 n . S .
.2 4

ス
ポ ジ テ ィ ブ .1 7

* *

- . 0 9
辛

* *

- . 0 1 n . S .
. 1 9

* *

* *

. 1 3
*

n . S .

. l l
*

* *

係 d
少 な い か 値引き .0 6 n . S . - . 1 7 - . 1 8

* *

- . 1 4
. 0 4 . 2 5

数
ーコ ア ド バ イ ス . 0 8

*

- . 0 1 n . S . . 0 3 n . S . - . 0 1 n . S . - . 0 3 a . S .
. 1 4

* *

n . S .

I
ク
喜 び の 表出 - . 0 2 n . S . - . 0 4 n . S . - . 0 2 n . S .

. 0 6 n . S .
. 1 0

*

- . 0 5

叱責 . 0 3 n . S . . 0 6 n . S . - .0 3 n . S . . 0 4 n . S . . 07 n . S . - . 0 3 n . S .

重相 関係数 . 6 6 5 . 6 2 5 . 5 5 2 .4 8 4 .2 3 3
. 3 3 5

重決定係数 . 4 2 3 . 3 8 4 . 2 64 .2 2 6 .0 4 4 . 1 0 2

F (1 0/ 8 9 3) 6 7 . 1 5 2 5 7 . 3 6 3 3 3 . 4 5 2 2 7 .2 9 8 5 . 11 5 l l . 2 8 4

P < . 0 0 1 < . 0 0 1 < . 0 0 1 < .0 0 1 < . 0 0 1 < . 0 0 1

※ n . s .
: 有意差 な し, † : P ≒0 . 0 5 * : P < 0 , 0 5 * * : P < 0 . 0 1
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被影響感にお い て は, ポ ジ テ ィ ブ な勢力と ス ト ロ
ー

ク が 関連するようで ある ｡ 従属感に おい て は ,
正当性

の 影響が 高く ,
ネガテ ィ ブな勢力とス ト ロ

ー

ク は負の 影響が ある ｡ 特に罰は従属感を低めろ
,
つ まり

,
反発

を増大させ る可能性も示唆されよう ｡ 満足感にお い て は, ポ ジ テ ィ ブ な勢力が関連 し, ネガ テ ィ ブな ス ト ロ
ー

ク が 負の 関連を持つ ｡ 充実感はポ ジテ ィ ブ ス ト ロ ー ク が 多く ,
ネ ガ テ ィ ブ ス ト ロ ー ク が 少ない こ とに よ っ て

高まるよう で ある o 生活の コ ン ト ロ ー ル に つ い て は
, 指導者の社会的勢力, 指導者か ら の ス ト ロ - ク と はあ

ま り関連がない ようで ある ｡ 練習意欲に お い て は, ポ ジ テ ィ ブなもの とネガテ ィ ブなも の が いずれ も正 の 関

連を持つ ようで あり
,
解釈が難 しい ｡

勢力認知とス トロ ー ク認知による選手の タイプと運動部での活動状況 さ らに , 勢力認知 の尺度得点と ス

ト ロ ーク認知 の 尺度得点か ら, 選手をい く つ か の クラ ス タ
ー

に分類し, ク ラ ス タ
ー 間 で 1 要因分散分析を行 っ

た ｡

今回もク ラ ス タ ー 数を 2 か ら 5 ま で 増減させ なが ら, 最も自然な解釈の で きる 4 ク ラ ス タ ー を採用 した

( 図 3 ) ｡ 各ク ラ ス タ - は以下の ような意味で ある ｡

4

3

噸
辞
G

IJ

嶋
E

j

野
L

P i P 2 P 3 P 4 P 5 S i S 2 S 3 S 4 S 5

図3 社会的勢力とス トロ ー ク得点による選手の 4 クラスタ ー 分類

① ポ ジテ ィ ブ塑 : ポ ジテ ィ ブな社会的勢力で ある専門性, 親近性と信頼,
指導意欲の 3 勢力と, ポ ジテ ィ

ブ ス ト ロ
ー

ク
,
ア ド バ イ ス

,
喜び の 表出 の ス ト ロ ー

ク と い う ポ ジテ ィ ブ な面が他の クラ ス タ ー

と比較し

て突 出して 高く認知 されて い る ｡ また , 逆 に ネガ テ ィ ブ なもの で ある と考えられ る罰勢力,
ス ト ロ ー ク

の 少なさや 値引き ス ト ロ ー ク は突出して 低く認知 されて い る ｡ こ の ようなと こ ろか ら こ の ク ラ ス タ ー を

ポ ジテ ィ ブ塑と呼ぶ こ ととす る ｡

② 指示型 : 全体の尺度得点の ばら つ きや他の ク ラ ス タ
ー

と比較して , 専門性 , 指導意欲, 罰 の社会的勢

力,
ス ト ロ ー ク の 少なさや値引き, ア ド バ イ ス の ス ト ロ ー ク にお い て 比較的高い 平均が 示された ｡ こ の

こ とはリ
ー ダ ー

シ ッ プ P M 論における P 型リ ー ダー シ ッ プ の ように ,

パ フ ォ
ー マ ン ス を高める働きか け

が多く ,

パ フ ァ
- マ シ ス に関わ る社会的勢力の認 知が 高い こと を示 して い る｡ 比較的低 い 平均得点 は,

親近性と信頼の 勢力 ,
ポ ジテ ィ ブ ス ト ロ

ー ク で 示され てお り
,
こ れらの結果か ら

,
こ の ク ラ ス タ ー

を指

示型と呼ぶ こととする ｡ 指示型はポ ジテ ィ ブ型と比較す ると, 指導者か ら選手 - の 対人関係関連 の勢力

と ス ト ロ
ー ク が低 い と こ ろが特徴とな っ て い る ｡

③ 中庸型 : ほぼ全 て の尺度にお い て , 他の 3 ク ラ ス タ
ー

の 中で の 最大平均値と最小平均値と の 間に こ の

ク ラ ス タ ーの 平均値が位置して おり
,
全体的な回答 の 様相 と同様の 回答様相 を示 して おり , 中庸型と呼

ぶ こ ととする｡

④ 権威型 : こ の ク ラ ス タ ー

の 回答様相は,･ 他の 3 ク ラ ス タ - とは異 な っ た様相 を示す , 他の尺度と比較

して
, 専門性 ,

正 当性 の勢力が高く認知されて い る ｡ しか し, こ れ ら の認知 も他の ク ラ ス ター の平均と

比較する と決 して 高い も の で はない ｡ さらに , 罰 の 勢力,
ス ト ロ ー ク の 少なさと値引き ス ト ロ ー ク に つ

い て は
, 他 の尺度より高い のみ ならず, 他の ク ラ ス タ ー と比較して も高い もの とな っ て い る｡ 反対に ,
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親近性と倍額, 指導意欲の勢力
,
ポ ジ テ ィ ブ ス ト ロ

ー ク
,
ア ドバ イ ス

, 喜び の 表出などは他の クラ ス タ ー

と の 比較, 他 の尺度との 比較の いずれに おい て も低い もの で あ っ た ｡ こ れら の 結果か ら
,
こ の クラ ス タ

ー

にお い て は
, 選手と指導者の間の相互作用 の 少なさ ,

そ の少ない 相互作用の 中で 罰や ネガテ ィ ブ ス ト ロ ー

ク に よる もの が多い こ と
,
信頼性が低 い 中 で の 正当性の 認知に よる服従関係な どを伺う ことが で きる ｡

こ の ため ,
こ の ク ラ ス タ ー

を権威型と呼ぶ こととす る｡

そ れぞれの ク ラ ス タ
ー に含まれ る 回答者数に はば ら つ きがあるが , 回答内容 ( 平均) の違い を重要なもの

と考え, 特に 回答者数を均
一

にする こ とは行わない もの と した｡ また こ の こ と以上に ,
ク ラ ス タ ー 数を増や

した際に は, 各クラ ス タ
- が分割されて しまう こと で

,
そ れぞれの ク ラ ス タ ー の 特徴が 暖昧に な っ て い く こ

とか ら
,
4 ク ラ ス タ ー

- の 分摂 を採用する こ ととした ｡

次 に各 ク ラ ス タ
一 における運動部活動状況得点を従属変数と し, ク ラ ス タ ー

を独立変数と して 1 要因分散

分析を行 っ た ( 表1 3) ｡ 全 て の尺 度に お い て ク ラ ス タ ー

の 主効果が 示されたが , 多重比較 の 結果か ら, 練習

意欲を除い て ポ ジテ ィ ブ型が最も高い 得点平均を示 し
, 権威型が最も低 い 得点を示 した ｡ また, 指示型と中

庸型はい ずれも ポ ジテ ィ ブ型と権威型の 間に 得点平均が あり
,
指示型は指導者か らの影響の認知, 従属感な

どの 指導者と の 関係, 部 - の満足感にお い て , 中庸型よりも高い 得点平均を示 した ｡

表1 3 クラスタ ー を独立変数と L た 1 要因分散分析の結果

※ 表中の生活管理 は, 本文中の 生活の コ ン ト ロ ー ル で ある

※※ n . s .
: 有意差な し､ * : 5 % 水 準で 有意 ､

* * : 1 % 水 準 で有意

以上の ように , 専門性 , 親近性と信頼, 指導意欲,
ポ ジテ ィ ブ ス ト ロ ー ク

,
ア ド バ イ ス , 喜び の 表出が高

く
,
罰 や ネガ テ ィ ブ ス ト ロ

ー

ク が低 い と い う特徴を持つ ポ ジテ ィ ブ型が , 他 の 型に比 べ て選手の運動部活動

の諸側面に おい て
,
ポ ジ テ ィ ブな関連を示 した｡ こ の こ とは ポ ジテ ィ ブ型を特徴づ ける こ れらの 変数が選手

の 運動部活動の 諸側面と の 間で 持 つ 関連と同様の もの で あ っ た｡ また
,
社会的勢力に おける 5 つ の 下位尺度

と ス ト ロ ー ク に おける 5 つ の下位尺度相互間の 関連とも共通する結果とな っ た ｡

また
,
ポ ジ テ ィ ブ型とは対照的に専門性, 親近性と信頼, 指導意欲 ,

ポ ジテ ィ ブ ス ト ロ ー ク
,
ア ド バ イ ス

,

喜び の 表出 の認知が 低く
,
罰

,
ネ ガ テ ィ ブ ス ト ロ

ー

ク の認知 が高い権威型は,
一

貫し て選手の 運動部活動の

諸側面に お い て 最もネ ガテ ィ ブな結果を示 して い る ｡ こ の ク ラ ス タ ー

に は9 04 名 の 回答者 の うちの -

割 に あ

たる91 名が属 したが ,
あきらか に ポ ジ テ ィ ブ型とは異な っ た運動部活動 を経験して い る様子 がうか が えると



ス ポ
ー

ツ 指導者の選手に対する社会的勢力と ス ト ロ ー ク の 関係に つ い て 1 3 9

い えようo

考察およびまとめ

以上 の ように ,
本研究 で は選手と指導者の対人関係の 様相が ,

選手の 運動部活動の さま ざまな側面に影響

を及ぼす こ とが 改め て 示される結果とな っ た｡

当初, 本研究者は社会的勢力の ベ
ー

ス と して の み ス ト ロ ー ク の認知 を考えた ｡ こ の こ とば, ス ト ロ ー ク 認

知 の 違い が勢力認知 の 違い を生み 出す こ と ,
ス ト ロ ー ク認知 の違い が選手 の 運動部活動の諸側面の 状況に 勢

力認知が 与える影響を異な っ たもの とする こ とか ら, 部分的に は確か められたと考える こ とが で きる ｡

しか し, ス ト ロ
- ク 認知 の違 い がまた , 直接選手 の 運動部活動 の諸側面 の 状況に 影響を与え る こと も確か

め られた ｡ 勢力認知 と ス ト ロ
ー

ク認知を同じ レ ベ ル で考え, 両変数 の 合計1 0 の 下位尺度得点を因子分析した

と こ ろ
,
2 因子構造がも っ ともふ さわ しい もの と考えられ , 各尺度は ポ ジテ ィ ブ なも の とネガ テ ィ ブ なもの

に 分類された ｡ また, 同様に1 0 の 下位尺度得点を説明変量と し, 運動部活動の 諸側面の 状況得点を目的変量

と して 重回帰分析を行 っ た ｡ こ の 分折か らは ,
他 の 下位尺度の 影響を除か れた勢力認知 ,

ス ト ロ ー ク 認知そ

れぞれの ,
目的変量 へ の 直接の さま ざま な影響を見る こ とが で きた ｡ つ まり, 指導者か らの ス ト ロ

ー ク は選

手の運動部活動の諸側面の 状況に 直接の 影響を持つ こ とが示されたと考える こ とが で き る で あろう｡

最後に , 勢力認知 とス ト ロ ーク認知 を同じ レ ベ ル で考え, 両変数の 合計1 0 の 下位尺度得点に より選手を 4

つ の ク ラ ス タ ー に分類し, 4 ク ラ ス タ
ー 間の 運動部活動の 諸側面の状況得点の違い を検討した ｡ 4 ク ラ ス タ ー

は そ れぞれ の 回答 の様相か ら, ポ ジテ ィ ブ型, 指示型, 中庸型, 権威型と命名された ｡ 運動部活動の 諸側面

の 状況 に対して , より好ま しい影響が あると考え られる の は ポジ テ ィ ブ型で あ っ た｡ ポ ジ テ ィ ブ型は専門性 ,

親近性と信頼, 指導意欲,
ポ ジテ ィ ブ ス ト ロ

ー

ク
,
ア ドバ イ ス

,
喜びの表出が高く , 罰や ネガ テ ィ ブ ス ト ロ …

ク が低い とい う特徴を持つ ｡ こ れら の効果と して , 選手 の 状況を ポ ジテ ィ ブなもの として い るよう で あ っ た ｡

また
,
こ の ような特徴を示す ク ラ ス ターが存在す ると い う こ とは ,

こ れらが互 い に関連しあい なが ら実現さ

れ て い る こと も示すも の で もある ｡ 仮定の上 で は, 専門性が 高く ,
ポ ジテ ィ ブ ス ト ロ

- ク や ア ド バ イ ス の 低

い 指導も考える ことが で きるが, 現実の場面で は, こ れらは高め の 相関を持 っ て実現され て い る ｡

こ の こ とは
, 権威型が ポ ジテ ィ ブ型や ポ ジテ ィ ブ型同様の よりゆるや か な プ ロ フ ィ

- ル を示す他の ク ラ ス

タ ー とは異な っ て ,
特異な プ ロ フ ィ ー ル を持 つ ことと も関連す る｡ 権威型で は , 他 の ク ラ ス タ

ー

と比較 して

社会的勢力認知 ,
ス ト ロ ー ク認知 ともに低 い傾向が ある . そ し て , 罰 の勢力,

ス ト ロ
ー ク の 少なさと値引き

ス ト ロ ー ク に つ い て は, 他の 尺度より高い のみ ならず,
他 の ク ラ ス タ ーと比較して も高い もの とな っ て い る｡

反対 に , 親近性と信頼, 指導意欲の勢力,
ポ ジテ ィ ブ ス ト ロ

ー ク
,
ア ド バ イ ス

, 喜び の 表出などは他の クラ

ス タ ーとの 比較, 他 の尺度と の 比較 の い ずれに おい て も低 い ｡ こ れらが 関連した形で 現れて い るの で ある｡

そ して他の ク ラ ス タ ー

と比較 して ,
ネ ガ テ ィ ブ型は

一

貫し て , 運動部活動 の 諸側面 の 状況に対 して ,
より好

ま しい 影響を与えて い ない ｡

以上をふま え, 選手に対 して ,
より好ましい 社会的影響を与えるため の指導者の あり方と して は以下の 点

が指摘で きよう｡

まず ,
ス ト ロ ー ク に関 して は, より多くの ス ト ロ ー ク を与え る こと ,

特に ポ ジ テ ィ ブ な ス ト ロ ー ク
, そ の

具体的な現れとして の ア ド バ イ ス や 同じこ とに喜びを い だく ,
共に あるも の と して の 喜び の 表出を多く示す

こ とが 望ま しい ようで ある ｡ こ の こ とは ,
選手 に対 して 直接 の効果をもたらすのみ ならず, 社会的勢力の 認

知 に対 して も影響を与える重要な ポイ ン ト で ある ｡

社会的勢力に 関して は, 正当性や罰 に依拠した影響力の 行使よりも, 運動部活動にお い て 選手 の 正の 期待

を高め る専 門性 ,
心理 的 な近さ を伴 っ た信 頼性 , 指導 に 際 し て の 指導者自身 の 意欲 と い う個 人勢力

(s t u d e n t , 1 9 6 8) を高め る行動 パ タ ー ンを身に付け, ある い は必要な知識
･ 技能を身に つ ける こ とが重要

で ある と言 え よう ｡
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