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１．緒　言

　今日では西洋文明の伝来や経済の変動により，既
製服産業の発達，生活の合理化，ライフスタイルの
変化に伴い，生活様式は洋式が中心である。和服は，
洋服と比べて非活動的であり，管理や着付けが困難
であることや，高価であることから，現在では日常
的に着用されることが極めて少なくなり，冠婚葬祭
や通過儀礼等の特別な日に着用される衣服となって
いる。
　現代人の日常生活からは和服離れが進んでいるよ
うに思われるが，和服柄は，和服だけではなく，ア
ロハシャツ，キャミソール等の若者向けの洋服にも
用いられるようになり，年齢を問わず幅広い世代に
受け入れられている。和服は，洋服に対する衣服と
いうよりも，多様な着用経験を通して，積極的に自
己表現をする用具の一つとなっていると考えられ
る。
　和服の服装イメージ評価に関する研究について
は，川上1），2）は，従来タイプと新しいタイプのゆか
たをサンプルとし，形が異なるゆかたを刺激とした
服装イメージ調査を，一定期間を隔てて行い，その
結果，服装イメージの変化や情報伝達量の変化か
ら，刺激を見慣れたことにより，和服に対する先入
観が薄れ，晴れ着の和装としてではなく普段着の洋
装として服装イメージを捉えるという心理的変化が
生じることを示唆している。しかし，衣服形態は和
服であるため，実際の洋服との対応は検討されてい
ない。

　そこで，本研究では， 衣服形態が和服柄のイメー
ジ評価に及ぼす影響を調べるために，大学生を対象
とした，和服柄のイメージについての主観評価実験
を行い，衣服の形態の違いと和服柄のイメージ評価
との関係を調べ，和服柄のイメージ評価用語の構造
を分析した。

２．方　法

２－１　和服柄の選定
　調査対象とする和服柄を選定するために，ゆか
た，振袖，小袖が掲載されているカタログ，イン
ターネット，雑誌の中から，和服の種類別に柄及び
色をカウントした。集計結果から上位であった，桜，
菊，朝顔，撫子，百合，桔梗，菖蒲，牡丹，向日葵，
薔薇の10種類をイメージ評価に用いる柄とした。選
出条件として，柄が単一でその大きさや散らばりが
同一であることと，柄の地色は黒色または紺色とし
た。イメージ評価に用いた衣服の形態は，ゆかた型
とワンピース型とした。10種類の和服柄の画像をス
キャナーで取り入れ，光沢紙にモノクロ印刷し，そ
れをゆかた型及びワンピース型に切り抜いてサンプ
ルを製作した。主観評価時において，色の影響を最
小にするため，サンプルはすべてモノクロで，ゆか
た型サンプルの帯は黒色に統一した。製作したゆか
た型のサンプルを図１に，ワンピース型のサンプル
を図２にそれぞれ示す。主観評価実験方法について
は，液晶プロジェクターを利用し，パソコンの画像
をスクリーンに投影した。画像の掲示に使用したソ
フトは，Power Point 2003とした。
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図１　浴衣型サンプル

図２　ワンピース型サンプル
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２－２　服装イメージ評価の測定方法
　服装イメージを表す評価用語は，過去の文献1），2），

3)を参考に，和服柄を評価するのに適切であると考え
られた，「繊細な(sensitive）」，「華やかな(gorgeous）」，

「親しみやすい（friendly）」，「ファッショナブルな
(fashionable）」，「大人っぽい（precocious）」，「伝統
的な(traditional）」，「洗練された(refined）」，「若 し々
い(youthful）」，「活動的な（active）」，「着たい（want 
to wear）」の10項目とした。測定方法は，一対比較
法4)で比較判定した。一対比較法により，10枚のサ
ンプルを評価する場合，組み合わせにより評価の回
数は10Ｃ2＝45回となった。例えば，あるイメージ評
価項目について，サンプルAとサンプルBとを比較
した場合，AがBより優るならば1点，AがBより劣
るならば０点を与えて得点化し，この点数を合計し
て，各サンプルにおけるイメージ用語の主観評価値
とした。
　評価者は女子大生34名（19歳～ 23歳）で行った。

３．結果及び考察

３－１　ゆかた型及びワンピース型のイメージ評価
　実際に得られたゆかた型及びワンピース型のイ
メージ評価の主観評価値をそれぞれ表１及び表２に
示す。表中のイメージ評価用語の添字yはゆかた型
を，添字oはワンピース型を表す（以下，同様）。ま
た，評価の一致性を調べるために，一致性の係数
u5)を求めた（u；【ゆかた型】繊細な：0.3641，華や
かな：0.5414，親しみやすい：0.3735，ファッショ
ナブルな：0.0544，大人っぽい：0.3859，伝統的な：
0.1823，洗練された：0.2130，若々しい：0.4032，

活動的な：0.3971，着たい：0.1409，【ワンピース
型】繊細な：0.3390，華やかな：0.5218，親しみや
すい：0.2349，ファッショナブルな：0.1163，大
人っぽい：0.4007，伝統的な：0.1838，洗練された：
0.1754，若々しい：0.3847，活動的な：0.4115，着た
い：0.1905）。これらの有意性の検定を行った結果，
すべてのイメージ評価項目が有意水準0.1％で有意
であり，極めて一致性が高いことがわかった。
　表１から，ゆかた型の各イメージ用語での主観評
価値をみると，「繊細な」では，菖蒲（247点）が最
も高く，次いで，菊（237点），桜（204点）であっ
た。「華やかな」では，薔薇（290点）が最も高く，
次いで，向日葵（235点），撫子（215点）であった。

「親しみやすい」では，朝顔（254点）が最も高く，
次いで，桜（223点），向日葵（215点）であった。

「ファッショナブル」では，薔薇（211点）が最も高
く，次いで，撫子（189点），百合，牡丹（163点）
であった。「大人っぽい」では，菖蒲（263点）が最
も高く，次いで，菊（247点），牡丹（199点）であっ
た。「伝統的な」では，菖蒲（235点）が最も高く，
次いで，菊（200点），桔梗（182点）であった。「洗
練された」では，菖蒲（241点）が最も高く，次いで，
菊（223点），百合（190点）であった。「若々しい」
では，朝顔（250点）が最も高く，次いで，向日葵

（238点），撫子（212点）であった。「活動的な」では，
向日葵（250点）が最も高く，次いで，朝顔（233点），
薔薇（231点）であった。｢着たい｣ では，桜（215点）
が最も高く，次いで，撫子（213点），百合（196点）
であった。
　表２から，ワンピース型の各イメージ用語での主
観評価値をみると，「繊細な」では，菖蒲（250点）

表１　浴衣型イメージ評価の主観評価値
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が最も高く，次いで，菊（217点），撫子（214点）
であった。「華やかな」では，薔薇（295点）が最も
高く，次いで，向日葵（235点），朝顔（216点）であっ
た。「親しみやすい」では，桜（220点）が最も高く，
次いで，撫子，向日葵（216点）であった。「ファッ
ショナブル」では，薔薇（216点）が最も高く，次
いで，百合（200点），撫子（197点）であった。「大
人っぽい」では，菖蒲（259点）が最も高く，次いで，
菊（229点），百合（200点）であった。「伝統的な」
では，菖蒲（240点）が最も高く，次いで，菊（220
点），桔梗（182点）であった。「洗練された」では，
菖蒲（221点）が最も高く，次いで，百合（192点），
撫子（190点）であった。「若々しい」では，向日葵

（241点）が最も高く，次いで，朝顔（230点），撫子
（208点）であった。「活動的な」では，向日葵（251点）

が最も高く，次いで，薔薇（246点），朝顔（217点）
であった。｢着たい｣ では，撫子（238点）が最も高
く，次いで，百合（224点），桔梗（186点）であった。
　以上のことから，菖蒲はゆかた型でもワンピース
型でも最も「繊細な」，「大人っぽい」，「伝統的な」，

「洗練された」柄と評価されたことがわかった。ま
た，薔薇も同様に「華やかな」，「ファッショナブル」
柄と評価され，向日葵においても「活動的な」柄と
評価されたことがわかった。

３－２�　ゆかた型及びワンピース型のイメージ評価
値間の相関

　衣服の形態別にイメージ評価値間の関係を調べる
ために，ゆかた型のイメージ評価用語間で相関分析
を行い，単相関係数を求めた。その結果を表３に示

表２　ワンピース型イメージ評価の主観評価値

表３　浴衣型のイメージ評価値間の相関
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す。
　表３から，「着たい」は，有意水準５%で「親し
みやすい」（r=0.74）と正の相関があることがわかっ
た。また，「伝統的な」は，有意水準１%で ｢華や
かな｣（r=－0.92）と高い負の相関があり，有意水
準５%で「洗練された」（r=0.68），｢繊細な｣（r=0.65）
と正の相関があり，｢ファッショナブルな｣（r=－
0.69），｢活動的な｣（r=－0.69）と負の相関があった。
このことから，「親しみやすい」と主観的に感じら
れる和服柄が，女子大生にはゆかたとして好まれて
いることがわかった。
　ゆかた型と同様に，ワンピース型のイメージ評価
用語間で相関分析を行い，単相関係数を求めた。そ
の結果を表４に示す。

　表４から，「着たい」は，有意水準５%で「洗練
された」（r=0.67）と正の相関があることがわかっ
た。 また，｢洗練された｣ は，有意水準1%で ｢繊
細な｣（r=0.89），｢大人っぽい｣（r=0.89）と高い正
の相関があり，有意水準５%で ｢若々しい｣（r=－
0.75），｢活動的な｣（r=－0.74），｢華やかな｣（r=－0.66）
と負の相関があった。このことから，「洗練された」
と主観的に感じられる和服柄が，女子大生にはワン
ピースとして好まれていることがわかった。
　さらに，衣服の形態による，イメージ評価の相違
を調べるために，ゆかた型とワンピース型のイメー
ジ評価値の相関分析を行い，単相関係数を求めた。
その結果を表5に示す。
　表５から，ゆかた型の「着たい」は，有意水準５

表４　ワンピース型のイメージ評価値間の相関

表５　浴衣型とワンピース型のイメージ評価値間の相関
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%でワンピース型の ｢親しみやすい｣（r=0.72）と
正の相関があり，ワンピースとして，｢親しみやす
い｣ と評価された和服柄が，ゆかたとして着用した
いと評価されることがわかった。また，ワンピース
型の「着たい」は，すべてのゆかた型のイメージ評
価用語と相関が低いことがわかった。 

３－３　和服柄イメージ用語の構造
　和服柄のイメージ評価には，どのような要因があ
るのかを調べるために，ゆかた型とワンピース型，
それぞれ10の和服柄のイメージ用語を変数とし，因
子の抽出基準は固有値1.0以上として，主因子法に
よる因子分析（バリマックス回転）を行った。因子
分析には，市販のソフトExcel多変量解析を用いた。
　ゆかた型の10のイメージ評価用語に関するバリ
マックス回転後の因子負荷量，寄与率，累積寄与率
及び固有値を表６に示す。
　表６から，第１因子には，「活動的な」，「若々し
い」，「華やかな」，「繊細な」，「大人っぽい」，「洗練
された」，第２因子には，「着たい」，「親しみやす
い」，第３因子には，「ファッショナブルな」，「伝統
的な」が抽出された。この結果から，ゆかた型のイ
メージ評価の要因として，第１因子を「活動性」の
要因，第2因子を「親近性」の要因，第３因子を「流
行性」の要因と解釈した。３因子までの累積寄与率
は86.18%であった。
　同様に，ワンピース型の10のイメージ評価用語に
関するバリマックス回転後の因子負荷量，寄与率，
累積寄与率及び固有値を表７に示す。

　表７から，第１因子には，「華やかな」，「活動的
な」，「若々しい」，「大人っぽい」，「洗練された」，「伝
統的な」，第２因子には，「ファッショナブルな」，「着
たい」，第３因子には，「親しみやすい」が抽出され
た。この結果から，ワンピース型のイメージ評価の
要因として，第１因子を「活動性」の要因，第２因
子を「流行性」の要因，第３因子を「親近性」の要
因と解釈した。３因子までの累積寄与率は86.37%で
あった。
　次に，10種類の各和服柄について，ゆかた型及び
ワンピース型の因子得点を求め，因子得点を用いて
作成した散布図から，衣服形態と和服柄のイメージ
との関係を検討した。
　ゆかた型の第１因子と第２因子の平面上における
和服柄の値をプロットした分布図を図３に示す。縦
軸（Ｙ軸）は第１因子の負荷量を，横軸（Ｘ軸）は
第２因子負荷量とした。
　図３から，第１象限（活動的，若々しい，着たい，
親しみやすい）には「朝顔」，「撫子」，「向日葵」，
第２象限（活動的，若々しい，着たくない，親しみ
にくい）には「薔薇」，第３象限（落ち着いた，年
寄りじみた，着たくない，親しみにくい）には「牡
丹」，「菊」，「菖蒲」，第４象限（落ち着いた，年寄
りじみた，着たい，親しみやすい）には「桔梗」，「百
合」，「桜」がプロットされたことがわかった。
　ワンピース型の第１因子と第２因子の平面上にお
ける和服柄の値をプロットした分布図を図４に示
す。縦軸（Ｙ軸）は第１因子の負荷量を，横軸（Ｘ
軸）は第２因子負荷量とした。

表６　バリマックス回転後の浴衣型の因子負荷量 表７　バリマックス回転後のワンピース型の因子負荷量
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図３　第１因子と第２因子の平面状における和服柄（浴衣型）の分布

図４　第１因子と第２因子の平面状における和服柄（ワンピース型）の分布

図５　第１因子と第３因子の平面状における和服柄（ワンピース型）の分布
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　図４から，第１象限（活動的，若々しい，華やか
な，ファッショナブルな，着たい）には「撫子」，

「薔薇」，第２象限（活動的，若々しい，華やかな，
着たくない，時代遅れな）には「朝顔」，｢向日葵｣，
第３象限（落ち着いた，年寄りじみた，着たくない，
時代遅れな）には「桜」，第４象限（落ち着いた，
年寄りじみた，ファッショナブルな，着たい）には

「牡丹」，「菊」，「菖蒲」，「桔梗」，「百合」がプロッ
トされたことがわかった。
　ゆかた型のイメージ評価と比較するために，ワン
ピース型の第１因子と第３因子の平面上における和
服柄の値をプロットした分布図を図５に示す。縦軸

（Ｙ軸）は第１因子の負荷量を，横軸（Ｘ軸）は第
３因子負荷量とした。
　図５から，「向日葵」は，ワンピース型ではさら
に親近性が高くなり，「親しみやすく」，「着たく」
なることがわかった。親近性が高くなることについ
ては，「向日葵」が洋服地としてもよくみられる柄
であることと関連していると推察された。また，「薔
薇」は第２象限から第１象限へと移行し，親近性が
高くなることがわかった。逆に「菖蒲」は親近性が
低くなり，ワンピースの柄としては好まれないこと
がわかった。

４．まとめ

　本研究では，大学生を対象とした，和服柄のイ
メージについての主観評価実験から，ゆかた型とワ
ンピース型，それぞれのイメージに関する主観評価
値間の関係と，和服柄のイメージ評価用語の構造を
分析し，以下のような結果が得られた。
　形の異なる和服柄のイメージ評価について，菖
蒲は，ゆかた型でもワンピース型でも最も「繊細
な」，「大人っぽい」，「伝統的な」，「洗練された」柄
と評価された。また，薔薇については，「華やかな」，

「ファッショナブル」柄と評価され，向日葵では「活
動的な」柄と評価されたことがわかった。
　ゆかた型及びワンピース型のイメージ評価値間の
相関関係から，衣服の形態により，同じ和服柄でも，
着用嗜好に相違がみられた。
　和服柄に対するイメージをゆかた型及びワンピー
ス型のそれぞれについて因子分析により検討した結
果，和服柄のイメージ評価の基準として，“活動性”，

“親近性”，“流行性”などの３つの主要な要因が抽
出されたが，衣服の形態によって，その重みづけに
差異がみられることがわかった。
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