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１．問題の所在

　大学入学時における物理分野の学力低下が問題に
なって久しい１）。高校における数学および物理の履
修状況の多様化が，物理分野における学力低下の背
景にあると言われている２）。大学入学時に物理･数
学分野で準備ができていなければ，大学初年次の物
理の内容理解が難しいことは容易に想像できる。
　しかし，高校物理の履修・未履修のみが，大学初
年次における物理の学習を難しくしている要因なの
であろうか。「習っていないから」という単純な理
由だけで，大学物理の学習に困難な状況を一括りに
してしまってよいのだろうか。もし，履修していな
いことのみが問題であれば，リメディアル授業のよ
うに不足している部分を補うような講義を行うこと
によって，理解が困難な学生を助けることができる
だろう。しかし，もし履修しているかどうかよりも，
もっと他に問題があるとしたら，単に時間をかけて
内容を補うだけでは，状況を改善することが難しい
かもしれない。学生はどのように理解の困難さを抱
えているのかを詳細に調査することが求められる。
　本研究では，教育学部理科専修の学生（N＝22）
の初年次物理学（力学）における学力と様々な要因
の間の相関関係を調査した。教員志望の学生は理工
学部の学生に比べ，高校で物理や数学Ⅲを履修して
いない場合が多い３）。大学物理の学力と高校物理の
履修状況との相関を，その他の要因との相関と比較
してみれば，高校で物理を習ったかどうかが，その

後の大学物理の理解とどのように関係するのかとい
う疑問について示唆を得ることができるだろう。さ
らに，学期の最終成績や調査問題に対する回答結果，
およびインタビュー調査という複数の種類のデータ
を用いることにより，多視点から問題を捉えること
が可能になることが期待される。
　大学物理教育について，学生がどのような誤概念
をもつ傾向にあるかというような研究は多くなされ
ているが４），学生のもつ困難な要因を詳しく調査し
ている先行研究は見当たらない。大学物理の理解を
難しくしている要因を少しでも明らかにすることが
できれば，対応策を具体的に考えることができる。
本稿では調査によって明らかになったことを基に，
大学物理の教授法について提言を行う。本研究にお
いて検討された研究課題は
　1）　 大学初年次物理（力学）の講義における学力

はどのような要因と強い相関関係をもつか。
　2）　 大学初年次物理（力学）の内容理解に困難を

抱える学生は，どのような点に困難を抱えて
いるか。

である。これらの課題について，教育学部理科専修
の学生を対象とする調査を通して状況を明らかにす
ると共に，改善策を提言することを本研究の目的と
する。

２．理論的枠組み

　本研究において基本とする理科教育学の理論的枠
組みは構成主義的なアプローチ５）である。構成主
義の考えによれば，学習者は自ら能動的に自然現象
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の妥当な解釈を構築することによって，その意味に
関する知識を獲得するとする。情報を一方的に伝達
することや反復練習すること，またはわかるような
年齢になるまで待つことだけでは知識は獲得されな
いと考える。知識の構築とは，既有知識や過去の経
験と新しい情報を融合させる過程であり，学習者が
既にもっている素朴概念を明らかにすることが学習
の出発点となる。学習者が新しい概念を受け入れ，
自分の知識の一部としていくのは容易なことではな
い。素朴概念を揺るがし，正しい概念を納得させる
ためには，様々な手立てを講じる必要があり，その
役割を担うのが教師である。授業において，知識の
構築に関与するのは教師ばかりではない。学習者同
士の関わりも，科学的概念を形成するにあたって助
けになると考えられる。学習者は自分のわからない
ことを他者に向って表現することにより，どこがわ
からないかを認識できる場合もあるだろう。また，
学習者同士が自分たちの言葉で表現することによ
り，わかるようになることもあるだろう。このよう
に，相互作用型のアクティブ・ラーニングは学習者
の内容理解を高める手助けになると考えられる６）。

３．方法

３．１　研究対象
　本研究における研究対象は，日本のある地方大学
の教育学部に在籍する理科専修の２年生22名であ
る。男性14名，女性８名を含み，全員が本研究で注
目した基礎物理学（力学）講義を2014年度１学期
（４月から８月初旬まで）に初めて履修した。前年
度の１年次には，微分積分学の学習を主とする数学
の講義を全員が履修している。被験者の性別と高校
物理の最終履修状況のデータを表１に示す。

項目 細目 人数
性別 1＝男 14

2＝女 8

高校物理の
最終履修レ
ベル

1＝全く履修していない 1

2＝理科総合A 6

3＝物理Ⅰ 3

4＝物理Ⅱ 12

表１　被験者の性別と高校物理の最終履修レベル
　　（N＝22）

　基礎物理学の講義では，毎週１回90分の授業を16

回行う。教員が黒板を使って内容を解説する従来型

の講義形式の授業である。授業内に，あらかじめ指
名した学生に問題を解かせ，教員が解説を加えるこ
とも含むが，学生同士が積極的に話し合う時間は特
に取り入れられていない。16回の講義内容を表２に
示す。

回 講義内容
１ FCI事前テスト，物理量と次元
２ ベクトルと力の釣合い，小テスト（次元解析）
３ ニュートンの運動方程式 （レポート１出題）
４ 放物運動，単振動，抵抗力のある運動
５ 運動の第１，２，３法則，等速円運動
６ エネルギー保存則（１次元）（レポート２出題）
７ １次元ポテンシャル中の質点の運動
８ 線積分，仕事，保存力
９ 偏微分，勾配，エネルギー保存則（３次元）
10 万有引力，単振り子 （レポート３出題）
11 ベクトルの外積，力のモーメント，角運動量
12 ２次元極座標，面積速度 （レポート４出題）
13 ケプラーの第１，３法則
14 楕円運動，ケプラーの方程式
15 定期試験
16 試験解答・解説，FCI事後テスト
表２　基礎物理学の各回の授業の講義内容

３．２　研究方法
　本研究においてデータとして用いたのは，物理講
義における学期始めの５月に提出されたレポート
１の評価「初期成績」および学期最後の「最終成
績」，前年度の数学講義の最終成績（「数学成績」），
力学の国際的標準概念調査問題FCI（Force Concept 

Inventory７））による「事前テスト」および「事後
テスト」，性別，高校物理最終履修レベル，さらに
科学的思考･推論力調査問題「Lawsonテスト」８）の
結果である。得られたデータは，定量的に分析され
た。
　また，調査の初期の段階で，物理講義の内容理解
に特に困難な様子を示す4名の学生を抽出した。抽
出にあたっては，FCIの事前テストの得点が30点満
点中10点未満であること，および物理の「初期成績」
が15点満点中10点未満であることを基準として用
い，両方の基準を満たす学生を「特に困難な様子を
示す学生」と判断した。抽出した４名の学生を対象
に，困難な状況を詳しく聴き取るために，学期の中
間にあたる６月初旬にインタビュー調査を行った。
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インタビューはあらかじめ準備された質問プロトコ
ルに沿って行われる準構造的な形態をとった。イン
タビューの質問プロトコルを表３に示す。また，イ
ンタビューに用いられたレポートの課題を図１に示
す。

質問内容

１
～さんは今学期，基礎物理学を履修している
わけですが，今のところどんな感じで学習が
進んでいますか。順調ですか，それとも難し
い状況ですか。詳しく聞かせてください。

２
ここに～さんのレポートのコピーがあるので
すが，これを解くときにわかっていた点と難
しかった点を説明してください。

３
～さんが今，物理学習に際して直面している
状況は，どんなところに原因があると思いま
すか。

４

～さんが今，物理学習に際して直面している
状況を改善するために，講義でどのようなこ
とを取り入れていくと助けになると思います
か。例えば，授業中にペアやグループで問題
を解いたり，話し合ったりすることは助けに
なると思いますか。
表３　インタビュー質問プロトコル

　質問項目１は現在の状況を述べてもらい，全体的
に抱いている好感度を調べるものである。現在の状
況から話を始めることにより，被験者が答えやすい
ように配慮した。項目２は実際の問題に沿って，被
験者がどのような点に関して物理の内容理解に困難
を感じているかを具体的に明らかにするための質問
である。図１にあるようにレポート課題は斜面上の
物体の運動の問題である。項目２の回答にあたって，
被験者が描いた図も調査データの一部とした。項目
３は被験者が困難を感じている原因を問うものであ
り，項目４は困難を取り除くための改善策を尋ねる
質問である。改善策を尋ねるにあたって，被験者が
具体案を思いつくのは難しいことが予想されるた
め，一般的に有効とみなされているグループによる
問題解決の形態や話し合いを例として含めた。
　インタビュー調査における被験者と研究者の会話
は録音され，得られたデータは質的研究方法によっ
て分析された。まず，各被験者の回答を項目ごとに
分類して並べ，次に項目ごとに４人の回答を比較す
ることにより，共通点を見出す作業を行った。さら
に挙がってきた共通点について，他の調査結果に
よって得られたデータの統計的分析結果とのつなが
りを考察した。最後に，得られた知見に基づき，改
善策を考えるという過程を踏んだ。本研究において，

調査問題に対する回答のみでなく，インタビュー調
査の結果を重ね合わせることにより，多視点から講
義の文脈に沿ってデータを分析・統合することが可
能になった。

４．結果

４．１　初期のデータ分析結果
　まず，学期始めの「初期成績」を基に，前年度の「数
学成績」，FCI「事前テスト」，性別，高校物理最終
履修レベルの４項目との相関関係を調べた。それぞ
れの２変数間のピアソンの相関係数の結果を表４の
太枠内に示す（N＝22）。表４から物理の「初期成績」
と「数学成績」との相関が強いことがわかる。また，
「初期成績」とFCI「事前テスト」の相関，および「初
期成績」と「性別」の相関も強い。「初期成績」と「高
校物理履修レベル」の相関は他の因子より弱い。ま
た，性別はどの項目とも負の相関を示した。すなわ
ち，女性の方が男性よりも「初期成績」，「数学成績」，

【問２】水平面から角度θだけ傾いた斜面上に
物体A(質量MA)，物体B(質量MB)を図４のように
重ねておいたとき，物体Aも物体Bも静止してい
たとする。（以下，重力加速度の大きさをgとす
る。）
(a) 物体Aが物体Bから受ける垂直抗力の大きさ
RAおよび物体Bが斜面から受ける垂直抗力の大
きさRBを求めよ。(MA，MB，g，θを用いて表せ。)

(b) 物体Aが物体Bから受ける静止摩擦力の大き
さFAおよび物体Bが斜面から受ける静止摩擦力
の大きさFBを求めよ。(MA,MB,g,θを用いて表せ。)
(c) 物体Aと物体Bの間の静止摩擦係数をμ1，物
体Bと斜面の間の静止摩擦係数をμ2とすると
き，物体Aも物体Bも滑り出さないための条件を
求めよ。(θ，μ1，μ2を用いて表せ。)

図４：水平面から角度θだけ傾いた斜面上に，
物体Bを置き，その上に物体Aを置く。

図１　インタビューに用いられたレポート課題
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FCI「事前テスト」の得点が低い傾向にあることが，
統計的有意差をもって示された。さらに，FCI「事
前テスト」は「高校物理履修レベル」と強い相関が
あることがわかった。

４．２　学期最後のデータ分析結果
　学期最後に，「最終成績」，FCI「事後テスト」，
および「Lawsonテスト」のデータを収集した。FCI

「事後テスト」と「Lawsonテスト」を実施した最
終日に２名の欠席者がいたため，回答数はN＝20で
あった。表４の太線外にN＝20の場合の相関係数の
結果を示す。分析結果から「最終成績」は「初期成
績」と強い相関があることがわかった。また，FCI

「事後テスト」はFCI「事前テスト」および「高校
物理履修レベル」と強い相関があることがわかった。
「Lawsonテスト」はどの項目とも相関関係が見られ
なかった。

４．３　インタビュー調査の結果
　学期の中間の６月初旬に，特に困難な様子を示す
学生４名（Ａさん，Ｂさん，Ｃさん，およびＤさん）
を対象に，個別にインタビュー調査を行った。質問
項目１に対する回答のまとめを表５に示す。４人と
も高校で物理も数学Ⅲも履修しておらず，前年度の
数学の講義の頃から難しい状況が続いてきていたこ
とがわかった。また，現状に関しては，授業中は板
書を機械的に写すのみで，物理の問題を見ても何を
すればよいのか全くわからないのは４人に共通した
状況であった。例えば，Dさんは難しい状況を次の
ように話した。
「高校のときも物理じゃなくて生物を取っていた
んですけれど，元々数学関係が苦手だったので，
聞いていてもよくわからない状況で，結局黒板に
書いてあるものを写すような作業になってしまっ
ていて，やっぱり後からノートを見てもわからな
くて。ちゃんと理解できていないと，課題が出て
もわからないです。たぶん同じやり方をすればで
きるのに，できなくて。」
他の３名も「基礎が頭にない」「頭の回路がない」「何
をやっているかわからない」という言葉で困難な状
況を述べている。
　さらに，斜面上の物体の運動について，研究者の
助けを借りながら記述を進める過程において観察さ
れたことと，現状の原因と改善策について，質問項
目３および４に対して被験者の述べたことを表６に
まとめた。

　斜面上の物体の問題を解くときに４人に共通して
困難だったのは，図を描くこと，力を成分に分ける
こと，斜面に平行な方向と垂直な方向に力を分ける
ことの意味，三角関数の使い方，垂直抗力と摩擦力
の存在，それらの力を使って式を立てること，であっ
た。しかし，４名とも，研究者が「どんな力が働い
ていますか」「図に表してみて」「この力の大きさは
どう表せますか」のようにスモールステップで助け
ていくと，自分で図や式をかくことができた。図２
はそのように助けを借りながらBさんが描いたもの
である。そのとき，Bさんと次の会話が交わされた。
（R＝研究者）

R：こう言われるとわかる？
B：わかります。
R： でも，自分１人だと考えづらい？今，Bさん
は私の助けを借りたけれど，自分で一生懸命
図示していったんだよね。

B：はい。
R：これを１人でやりなさいって言われたら…
B：わからない。
R：わからない？
B：この分けるという考えがなかったです。
R： 分けるという考えが自分のものになっていな
い？

B：いません。
R：聞いたことはある？
B： このコサインとかは，昨日も提出したものに
出てきました。単語としては，物としては知っ
ていたんですけれど，今，こういうことだっ
たんだとわかりました。

この例が示すように，困難を呈している４名の学生
に共通して，基本的な事項の理解がなされていない
ことと，スモールステップで手引きをされれば解く

図２　Bさんの描いた斜面上の物体の図
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ことができるということが明らかになった。
　さらに，表６の「原因」や「改善策」の項目を見
ると，「周りの人たちも大変そうなので，わからな
いことを十分に聞けない」とか「わからないのは自
分の勉強不足」と考えている傾向がうかがえる。4

名とも，わからない状況が続いていながら，積極的
に周りに支援を求めていなかった。

５．ディスカッション

５．１　調査結果からわかったこと
　本研究の調査結果から，高校で物理を履修してい
ない学生はFCIの力学調査問題に対して，事前・事
後共に，履修した学生に比べて統計的有意差をもっ
て正答率が低いことがわかった。また，高校で物理
を履修していない学生は，履修した学生に比べ，物
理の最終成績が低いこともわかった。一般に言われ
ているように，高校で物理を履修していないことは
大学物理の学習にマイナスの影響を及ぼしていると
言えよう。しかし，最終成績と高校物理の履修の相
関は，FCIの結果と高校物理の履修の相関ほど強く
なかった。実際，高校物理を未履修でいながら，最
終成績は合格点に達した者が22名中３名いる一方
で，高校で物理Ⅱまで履修しながら合格点に達しな
かった者が５名いることからも，高校物理の履修レ
ベルのみが困難な要因ではないと推測できる。
　インタビュー調査の結果，１）数学を使って問題
を考える手順と意味を理解していない，２）図を描
いて，物理的に問題を捉えていない，さらに３）周
囲の人に積極的に支援を求めていない，という４名
に共通した特徴が明らかになった。また，４名に共
通したポジティブな要素として，１）１つ１つ時間
をかけて丁寧に助けてもらえば，理解することがで
きる，２）物理をわかりたいと思っていることがわ
かった。これらの特徴を踏まえて，次に学習困難者
を支援する方略を提言する。

５．２　支援方略の提言
　どのような手法をとれば，高校で物理を履修して
いない学生でも，数学を使って物理的に問題を捉え
ることが理解しやすいだろうか。物理的・数学的な
考え方を促すように，１人１人の学生の手助けがで
きるだろうか。構成主義的なアプローチに立って考
えると，それは学習者が主体となって能動的に考え
る時間と機会を，教員が積極的に提供することでは
ないかと思われる。それには講義時間外と講義時間

内の２つの方法があるだろう。下に筆者が見聞きし
た例をリストする10）。
（１）講義時間外の支援方略：
•オフィスアワーの設置
•ヘルプデスクの設置（大学院生のTA活用）
•試験前のレビューセッションの設置
•個別に対面やメールで随時質問に答える
•  フィードバックのある自己採点オンライン演習問
題の採用

•学習グループを作って助け合うことを推奨
（２）講義時間内の支援方略：
•グループで演習問題を解く時間を取り入れる
　◯ グループは３人以上，理解レベル混合の組み合
わせ

　◯机を向き合わせて議論
　◯ホワイトボードの使用
　◯�指導者はグループを回って，問答形式で議論を
支援，TAの導入

•  ピアインストラクション９）を取り入れる（クリッ
カーまたは色カードを使って多岐選択式の問題に
個人で答え，隣と話し合う）

•  シミュレーション，アニメーション，手元実験，
デモ実験，モデル教材の利用等，学生が概念を試
したり，視覚化したりすることができる機会を提
供する

従来型の講義形態と異なる方略は，取り入れること
に躊躇が伴うかもしれない。従来型の教え方を全面
的に変える必要はない。90分の授業のうち，学生が
グループで問題を話し合う時間を５分間だけ取り入
れてみるとか，１問だけピアインストラクションを
入れてみるとかするだけでも学生の理解に変化がみ
られるかもしれない。

６．おわりに

　講義中にどのようなことが理解の助けになるかを
尋ねたとき，Bさんは次のように答えた。
「講義の中で，自分の中で落とす時間が欲しいで
す。90分ずーっと黒板に向って書き続けて，理解
が追いつかなくて黒板写しながら，あーこういう
ことかって思っているともう先に進んでいて，先
に進んだ部分をあーって思っていると，板書が追
いつかないし，先生が言っていることと自分が考
えていることと違う。何かずれちゃって，結局，
板書が写し終わらないし，とりあえず板書を写そ
うということにすると，何も理解せずに写すこと
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になります。」
そう答えながら，インタビューの最後では「板書を
写している時間を理解する時間に変えたい」と言っ
た。学生は理解したいと思っている。なるべく多く
の学生を助けられるように，どこに問題があるのか
をさらに詳しく調べていきたい。
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 物理初期
成績

数学成績 FCI事前
テスト

性別 高校物理
履修レベル

物理最終
成績

FCI事後
テスト

Lawson
テスト

物理初期
成績

1 0.781** 0.663** -0.547** 0.473* 0.639** 0.536* 0.065

数学成績 0.781** 1 0.487* -0.625** 0.135 0.482* 0.252 -0.014

FCI事前
テスト

0.663** 0.487* 1 -0.458* 0.676** 0.382 0.784** 0.116

性別 -0.547** -0.625** -0.458* 1 -0.140 -0.176 -0.407 -0.185

高校物理
履修レベ
ル

0.473* 0.135 0.676** -0.140 1 0.427* 0.781** 0.325

物理最終
成績

0.639** 0.482* 0.382 -0.176 0.427* 1 0.414 -0.195

FCI事後
テスト

0.536* 0.252 0.784** -0.407 0.781** 0.414 1 0.169

Lawson
テスト

0.065 -0.014 0.116 -0.185 0.325 -0.195 0.169 1

表４　データ間の相関係数
（太枠内はN＝22，枠外はN＝20，統計的有意性は*＜0.05，**＜0.01，性別は男性＝1，女性＝2，高校物
理履修レベルは1＝全く履修していない，2＝理科総合A，3＝物理I，4＝物理II）

 Aさん Bさん Cさん Dさん
現状 とても難しい 難しい状況 難しい状況 難しい状況
高校物理の履修 高校物理を履修して

いない。物理に関し
ては中学までの知識
しかない。

高校物理やっていな
い。

高校物理やっていな
い。

高校で物理でなく生
物をとった。

高校数学の履修 高校数学IIICを履修
していない。

数IIICや っ て いな
い。

数IIICをやっていな
い。

 

前年度の数学講義 数 学 講 義 も 難 し
かった。

数学講義でもわから
なかった。

数学講義でも同様 数学講義のときも同
じような状況。その
頃からずっとわから
ない状態が続いてい
る。

授業中の様子 授業中は板書を必死
に写すだけ。

とりあえず板書写
す。

講義中は板書を写す
だけで精一杯。機械
的に写す。

黒板を写す作業。後
からノートを見ても
わからない。機械的

自分の状況 基礎が頭にない。
講義が早い。
計算式が始まるとわ
からない。
個別に聞きに行くと
わかる。

内容についていけな
い。
授業中はついていけ
ないと諦めました。
問題を見たときこう
すればよいというこ
とが全くわからな
い。頭の回路がない。

何をやっているかわ
からない。全部
時間があれば図書館
に行くが，図書館の
本も何が書いてある
かわからない。
式の意味がわからな
い。

先生が掲示した答え
を見ても，どうして
そうなるかわからな
い。
物理をやった人に聞
いても，わからない。
周りの人は教えるの
を嫌がっていない。
勉強するのを避けて
いる。
教えてもらっても自
分で活かせていな
い。根本的に分かっ
ていない。

表５　インタビュー調査の質問項目１に対する回答結果
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 Aさん Bさん Cさん Dさん
斜面の問題
を助けられ
ながら解く

はじめにやるのはノート
を見ること
理解できていなかったの
は
・成分を分けること（な
るほど）
・斜面に平行な方向と垂
直な方向に運動を分けて
考えることの意味
・SinとCosがなぜ出てく
るか（ああそうか）

自分でノートを見ながら
やった。友達のを見たら，
全く違っていたので，自
分でやってもダメだと
思った。
理解できていなかったの
は
・成分に分けること
・垂直抗力の方向
・CosやSinは単語として
は聞いたことがあった
が，意味は今そうだった
のかとわかった

まずノートを見て，垂直
抗力や静止摩擦力など単
語を調べ，同じような問
題を探した。
理解できていなかったの
は
・図をかくこと
・成分に分けること（今
なるほどと思った）
・重力はgを重力加速度
としてmg
・物体Aに働く力，垂直
抗力
・斜面を落ちる方向に働
く力は元の力より小さ
い，だからゆっくり落ち
る（しっくりきた）

始めにやったことは，こ
ういう問題をネットで調
べた。
理解できていなかったの
は
・図をかくこと
・成分に分けること
・三角関数を使って辺の
長さを表すこと
・摩擦力，垂直抗力の存
在
・どこの角がθか

原因 ・わかっている前提の講
義なので，私のように矢
印の向きさえもわからな
い学生は追いつけない
・スモールステップで話
すことは納得いく
・式に表すことも今こう
やって考えればわかる
・数学的考え方や物理的
考え方を前提とした講義
のため，わからなくなっ
た。
・数学が大の苦手

・高校で物理をやってい
ない。
・問題を見たときにどう
すればよいのかわからな
い。
・この式を使えばよいと
説明されれば計算はでき
る。
・テキストを買って運動
方程式が出ていた。でも
講義では運動方程式は前
提になっていた。
・数学の問題ではなく，
物理の問題。

・もともと数学が得意で
はない
・こういうものだと飲み
込めない。なんでその式
を使うのか，わからない
・一度嫌いになっている
からそこから持ち上げる
のは大変
・物理はすごく抽象的，
身近なものと結びつかな
い

・元から数学系が苦手。
センター試験でも数学が
低め。
・できないから嫌い。ス
ラスラと解けたら多分好
きになる。理科は好き。
・多分訳がわからなく
なって嫌いになった。苦
手なので避けている。ど
こから手をつけて良いか
わからない。悪循環

改善策につ
いて

・高校で物理をやってい
た人でも難しい
・授業のレベルを下げて
もらうのは無理
・個人的に先生に聞きに
行く
・教えてもらえればいい
かもしれないが，授業中
は時間が限られているの
で，その人たちも解かな
ければならない
・分かっている人たちが
教えることでもっと分か
ることになれば，それは
いい
・この間のレポートでは
家に集まって一緒に解い
たが，わからないところ
を聞ききれない
・解いた人のを見て参考
になったが，解いた気に
なっても自分の勉強にな
らない
・物理を分かりたいと思
う
・段階をとばしてしまっ
ているので，わからなく
なってしまっている

・講義の中で自分の中で
落とす時間がほしい。先
生が言っていることと，
自分の考えていることが
違う。
・今みたいにゆっくり説
明して欲しい。
・1対1で説明してもらえ
ればわかる。流れるよう
に話されてしまうとわか
らない。
・分からない子３人で一
緒にやっているが，言葉
の意味からわからない。
・計算の授業なのでゆっ
くり教えてもらえれば計
算はできる。
・授業の中で例題を解く
時間を入れてほしい。演
習の時間がない。ぽんと
出されると全く解けな
い。つなげるものがほし
い。
・いろいろなレベルの人
がグループになって話す
ことは役に立つと思う。
・みんな教えてくれる。
わからないこっちがどこ
がわからないかはっきり
させることが必要。
・わかったら面白いの
で，分かりたいとは思う。
・穴埋め式のノートがあ
れば役に立つと思う。
・板書を写している時間
を理解する時間に変えた
い

・今，グループで問題を
解く時間を入れてもわか
らないと思う
・今の授業は考える時間
がないから，考える時間
があったら受け入れる準
備が出来るかもしれない
・理解は追いつかないか
もしれないけれど，周り
の人たちは考え方は教え
てくれると思う。
・細かく教えてもらわな
いとわからない。自分で
分からなければいけない
と思う。

 ・細かくやるとわかっ
たような感じがある
・身の回りのこととつな
げると助けになる
・問題演習がないと思う
・みんなが終わった後に
先生が詳しく説明してく
れるといい
・わかる子に教えてもら
うのはちょっと悪い気が
するけれど，わかりやす
そう。
・周りの人は教えてくれ
ると思う。
・わからないということ
は周りの人に今も言って
いる。
・先生が解いていると写
すだけになってしまう。
・写すだけより，みんな
で考えた方がいい

表６　インタビュー調査の質問項目２，３，４に対する回答結果
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