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的な状態になる子供がいることをお聞きし愛したが，移

植後のpsychologicalの問題も大きな間確だと思いま

す，移植前に，そのような事態を防ぐような注胤点など

ありましたら，教えて下さい．私の少ない経険ですが，

移植をされる患者さんは，移植を受けようという観極的

な性格をもっている反面　非常に凱樽も大きら　もし期

格が十分にかなえられないと，depress豆onに陥るよう

な気がします．

荒川　psycbのmaticな画からのアプロ…チは，どう

でしょうか．

甲田　先程示しましたのは，日本移植学会の統計です．

自殺の背景というのはわかりません。しかし，移植を受

ける患者さんは．本当に十分説明しませんと，確かに期

待が先行しています．生体腎では，接の％成功すると親

転　子も，思いこんでいます．健康な方が，自分の臓器

を提供するわけですから，そのくらいの期待感を持って

いると思います．私達の病院では，生者率，薬の副作用

などに関して，日本移植学会の資料を直接見せて，説明

しています．この説明がやはり大切でないかと思います。

担当している内科医や外科医だけでは，解放できない間

曙も含まれておりますので，ケースワー・カーH－や精神科医

など広い分野の方々の協力がないと，成功しない医療で

あると思います，

荒川　武関先生，いかがですかも

武田　全く同じ意見です，患者さんは，非常に期待が

大きいのです．移植すれば，全く正常になると信じ込ん

でいる方が、一層陛博ます．移植をしても，週にl～2

回は通院した畑　感染に注意した生活をLなければいけ

ないこと凱　十分に納得してもらってから移植をすれば，

問題ないと思いますが，納得魔が足りないためそういう

ことが起こるのであろうと思います．

荒川　高訂先生，小児の移植患者について，何か感じ

られたこたがありましたち，発言をお扉いします．

裔滑　私達は，移植をする場合，移植前龍必ザ心瀾肯

ストを行ってい凍す．どういうタイプの子供か．例えば，

母親依存型か，感状過多かなど，子供の心理状態をきち

んと把嫁しておくのが第一です．中にはそういう子供の

性格，心理状態を知りませんと，その後虜働開けォロ…

アップで　薬の自己中止など　いろいろな閤髄が出てき

ます．移植をしてから1－一年後にタ　再度心理テストを行っ

て，移植前と移植後の心理状態の変化を必ずチュックし

ます．そうすると先程先生方がお話しになりましたけ事

ども，移植がうまくいった予というのは，例えばファイ

ヤ…テストやツリ…テストと貰いまして，火や木を播か

せるテストがありますが，移植後の経過が慣磯の子供は，

本当に生き生きとした火や未を措きます．ところが，移

植後いろいろな合併症がおこった子供，例えば急性拒絶

反応で透析を余儀なくされたとか，大腿骨頭壊死を起こ

した錐宅は，もしはじめの性格が非常に暗い子供ですと，

薬物服用の自己中止などか起ります．私達が，経過を観

察するとき，一番大きな問堰です．シクロスポりソ浪度

をチェックしておけばよいのでしょうが，順調ですと，

1ケ月に2回ぐらいしかチェックしません1そうします

と，移植複数ヶ月も経ってから，突然拒絶反応が起こっ

たことを経験しました∴　やはり，きめ細かく心理状態を

把並することが大切です．

荒川　ありがとうございました．一応ここで門脚損滅

な問題を終りまして，これから西野発生のお話をお伺い

したいと思います。西野発生は，新潟太学法学部の教授

でございますが，巽は医学部の倫理委員会の番農もお引

き受けいただいております．私達は，いろいろと御助言

や御摘導をいただいております。本日お　お忙しいとこ

ろ，特に紺顧いしまして，臓器移植につきまして，法律

家の立場から，自由な解発言をお顧いしたいと思います，

4)小児腎移植の問題点

―法律家の立場から―

新潟大学法学部　西野喜一



1()4() 新潟医学会雑誌 第 】(17巻 第12号 平成5年12月

荒川 只今の先生のお話は.私達が普段気がつかない

点を1つ 1つ非常に明解に指摘されたと思います.ご質

問がありました左.遠慮なくお僚臥､します.

甲田 私達の病院では,こIILまで2名程死体腎移植を

行いました.これ L ,脳死の状態,すなわち hc∬ttfating

の状態で,腎移植を行ったのです.先生のお話をお聞き

しまして,確かに法律上の Iogicとい･>lものがある二

王はよくわかi)ます. しかL 現実の医療とはかなりか

け離Iltて L護--､ている上 私は思う(')です.先生がお話

しされた中で,ほ､L_んと間舷になi吊こいもLf)i)あるかと

思います.例えば.脳稚J)取り扱いがLL:･'lな一,ているか

といいます上 昧器移植とは開陳ない場合にも,多くの

病院では,家族(,7)同意を得てLl八ビし･(タ-.--をはずすの

かほとんどだと思います.また､仁は祭の経過としてはず

すとこ71もあると思います.もうひと一一.)は 遺族LT)同音

を希望していても.遺族が拒否すI=こF.移植erよ絶対に行--,

ていないと思います.私達が行-.,た:.)例は 御主人がな

くなと､)わたのですが.奥さん(,')方かL､)申しlLt.I,があ りまし

た.日本では,嫁には周囲かi吊F･常にf三日)がかかると思

いますので.家族全員の同意であー-､たかどうかを確認 し

て.行いまt.rた. したが1て.本人が意志がS'--､たかit〕

上い一--,て,医師が強引に移植をすすめることばまで左い

臓器配分に-ついても.医学的に禁忌でない限ilは.組織

I.ilす.ですかl､-),そのよ一日こ問軌 よあまり起きないLT)で

は!.よいか上思います.ただひ!∵'̂/,.jF:-常春こ感 じましたt7)

は､法が実際LI')現状とあ一･)てし､たいL,L_し､･-7ことです.こ

れ ま.私達移植関係者にLtと･うiこも畑 L,たいことで.忠

非専門L/')方々に審議Lていただきたい上思い意す.私は

死はやはり医者が判定するもL7)である上巴-,ています.

それか三､1,私が矧壬･りしてよ/-しいてし.圭一,')か.

答えですナ3.それては 先生tr')質問をと:-ぅぞ.

甲田 私が最近気にな--､たことがあ車t'+.大阪大学

ことがあi.)ました.警察としては,犯罪が構成されるこ

とを考えたかもしれませんが,窯際には犯罪とは考えら

れないのではないでしょうか.もうひとつ,嘉都地検の

次席検事が,脳死の状態から臓器を摘出すれば厳選をこ捜

査するという主旨(,T)発言をしたということをお聞きしま

した.まだ何もしてし､ないしT)に.このような発言をする

さ′れるかどうか,お聞きしたいと思います.

西野 まず前段についてのお話.ありがとうござし､ま

Lた.実情がどのよ･plであるかiこついて,また私が疑問

に感 し丁ていた点もありましたので,大変よくわかりまし

た.それに関連 しまして.別i･こ撮器摘出C')目的がなくて

ち,遺族州司意のも!二でJJ二呼吸器をはずすことがある

とは.社会的に妥当た行為として許容されるだ/一･')と思

います. したが一十こ,人工呼吸器をはずすということは,

それだけを見ます上 死に至rlしめ.ている行為L77rようで

あE)ますが.それ よ恐王L,くいわゆる消極的安楽死の力:)L-

ゴり-LT)範囲内のものとして.完全には異論があるかも

のではないかと考えます.なお,後の御質問,関西の検

察あるいは警察('')発言がど･-)かという御質問でありまし

たが.結局警察あるいは検察とい--､ても.fl二身L･Tl人間か

動か していることですかLL-),当該の百般的立場にある人

が脳死の間穣iこついてCL:のように考えているのかiこよ-,

て∴大きく左右さIlること自体はやむを得ないことと,思

います. したか--)て,検察庁の出先の首魁 クラスCT)人が.

好意的と申しまLLL･')か,脳死に非常に理解がある場合

には.格別事件(1二して取 Lll･_げる-)もりはないとい･'7人

もおるだ/i--lil_思います. しかしその反面.脳死を絶対

人ハ死!二して容認でき左いこしニト･㍉考え,心嬢が動いてし､

る人かt,I)心臓,:!:取りHトト!:.いうこと;よ殺人に他ならない

とし､う考えをもー-)人がし､る二王は.やむを得ないことで

あ恒fす.現段階におし､ては.こJ,Lは社会L7)意見が大き

く分かれていく)ことを象徴するもし')で して,いわば健全

な状態を表していると評価できる上思い-:･fす. したが･-,

て.某検察官が.脳死iこついてこJ)よ･1に対応 したいLL_

い･-7こと_t]休は 現在の制度 上∴適法あるし､はすこ相当上言

し､るとし､･-1認識を表すもt')として.制度 卜は許容さJtj:'

だj一う上思います. しかし左がiゝ-),脳死を人し')死として

認めるかどうかということは,-方では国民的なコソセ

ソサス問題であろうかと思いますが,他方では検察や司

法の分野においてどのように扱われるかということにつ

いてはテ裁判所は判断が個々に分かれる可能性がありま

すが青検察庁や警察はかなり統一的な判断で動きます.

いずれは,どのように対応するかということをこついて,

中東からの最高検,国家史家賓虞会,あるいは警察庁か
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います. しかしながら,現段階ではまだそこまでいイて

おりませんので.過渡的な段階として∴~〉私は二･')思･-l__主

という意見が様々出てくるだ71･うと思いますし,そU)過

渡的なプロセスの 1つとして,｢衆嘉がどう考えていよ

例も出てくることは.全く否定はできないだ/-う上思い

ます.したが-,,て,全体のとこ)''が完全iこ閲まるまでは,

あちらではこういう判断をこなったが,こちらではこうい

う判断風なって,事件として立件されたということがな

いとは言えませ人. したが-A-_,て.あr-)ゆるものがそうで

ありますように,この分野においても.例えば検察庁と

地検の トップの悪風によって書ある所では立件されなかっ

た汁かLL:ち,別の所では取･tl調べを受ける事態にな一､た.

そして起訴さItる事態にな--,たということがないとは言

えません.そ畑 土現段階では.コンセンサスができるま

では.し､わは 一種(')負担でもあり. り7/7でもあj'7･-1か

と思います.質問に対する答えになっているかと~')かわ

かり蜜せんが,とりあえず以上のようをこ申し上げておき

たし､と思います.

荒川 他iこございますか.高田先生.こL:r')ぞ.

高田 日本では,死体肝や死体心(T)移植日 ､う場合に

は,法棒の問題など,いろいろな蟹があって,なかなか

できません.ところが,先天性胆道閉鎖L')小児上か,先

天的な重篤な心疾患をもつ小児が,欧米やす-A-J.卜うり

アをこ行って,死体肝静榛や死体心移植をうげてくる患者

がおります.これは法律的に全く問題がたいこしL_-rj:(:-')で

しょうか.

ざいません.ち--,とも異説･はあるかもしIlませ/Lが､現

行の法律は国内でしか通用力を有しておりません.国外

においては.その国の法が適Ji:ほ れることになりますか

ら,そういうことが正当がどう漁㌔ という問題はあり得

るか上思いますが,法律.__Lは合法か違法かに帰着します

ので.ギりギIh'T)Ll-_こ/'ど---ちかとい･>7こと萱こなります

上 適法であるLL-_'言わざるを得ないだろうと思います.

荒川 岡崎先生,どうぞ.

岡崎(悦) 死亡時刻LT)判定と法的な安定性とい占用-.r】越

で,督間いたします.日本の死田統計が必ずLi)正確で

ないこと,どうすればより正確になるかという問複を検

討していますが.現在死亡診断書を改訂するための準備

が進めi｢)かているのですれ 今.fieldworkも行われ

現在の format.と将来考えているものについて,同時

に番いてどのような問題があるかという検討が進められ

10:il

が脳死で判定 II-ているとい･-)ことで､きちんと+:ト･･!''

し,I)です.現在'.の死亡診断書を基iこして.法的左′安定性だ

けを議論 しているのは.あまりにも staticた考え方で

会は, 1回目に脳死を判定 した時刻と2回llに判定 した

時刻の両方併記を希望する意見を廿日 ています.やはり

そういうことも･十分にあJH.L巨s.生物学的には.阜分点

ではなく.線で死が進/'t.〆て;;~~j''(上製;jcl)で寸が.新潟入

学のシンポrrL71､では.生田先生がそれilニ対して激 しく

忠-,てはおりました. しかし.事巽としては.そうい･t,

ことがあると思うLT)です.だかヱ■､.最初し7)判定と2回日

LT)判定iこ-pついて,最初Lr津Ij定以降は法的ないjTlL､71た権

利の移動を禁ずる上いう考え方を導入して.もう少し現

実に合一､た考えIj.軽坪(')仕方をする二王を,法律関種

の動いている事象iこついて,先を見越 して対処するLiう

な窓魔があまり出てこないと思います.

西野 トi今LT)お話はもっともな御意見と思いますが.

現在nとこ/i.r】本(T)法律で人の死を扱--)た法例は数T一

件あるそir)ですが,死は -一瞬(')ものであるLL_い√=捕捉で

できております,従って,只今おっしゃったような御意

見は,衆をこもっともだろうと思いますが,それを取 りÅ

かます上 数千件全部に1いて壮大左見画しが必要に在

りますし.またそこまで検討されていないというのか登

情であろうと思います.そして.法律家LI'1サイトか!､)し

ますと,従前三徴候,あるいは心瞭死目 ､･うことで,は

とA.ど一義的に決めi-1来るとし､うこ!∵亡.いわばその立

場に安住してお一･､たわけです.それが,脳死といr'7観念

が導入されるに及AJで.も√)そうは~;ニト､てい!､'れなくな1-､

てきました. しかしJi:がとL-,こかまでL'1ところ.心臓死

では左くて,脳死をも･-､て人〔LTl死とすることかできるか

どうか苧数千件あるといわれている丸の死を,脳死をもっ

てそLT)まま際き換えることができるかど,>1か,現段階で

は検討しているのが実情です.したが-､て,将来的には

/':)と思いますが,何分に_も非常に大きな問題で各章過

ぎるため,そこまで検討の手が十分に及んでいないとい

う(.::')が実情と申せようかと思います.なお,人Lり死亡LT)

点に関連 して.現在裁判所で,仮にと-､i')が先だ一､たか

である医師を非常に信頼 しておりますC･')で,死亡診断書
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の記載を極めて重視する.ほとんどそれで決まるだ/-勺

と思います.勿論,違 うという万が,反証をあげること

はできると思いますが,実質的には,部外の立場はほと

んど不可能ですので,医師の死亡診断書の記載が秘めて

強力な′Erフーをもっており,その人の運命を決めている

のが実際であります.

出羽 先程の甲田先生のお話ですが,阪大で髄死者か

i:_-の移植に対 して.警察が反対 したというのでi-まなく,

脳死段階でまず-｢こ拙 土人の死である.｣とし, しかも,

あの例は他殺例であり,上必ず司法解剖になるー_.iので,

育寮に脳死段階での検死を要請 したわけです.警察とし

ては,非常に迷惑 して戸惑ったC)だと思うCr)です.要す

るiこ.heartt氾atingC')段階で検死をするということ自

体が,異様で大変だった上思います.結果として,司法

解剖中に醸器を摘出するという非常におかしな形になっ

たと私は思います.手術零の中で,司法解剖をしている

先生が摘出術をしていることになi),研究のために臓器

を保存することと同しように.移植のために臓器を摘出

することになります.脳死状態になる人は, '7モ膜下出

血以外の場合は,ほとんどが外因死ですれ 事故死,他

殺など.いろい;'7ありますが.外因死の人かLI-cT)株器を

移植する際には,もう少し慎重iこや--､てほしいと思いま

す.

荒川 【..lJ内先生,ご意見ございますか.

山内 先程,岡崎先生かiT'.法医学会が脳死臨調に提

出した意見番のお話がLilましたが,私達は,どの時刻を

死亡時刻とするかLL-_い･'7点に1いては.発つかの意見を

併記した形で意見書を出 しておi)ます.というのは,い

ろいろな考えがあ一､て.参考意見として幾つか提示して,

更に討議を進めていただきたいといr'7ことです.先程の

甲田先生のお話にもありましたが,-･一番大きな問題は.

不信とし､うことが,言･隼として広 く鉱が一一てし､ることで

す.本当に村語感があるのか]･:'･')かわかE--､)ないとこ})ち

あり.また十分に説明をしていないために狸解されてい

たい面もあると思います.い7八､/一存疑問に対して. 1
ていぬい

つ 1つ丁寧に答えることが大切であるので.情報をでき

るだけ正確に伝えることが必要かと思います.脳･死臨調

の中間報告iこ.少数意見として梅原先生などの意見が幾

つかと1･二に いますが,これに対 して医師も卜分説明をLて,

納得 してもらえる答えを示すことが-番近道であると思

います.少数意見をこは,｢正 しければそれが通る｣的な

要素が少しあると思いますので,理解 していない人がい

たLT-),理解できるまでわかりやすく説明することが蚤要

であると思います.もうひとつ,今お話のあ りました異

状死体絡みの問題ですが,煉器移植の場 合には,交通事

故を含めて,外因死が大きく関わって くると思います.

X線像や CT のほかiこ,損傷の実際 を写真 としてカIL

十に記銘 しておくこと,また,脳死の時点でどのような

状態であー〝,たかカ′しテiこしっかi)記載 しておけば,後で

異義が出たときでもそ11を確かめる方法があl)ます.医

のですが,裁判で争われた場合には,変更ということも

行われております.そ一㌔い･')面で.どの時点かというこ

とで時刻に関 しては,外国でも.はっきりした判定方法

を決めるというよりは,医師が死亡を宣告 した時刻を死

亡時刻としているのか多いようです.現在でも,例えば.

医師が脳死の時刻を死亡と判断 して,f諾用されればその

まま死亡時刻として認めr-)れると思います.ただ,疑義

がでたときは,その疑義に応えて判断が別になる可能性

もあると思います.

荒川 最後に,武田先生.ご意見があるそうですが-㌔

武田 出羽先生がお話しされたことについて.質問 し

たいと思います.只今の司法解剖の必要性とその時期に

-~~八､て,ひょっとして,外因死となって司法解剖が必要
かもしれない場合,どのように判断 したlTっよし､かという

ことです. 卜トーとして全く不適切と判断すべきか.あ

るし､は,′レしても可能性があるならは.両方できるよ･bl

左方法をさぐるべきでLl･')か.

荒川 仲野先生.後は!-:先生にもお答えいただきたい

と思い7fす.

出羽 外国船 ')場合,司法解剖になるかどうかを判断

するのは,我々では在くて,検察官もしくは検死を代行

してし､る驚寮の判断によります.

西野 只今tTl問題はよく存LrませんLT)で.申しかねま

す.ただ,先程お話のありました.告発されているとい

う件につきまして,今後とLJ')よ･')なことが考え1､--I1るか

考えてムます.恐t､-'(検察庁上しては,来年とい ､わJt

る脳死臨調の結論を待っているのだろうと思います.そ

cT)際に,最高裁がどのような判断をするか上い:)ことま

では,予想が--)きません. しかしたがと').方向としては.

起訴するということはほとんど考えられす,不起訴で納

まるだFlr')と思います.その不起訴tp')理由が.犯罪にな

L､〕左いとし､うことになるのか.それとも,起訴猶予にな

ら(')か,わかりません.この制度は.非常に便利な制度

でありまして,犯罪に該当はするけれども起訴はしない

という戟塵橡を日本の検事は持っており,それを使うた

めです.最初のうちは,その両方を餅周するような形で
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いくのかもしれませんが,起訴になる(')か.不起訴にす

るLT)かという点では.恐らく結論は見えているcT)ではな

いかと思います.しかしながら,現場で直接捜査にあた

る捜査官の立場からしますと,脳死臨調がどのような結

論を出そ･')とも.ひと通りの捜査をするい ､うこLi-_は十

分考えi.二)Itます.過渡期の時ftiにおいては.捜査に対応

しなければならないことも考えrっかます.また,仮に不

起訴となった場合には,脳死を人の死とは絶対認めない

という考えの人がいる限り.次に検察審査会による審査

申し立てということも十分考えl†､れる上思います.従っ

て,最終的にL,L:のよ･>)な方向に落ち着くかは想像がつく

ような気がしますが.そLT)processにおいては,刑事

面である程度の御苦労はリスクとして付きまとうように

思います.なお一風 民事の観点からしますと,遺族の

同意が行動の前提をこなっている限りは,訴訟を起こそう

という太がいないわけですから,民事的をこぼ訴訟という
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ことをこぼならないと思います.

荒川 時間が参りましたので,この辺で終i〕たいと思

います.西野先生は,実際に現場の裁判官もやってお!■)

れ そLT)後法学部の教授として御活躍中であります.漢

た,私達の医学部の倫理委員会の委員としても,御苦労

されています.こJ,Lからも.先生の御意見を拝聴 し-て.

御指導をいただきたいと思います.今回は,腎移植を取

り上げましたが.やはり生体腎移植かLT〕死体腎移植に進

んでいくべきであると思います.また.･･L､,肝,肺の移

植についても.各先生方が非常に関心をヰ)一･_)ております.

世界の流畑 土,そ('･･r)ようをこな-,ております.新潟大学も,

その辺のとこ/-杏,いかに軽合性を求めながt､)進めてい

くかということに一一~)いては 塵だまだ大きい問題がござ

います.これか1ゝ-)ち,機会ある時に.考えてムたいと思

し､ます.今L:1はありが:_L_うございました.




