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要 旨

医療や 看護の 質の 向上に は
,
医療専門職員の 中で は最多で ある看護職員の 職務満足度を高め

る ことは 有益 で あり
,
これ に は看護職員の 仕事に対する評価を具体的に表す看護師長の 行為

(承認行為) が強く影響するとされて い る . し か し
, 様々 な教育背景を持つ 者讃職員が 増加して

おり
,
こ の 要因も無視 し得な い . 今回

,
これ らの 背景を踏まえ

,
ど の ような承認行為が看護職貝

の 職務満足度を高めて い るか に つ き
,
学歴の 影響も併せ て検討 した .

新潟県内の 3 総合病院の 看護職者 4 6 7 名を対象と し
,
職務満足度

,
および直属の 看護師長が

行っ て い る承認行為に関する ア ン ケ ー ト調査を実施 した . 承認行為の 因子分析に より 5 つ の 因

子を抽出後
,
各因子と職務満足度の関連を多変量解析によ っ て 学歴別 に分析 した .

承認行為に より看護職者に有意に 高い職務満足度を与えるの は
,
看護職者の 学歴と は関係な

く
,

"
J

[t し い ときそ の業務を手伝う
”

,

"

患者ケ ア や病棟管理 をス タ ッ フ と話し合う
”

の よ うな

｢ 個々の ス タ ッ フ ヘ の 目配りと支援+
,
短大 ･ 大卒群で は

,

"

成果の 上が っ た ス タ ッ フ を看護部長
へ 書類で 報告

”

,

"

仕事 の 成果 を院内報に載せ る
''

な ど ｢ 患者か らの評価の上申+
,
中 ･ 高卒群で

は
"

必要な超過勤務を認め る
”

,

"

勤務表の 希望 を尊重
' '

など の ｢ 勤務時間に対する希望の 尊重+
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で あり
,
Jf(認行為と職務満足 度との 関連惟は ,

短大 ･ 大卒前の ほ うが巾 ･ 高卒折に比べ て 強く

示された .

以上
, 看護職の 職務満足度を上げるに は承認行為が重要で あり ,

更に は該当する水認行為の

内容は看護職員の 学歴 に より異な っ て い る ことが示され た .
ニ の 調査結果は

,
今綾の 職頼管理

に貴重な資料とも なる可能件も示唆された .

キ
-

ワ
-

ド : 職-7 ,削満足
,
承認行為

,
看護帥長

,
看護職員

,
学歴

は じ め に

近咋 , 医療 ･ 看護の 質I;j LI: .E 二 は医師や看護職貝

をは じめ とする多くの 医療職員の 連携と役割分但

が重要で ある こと が頗調されて い る
1)

. 特 に 医療

職員の なか で は最多である看護職員の 意欲や能ノJ

の 向__I 二は事要と考え られ,
なか で も意欲の低 下は

l-
'

h
i
. 療 ･ 看議の 質低‾下

一

の み ならず離職や甑職の 原因

と もなり2) , 病院管理や経営¶l二
の 問題をもた らす

吋能性 もある . また看護職員の 意欲や能ノJ の 向上

を-一- つ の 目的と し , 看護職養成課柁の 高
J

羊歴化が

進み つ つ あり3)-i)
,
多様 な学歴を持 つ 者退職貝 そ

れぞれの 職鞘 ヘ の 考え方や 意欲に 差が[=I :_ ずる
‾F'IIfJ

l

巨

悼もあり
引6)

,
そ の 影響も懸念されて い る .

対第の -
一

つ と して
, 看轟職員の 意欲向 上や それ

と関連する離職
･ 転職防+L には看護職員の 職 敵前

;t を高め る こ との 重要1
./A: が指摘 されて い る7 卜 1())

こ れら に 関連 する研究 は米匡ほ F11 心 に 多く な さ

礼
,
看護師長の リ

ー

ダ
ー シ ッ プ行動の 関連が強調

されて い る1 1) - 1 4) . 特 に ｢ 看護職員の 仕事に 対す

る評価を具体的に表す看護師長の 行冶+ と定義さ

れる看護l
'

l(li 長の 7T( 認行淘 ( 承認行為) が看護職員

の 職手酌尚足度に 強 い 影響を与える こ とが示されて

おり
,
Bl e g e n ら に よる メ タ解析等の研究

15) 1 6) が

こ の 分野の 研究の なか で 重要視されて い る . -
一 方

,

わが国 で は ,
”)] 産F耐 二限定 した承認行為と職 卸商

足 の 関係に つ い て の 報告 は あ るが
1 7)

,
看護職全

休を対象と し た同様の 研究報告 は限られて い る .

今凶
,
わが国に お ける看護職員の 職務満足 に与

える承認行淘の 影響 に つ い て
,
B l e g e n ら

16) の 研

究を参考 に し ,
看護職養成課程の 高学歴化の 現状

もb
)

P=i ま え
,
学歴の 影響も併 せ て検討 し た.

方 法

1
. 対象および調査方法

新潟県の 3 総合病院の 看護部長に 調査の Ef (Ft-] を

説明 して 協力を得
,
各部署の 看護帥艮を通 じて

8 6 8 名の 看護職員に質｢別紙を配布 し た . 調査l糾問

は
,
新卒者も施言

J

i E二適応 し た時期を考慮 し て1
;

-r,A

lO 咋 1 0 月 3 1 日 -

l l )三J 3 0 F7 の 1 ケJl 間と した .

回答 は自記式無記名と し
,
回収は各施設で のf

l

I

/

j

]

め置き法と し ,
巨1T 答者は配布暗 に涼付された封筒

に 回答を封 入 し
,
あら か じめ設盾

'

: されたrLJ1 収箱に

措人 する こと と し た.

4 8 5 名 か ら回収 された (匝川丈率 ,
5 5 . 9 %) . 次項

に 示 した調査境目の うち
,
現職場の 看護柵去か ら

受けて い る 承認行淘に つ い て の 3 5 境目の 設h
l

l] 全

て に 回答が得 ら れた 4 6 7 Y . を分析の 対象と し た

( 表 l) . た だ し
, 学歴別の 検;;てj や ,

ホ認行為と 職

掛祐足度の 関連に つ い ての 分析で は
,
学歴に 有効

回答 が得 られた 4 6 5 名 ,
職務消㍊度に 有効回答が

得られた回答者 4 5 4 名,
および両者に 回答が得ら

れた 4 5 2 名を,
分析の 内苓 に応 じて 対象と し た .

2 . 調査項目

1 ) 職場の看護師長か ら受 けて い る承認行為 ( ホ

認行潟)

承認行潟に 関する設問は B l e g e n ら
1(i) の 3 8 調

査項目を
,
日本に お ける看護職貝の 勤務

′

実態 に 合

わせ て 和訳
･ 修iF . し た. さらに

,
3 8 噴El か ら 日本

の 実情 に 合わな い と 考え られ た 6 項 目を除外 し,

仁l 本人に は必 要と 思わ れる 3 項 目 ( 表 2 ,
言引II

I
=

[

.i

1 4
,
2 0

,
3 3) を追加 して ,

計 3 5 項目の 設問を設
J

jii
'

し た.

こ の 3 5 項目の 各 々 に つ い て ,
現職揚の 看護帥
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表 1 対象者の 特性

教 育 背 景
2)

1 57

項 目

全 体 短大
･

大卒 中 ･ 高卒

( n - 46 7) ( ｡ - 6 5) ( ∩ - 4 0 0)

平均値 (S D) 平均値 ( S D) 平均値 (S D )

%
1)

n

%
1)

n

%
1)

p
3)

年齢 (歳)

2 1 - 2 9

3 0 - 3 9

4 0 - 4 9

5 0 - 6 7

性

女性

男性

職務満足度

経験年数

0 - 4

5 - 1 4

1 5 - 2 4

2 5 - 4 0

免許

准看講師

看護師

助産師

保健師

教育背景

中卒

高卒

短大卒

大卒

4 63

1 71

1 60

1 15

17

44 2

2 5

45 4

45 9

9 1

1 8 4

1 4 3

4 1

3 4 .1 (8 .5)

3 6 .9 %

3 4 .6 %

2 4 .8 %

3 .7 %

9 4 .6 %

5 .4 %

4
.8 (2 .0)

12 .4 (8 .3)

1 9 .8 %

4 0 .1 %

31 .2 %

8 .9 %

5 1 1 1 %

3 7 5 8 1 %

27 6 %

11 2 %

16

3 84

60

5

3 .4 %

82 .2 %

1 2 .8 %

1 .1 %

6 5

2 9

2 6

1 0

0

65

0

61

65

20

27

17

1

0

5 1

1 0

4

3 1 .4 (6 .8)

44 .6 %

40 .0 %

1 5 .4 %

0 .0 %

1 0 0 .0 %

0 .0 %

5 .0 (2 . 1)

9 .8 (6 .4)

3 0 .8 %

4 1 .5 %

2 6 .2 %

1 .5 %

0 .0 %

7 8 .5 %

1 5 .4 %

6 .2 %

6 0 9 2 .3 %

5 7 .7 %

39 6

1 4 2

1 3 3

10 5

1 6

3 7 8

2 2

3 9 1

3 9 3

7 1

1 5 7

1 25

40

5 1

32 4

1 7

7

1 6

3 8 4

34 .5 (8 .5)

3 5 .9 %

33 .6 %

2 6 .5 %

4 .0 %

9 4 .5 %

5 .5 %

4 .7 (2 .0)

1 2 .8 (8 .5)

1 8 .1 %

3 9 .9 %

3 1 .8 %

1 0 .2 %

1 2 .8 %

8 1 .0 %

4 .3 %

1 .8 %

4 .0 %

9 6 .0 %

o .oo 6
a)

コ1 ･0 0 0
b )

o .3 81
a)

o .o ol
a)

｢ o ･o oo
c)

1

2

3

各項目の 無回答者を除く有効回答数に対する %

無回答者2 名を除く

2 つ の 教育背景によ る相違に つ い て の 統計学的検定結果 ( p 値)

a) 2 つ の 母平均値の 差の 検定
,
b) フ ィ ッ シ ャ ー

の直接確率
,
c) カ イ2乗検定

長 が普段ど の 程度 行 っ て い る か 質問 し
,
4 段 階

( 3 - よくや っ て い る
,
2 1 や っ て い る, 1 - や る

こと もある
,
0 - や っ て い な い) で 回答を求めた .

2 ) 職務満足度

現在の 職務 に対する 満足度 に つ い て 0 ( 不満)
- 1 0 ( 満足) の 1 1 段階を表示 し

,
該当する段階

の 回答を求め た.

3 ) 対象の 特性

年齢
,
性

,
看護職 と して の 経験年数

,
免許 の種

類
,
最終学歴の 記入を依頼 した .

3 . 統計処理

今回の 解析 にあたり, 学校教育 である短大と職

業訓練を主た る目的とする専門学校を区別 し
, 前

者は短大 ･ 大卒群 , 後者 は中 ･ 高卒群 に分類 した .

学歴 群間 の 年 齢差 を St u d e n t
'

s t-t e s t , 性差 を
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表 2 看護伸長の 承認行冶に 関する因子分析 (主因子法) で得られた プ ロ マ ソ ク ス 回転､綾 の 国子パ タ
ー

ン 行J/”

n
- 4 6 7

看護師長の 承認行為
5 因子

1 2 3 4 5

第 1 因子 : 成果の上 申 ･ 公表

1 域米 の 上が っ た ス タ ッ フを看護部長に富根で報告する

2 I]一事 の成果を院内報に載せ る

3 成架を提示する

4 燈れた什事を認め病棟外に伝 える

5 看護那｢
L17 分野 の 業績で昇級を推薦する

6 成米 の_
l二か っ た仕事で ス タ リ ブを評価する

7 専門分野の 講師とし て 推薦する

8 看誠管理の 経駿を ス タ ッ フ に させ る

9 ))I-)j棟内特別企画の 作業をするために通常業務を免除する

10 特定
'
Jj
t
野 に お けるケ ア の 剖

+ E

Jl当三を高め るようすすめる

l l (
J

j;r れ たT([l
-
を看[.

1

i!
s
l 部長 に報告する

12 L;R 発 した川貝を検討し互い に 意見攻検する機会を与える

1 3 看護手順
･ マ ニ ュ ア ルを附式する時間を ス タ ッ フ の 勤

掛に川!'川-1 に 与え ,
支j差する

第 2 因子 : 個 々 の ス タ ッ フ ヘ の目配りと支援

14 忙 し い とき そ の業務を f-仁､ う

15 !E
･

, 老 ケ ア や病棟管理 に つ い て ス タ リ ブ と話しfナう

1 6
'

fj
A
っ た ケ ア にそ の 場で示唆を与える

17 軸
1L

l 職者と して の ス タ ､

ソ フ 個 々 の 目轄= 二 つ い て話し令

18

19

2 0

2 1

22

2 3

い 支持 ･ 支l)3 する

別意二I
A

_ 夫を認め さら に 発展さ
せ る機壬こを Fj- え る

同僚ナ
ー ス の 前で ス タ ッ フをほめ る

仰ー卜人的に 呼んでほ める

什尊 ぶ りをI
:

レだめ 矧芽= 二話す

ス タ ､

ソ フ に相談 し独断で吻事を決定し な い

才i 岩鼻にヌ寸し て 昌菓で 諦佃する

第 3 因子 : 責任ある仕事の委任

2 4 凧楓-)弓て!I
t

.
画する部内のリ

ー ク 一 に な っ てくれるよう依触する

2 5 研修=丁へ 0) 参)]I7 を矧)
-
))7 す る

2 6 新人教育係 ( プ レ セ プ タ ー

) に選 ぷ

27 FjL 内 ･ 部内
/

i†議 へ の 出];
t
'

1
L

; を求める

28 県や 令巨1 レ ベ ル の 職能活動に参加け るよう 矧)
-j]) す る

第 4 因子 : 患者からの評価の上申

2 9 恐竜がそ の ス タ ソ フ に 鮎身= ノ た事を看護部長に 伝える

3 O 恩者が 書 い た感謝の指害を看護部長にI云える

3 1 患者に行 っ た ケ アを.
=

. .

7
c

)
t め

,
それを看過部長に 報:i-( する

第 5 因子 : 勤務時間に対する希望の尊重

3 2 必要な超過勤務を認め る

3 3 勤務表の 希望を尊重する

34 勤務LF- の 時例の 使 い 方を一-
一

任する

35 心音 か ら の 感謝を掲示する

固有他

0 .97 8

0 .92 6

0 .85 4

0 .8 5 1

0 .7 8 2

0 .4 5 4

0 .4 4 4

() .4 3 2

0 .3 89

0 .3 6 9

- () .2 03

0 . 0 02

- 0 .0 53

- 0 .0 2 0

- 0 .1 1 3

0 .1 4 1

0 .2 8 7

i - o .1 4 9

o ･3 6 1岳

:t堅
_
+

i ‾ 0 ･2 6 3 i
卜 o ･ 1 2 2 i】

i ?,:冒三喜弓

0 24 8

0 .2 4 1

0 .3 2 9

0 .32 9

- 0 0 9 0

0 ･0 2() +

- 0 . 13 1

- () 0 5 0

- 0 .
1 0 2

0 .0 5 7

0 .3 1 8

0 .33 8

0 .3 4 5

0 .2 1 6

- 0 .0 37

- 0 .0 7 1

- 0 .1 06

- 0 .()4 6

0 0 2 2

() 0 6 5

0 .1 7 5

0 .2 0 8

- 0 .0 2 9

0 .1 5 6

- 0 04 8

() .1 2 4

- 0 .1 5 9

() .8 5 1 ≡ - 0 1 2 1
1

() ･7 09i o ･1 5 5

() ･5 87 ! 0 ･1 3 3

() .5 78 1 0 .1 3 8

() . 5 4 6

0 . 5 2 7

0 . 4 9 2

0 .
4 8 5

0 .4 2 7

0 .4 0 8

0 .()4 ()

0 .06 0

- 0 .0 4 3

0 0 3 8 0 . 1〔)8

0 . 3 6 7 - () .0 9 2

- 0 .0 1 1 - 0 .0 7 1

0 .0 3 8 - 0 . 1() 7

0 .2 4 3 () 2 6 ()

0 .0 4 6 0 .0 3 1

- 0 .3 2 5 () .3 3 0

- 0 .0 4 6 0 .1 1 8

0 . 1 3 9 - 0 .2 2 9

1 3 .0 0 6 2 .0 1()

- 0 . 1 2 3

- 0 ,0 6 2

- () .1 0 8

- 0 . 1 0 4

0 .0 7 2

0 .2 9 6

【ー
7;i 9
1
71守

ら§‥
(

6≡…毒
0 .41 6 ≡
ー_ ”_

+

() 09 2 - 0 .0 8 8

一 0 .1 2 4

0 .()3 1

0 .03 7

0 .0 5 6

0 . 1 0 2

- 0 1 6 8

0 .()2 8

- () .0 2 6

- 0 . 1 2 1

0 .2 8 2

- 0 .0 55

0 .0 1 1

- 0 .0 3 9

- O .O 9 3

() .1 1 6

- 0 .()8 7

- 0 .1 0 8

0 .()7 1

0 .05 2

() ,0 6 3

0 .0 5 9

() .1 1 9

() .0 4 8

- 0 .() 32

0 () 2 4

- () . 0 2 4

- 0 .()8 1

- o .o o 3 r
T
7 & (Tt

() .0 2 7

- 0 .0 0 4

- 0 1 9 3

0 .0 6 1

- 0 0 4 2

0 .2 6 1

1 6 8 8

過
0 .0 2 2

0 .1 9 7

0 .0 5 2

0 .2 4 9

1 4 1 5

- O . 1 1 7

0 .()3 1

- 0 .0 4 2

0 .06 9

0 .0 3 4

- 0 .() 1 9

0 .2 9 5

0 1 6 5

0 .() 7 2

- 0 0 9 9

0 .0 5 6

() .2 9 5

0 1 2()

0 ,() 8 4

- () .1 8 7

- 0 .0 4 8

() . 3 1 6

- 0 . 0 7 0

- O .04 8

() .() 5 7

() ,1 4 7

- 0 .0 6 4

- () .1 3 6

- 0 .0 7 8

- 0 .0 0 (i

ー 0 .1 1 1

0 .2 2 3

0 .0 6 4

0 , 1 5 3

- () .1 2 1

｢Ⅳー
() .5 5 2

0 .4 3 3

0 3 8 5

0 .2 9 3

1 .2 5 5
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表 3 教育背景か らみ た因子得点の 比較

短大
･

大卒 中 ･

高卒

( n - 6 5) ( n - 4 0 0)

5 因子 平均値 (S D ) 平均値 (S D ) p
★

1

2

3

4

5

成果 の 上申 ･ 公表

個々の ス タ ッ フ ヘ の 目配りと支援

責任ある仕事の 委任

患者から の 評価の 上申

勤務時間に対する希望の 尊重

0 .3 2 ( 1 .00)

0 .2 1 (1 .00)

0 .2 7 ( 0 .9 0)

0 .2 1 ( 0 .9 1)

0 .2 9 (0 .7 5)

- 0 .0 6 ( 0 .9 5)

- o .o 4 ( 0 .9 4)

- 0 .0 5 (0 .8 9)

- 0 .0 3 (0 .9 1)

- o .o 5 (0 .8 6)

0 .0 0 4

0 .0 4 9

0 .0 0 8

0 .0 47

0 .0 02

* 2 群間 の 有意差 (S t u d e n t トt e st)

表4 各因子得点に対する職務満足の 相関係数

全体 短大 ･

大卒 中
･

高卒
5 因子 ( n - 4 5 4) ( n - 6 1) ( n - 3 9 1)

1

2

3

4

5

成果の 上申 ･ 公表

個々の ス タ ッ フ ヘ の 目配りと支授

責任あ る仕事の 委任

患者か ら の 評価の 上申

勤務時間に対する希望の 尊重

0 .2 5 1 * *

0 .2 67 * *

0 .23 1 * *

0 .22 1 * *

0 .2 60 * *

0 .4 83 * *

0 .5 06 * *

0 .3 68 * *

0 .5 08 * *

0 .2 66 *

0 .2 03 * *

0 .21 9 * *

0 .2 05 * *

0 . 1 69 * *

0 .2 5 6 * *

*
p < 0 .0 5 , * * p < 0 .0 1

n
- 職 務満足度に回答があ っ た対象者数

Fi s h e r の 直接確率検定法
,
免許の 差を x

2 検定 で

検定 した .

承認行為を構成する要因を抽出するた め , 承認

行為に つ い て の 3 5 設問の 回答結果を用 い て 主因

子法に よる 因子 分析を行 い
,
5 因子 を抽出 した .

次 い で P r o m a x 法 に よる回転を加 え
,
得ら れた因

子パ タ ー ンをもと に 各因子の 特徴を示す因子名を

命名 し
,
各因子の 因子得点を計算し た.

全対象老及び学歴別 に職務満足度 と各因子得

点
,
年齢

,
経験年数と相関関係を P e a r s o n の 相関

係数に よ っ て検討 した. さら に
, p < 0 .0 5 で職務

満足度 と相関が 認め られ た変数を独立変数と し
,

職務満足度を従属変数と した垂回帰分析を学歴別

に行 い
,
変数減少法 に よ っ て職務満足度 に独立 し

て 関連する因子を選択 した . なお
, p ≧ o . l o を斐

数除外の 基準と した.

1 5 9

結 果

1 . 対象者の特性 (表 1)

全対象者の 平均年齢は 3 4 .1 歳 で あり
,
最年少

2 1 歳
,
最高齢 6 7 歳 であ っ た . 対象者の ほと んど

が女性 で 9 4 . 6% を占め た . 看護職と して の 平均経

験年数は 1 2 .4 年 で あり
,
最低 1 年未満 , 最高 4 0

年であ っ た. 職務満足の 平均値は 10 点満点中 4 .8

点で あり
, 不満足 か ら満足 の ほ ぼ中間に 位置 して

い た . 取得免許 で は 8 0 .7 % が看護師 で あり
,
保健

師は 2 .4 % と最も低か っ た . 学歴 で は高校卒が最も

多く 8 2 . 2 %
,
最も高学歴の 4 年制大学卒は 1 . 1 % と

少数で あ っ た.

学歴間の 比較 で は
,
短大 ･ 大卒群 で は中 ･ 高卒

群 に比 べ て
,
有意 に若く

,
経験年数も短 い

一

方 で
,

助産師
,
保健師な どの 専門職免許を持 つ 者 が多か

っ た .
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表5 職務満足度に関する短大 ･ 大卒に よる垂回帰分析結架 ( □ - 6 1)

偏回帰係数 標準誤差 標準化偏回帰係数

モ デ ル * b S E (b) ′
? t 値

巌i)] の モ テ ル (R 2 - o .3 1 8
, Ⅰ戸 0 .0 0 1)

1 成米 の 上申
･ 公表

2 個 々 の ス タ ソ フ ヘ の 目配りと支援

3 責任あ る仕事の 委任

4 恩省か ら の評価の 上申

5 勤務時間に対する希望の 尊重

定 数

0 .33 6

0 .39 4

0 . 1 0 6

0 .6 06

0 .0 52

4 .6 2 3

0 .3 6 9

0 .4 2 1

0 .3 8 5

0 .3 63

0 .4 0 4

0 .2 5 6

() .1 6 0 0 . 9 1 2

0 . 1 8 7 0 .9 3 6

0 .0 4 5 0 .2 7 4

0 .2 6 5 1 .6 7 0

- 0 .O 1 8 - 0 ,
1 2 8

1 8 .0 73

p 値

0 .3 66

() .3 53

() .7 85

0 . 1 0 1

0 .8 9 9

0 .0 0 0

最終 モ デ ル * * ( R 2 - o .3 0 5
, f F O .0 00)

2 個 々 の ス タ ッ フ ヘ の F憎己りと支援

4 患者か ら の 評価の上申

定 数

0 .6 29

0 .6 9 5

4
.6 6 4

0 .3 1 6 0 .2 9 8

0 .3 4 3 () .3 0 4

0 .2 3 6

* 従属変数 : 職務満足度

* * 変数除外基準 p ≧ 0 .1 0

n
- 職務満足度に回答があ っ た対象者数

2 . 3 5 の承認行為の因子分析

主因子法 による 因子分析 によ っ て 抽出 した 5 因

子 に つ い て ,
P r o m a x 回転後の 因子 パ タ ー ン 行列

を表 2 に示 した . 各因子との 関連が厳か っ た設問

項目の 内容をもと に ,
第 1 因子を ｢ 成果の

_
L 申 ･

公表+
,
第 2 因子を ｢ 個々 の ス タ ､

ソ フ ヘ の E 憎己り

と支援+ , 第 3 匝I 子を ｢責任あるti二皐の 委任+ ,
第

4 因子を ｢ 患者か ら の 評価の 上申+ , 第 5 凶子を

｢ 勤務時間に対する希望 の 尊重+ と ,
各々 命名 し

た .

各因子に つ い て因子得点を計算 して学歴群間で

比較 し
,
全て の 因子が短大 ･ 大卒群 で ｢ ト 高卒群

よりも有意に高得点で あ っ た ( 表 3) .

3 . 職務満足度に関連する要因に つ い て の検討

職務満足度 と 因子得点と の 単相閏関係を検討

し
,
全 因子 が職務満足度 と有意 に 相関 して い た

(表 4 ) . なお
,
表 に は示さ なか っ たが , 年齢 ( r -

o . l l
, p

- 0 .8 1 ) お よび経験 年数 ( r
ニ ー 0 . 0 9

,

p
- o . 8 5) は職務満足 と有意 な相関を示 さなか っ

た .

職務満足度と因子得点の 相関を学歴別に も検討

1 .9 9 0 0 .0 5 1

2 .0 2 6 () .()4 7

1 9 7 2 4 0 .0 0 0

し
,
い ずれの 学歴群 で も全国子が有意な相関を示

し たが
, 相関係数は全て 短大 ･ 大乍群 で高 い 値を

示 して い た.

学軒別に行 っ た垂回帰分析 で は ,

J

j:I;;,
I: 人 ･ 大卒併

( 表 5)
,

[ ト 高卒群 (表 6) の い ずれに お い て も,

第 2 因子の ｢ 個 々 の ス タ ッ フ ヘ の 目配りと支授+

が有意に 職務満足度と関連 して い たが
,
標準化係

数は短大
･ 大卒群の 方が大き な値を示 し

,
短大 ･

大卒尉に お い て 本国子が職 掛硝足 に ,
より廉 い 影

響を与. える こと が示唆 された. 加えて
,
短大 ･ 大

卒併 で は 第 4 因子の r患者 か らの 評価 の 上申+ ,

ll l ･ 高卒郡 で は第 5 国子の ｢勤務時間に 対する希

望の 曽二重+ が職務満足度と有意な関連を示 し, 学

雁 によ っ て 職務満足に 影響する因子が異な っ て い

た .

なお
,
最終 モ デ ル に おけ る垂相関係数は短大

･

大卒群 ( R 2 - 0 . 3 0 5
, p

- 0 . 0 0 0) が中
･ 高卒群

( R 2 - 0 . 0 7 7
, p

- 0 .0 0 1 ) よ り大き な値 で あ り ,

職務満足度と 承認行為は短大 ･ 大卒群の 方で ,
よ

り密接に 関連 して い た .
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表 6 職務満足度に関する中
･

高卒による垂回帰分析結果 ( a - 3 91)

1 61

偏回帰係数 標準誤差 標準化偏回帰係数

モ デ ル * b S E (b) β t 値 p 値

最初の モ デ ル ( R 2 - o .o 78
, Ⅰ戸 0 .0 0 1)

1 成果の 上申 ･ 公表

2 個々 の ス タ ッ フ ヘ の 目配りと支援

3 責任ある仕事の 委任

4 患者か ら の評価の上申

5 勤務時間に対する希望の 尊重

定 数

ー0 .0 51

0 .2 4 3

0 .0 0 4

0 .0 77

0 .4 62

4 .7 69

0 .1 8 5

0 .1 7 3

0 .1 6 1

0 .1 5 8

0 .1 5 6

0 .09 7

- 0 .02 5 - 0 .2 8 0

0 .11 6 1 .4 1 2

0 .0 02 0 .02 4

0 .03 5 0 .4 8 4

0 .1 99 2 .96 6

49 .1 61

0 .78 0

0 .1 5 9

0 .9 8 0

0 . 62 8

0 .0 0 3

0 .0 0 0

最終 モ デ ル ( R 2 - o .o o 7
, r F O .0 01)

2 個 々 の ス タ ッ フ ヘ の 目配りと支援

4 勤務時間に対する希望の 尊重

定 数

0 .2 61

0 .4 52

4 .77 0

0 .1 1 7

0 .1 2 9

0 .0 9 7

0 .1 2 5

0 .1 9 5

2 .2 3 6 0 .0 2 6

3 .4 9 5 0 .0 01

4 9 .3 80 0 .0 0 0

従属変数 : 職務満足度

変数除外基準 p ≧ 0 .1 0

n - 職 務満足度に回答があ っ た対象者数

考 察

今回の 検討で
,
海外の研究と同様 にわが 国にお

い て も看護師長の 承認行為が看護職貝の 職務満足

度 に 関連する こ と が明 らか に なっ た1 6) 1 8) . 特 に
,

学歴によらず職務満足度に 有意 な影響を示 し
,
承

認行為の 最も重要な因子と考えられた の は第 2 因

子の ｢個 々 の ス タ ッ フ ヘ の 目配りと支援+ であ っ

た .
こ の 因子を特徴づける設問は ｢

ノ

It し い と き そ

の 業務を手伝う+ , ｢患者ケ ア や病棟管理に つ い

て ス タ ッ フ と話 し合う+ , ｢ 行 っ た ケア にそ の場

で示唆を与える+ など であ っ た. すなわち
, 看護

師長 が 看護職員 の 業務 内容に 常 に注 意を払 い
,

個々 の 業務状況や 資質に応 じて 臨機応変に ｢ 本人

に 対する 日 々 の業務の 場 で直接+ の 支援 ･ 援助を

行う行為で あ っ た事は注目に 値する.

こ の 第 2 因子の ｢ 個 々 の ス タ ッ フ ヘ の 目配りと

支援+ に 関連する設問の 中で も最も強 い 関連を持

っ て い たの は ｢忙し いと きその 業務を手伝う+ であ

り
,
こ の 行為が最も看護職員の 職務満足を高める

支援行為であると思われた. 本設問は
,
B l e g e n らを

はじめとする米国の研究に は含まれて い ない 16) 1 8)

し か し我が国に お い て は しばしば見られる行為で

あり
,
看護師長が看護師の 職務状況を観察 し評価

して い る こ とを具体的に表 して い る行為 であると

考え
,
承認行為と して今回の 検討項目に追加 した .

し か し
,
こ の よう な行為が看護職員の職務満足 に

と っ て 重要で ある こ と は
,
わが国 で は多くの 看護

職員が看護師長を ｢管理職+ と して よりは
,
む し

ろ看護業務を行う職員の 一

員と して 認識 し
,
看護

師長と他の 職員との 投割分担を明確 に意識 で きて

い ない 可能性も示唆 して い る.
こ の よう な職務分

担意識の 不明瞭さは 日常業務にお ける対応の 柔軟

性 に役立 つ 可能性がある反面
,
看護師長の 業務負

担の 増加, 管理系続の 不明確化さをもたらす可能

性がある .

なお
,
看護師長を ｢管理職+ と して 認識する意

識が看護職 で は弱 い 可能性 を示 すもう 一

つ の結果

と して
, 第 1 因子 の ｢ 成果の 上申 ･ 公表+ が , 多

変量解析 で は職務満足 に影響する有意な 因子と し

て 認め られな か っ た こと が あげられる . こ の 因子

は
,
評価 を直接 本人 に で は な く

,
｢ 看 護 部長+ ,

｢ 院内報+
, ｢ 掲示+ , ｢ 病棟外+ など に報告 ･

公表

する行為 で特徴づ け られて い るが
,
こ の よう な管
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f即[iR と して の 承認行淘が職務満足度 へ 与える影響

は前に述 べ た第 2 因子 ｢個 々の ス タ ッ フ ヘ の 目配

りと支援+ より弱 い もの と思われた .

承認 行劫と 職 掛荷足度の 関連に つ い て , ｢ 関連

件の 儀さ+ および ｢ 関連する因子の 種矩+ と い う

2 )三f
'

1 で
,
学 鮒司に 差が認め られた. ま ず

,
｢ 関連性

の 髄 さ+ に 関して は
,
承認行為と職務満足度の 関

連が
,
単変屋解析と 多変量解析の い ずれに お い て

ち
,
短大 ･ 大卒群の 方で中 ･ 高卒鮮より強 い こと

が 示されて い る .
こ れは短大 ･ 大卒前のIji が看護

師長の 行泡をよく純察 して い る こ との 反映 で ある

可能性が考え られた . 表 3 で示 されたよう に ,
ホ

,

:-A, J
J
c

J
. 行為の 因子得点全て が短大 ･ 大卒節 で 高 い結果

で あ っ た こと は この こと を裏付 けて い ると思われ

る . 高学歴の 者ほど上昇志向が強く
,
臼分が看F度

伸長と な っ た場合を考え, 看護師長の 行為をよく

観察 して い る との 推測もで きるが ,
教育環鳩や教

育課程の 差が結果に 影響 した可能件も考慮する必

要がある と思われる .

次に
,
｢ 因子の 権禁則 に 関 して は , 短大 ･ 大卒軒

で はjf(i;忍行為の 第 4 因子｢恕省か らの 諦肺の 上申+

が職務満足席と有意 な関連を示 して い た . 看護職

は医療職の なか で も患者と接触する機会が 多い 職

種 であり
,
患者か らの 評価 が高 い こ とを公的な諦

f[Ui へ 結び つ ける行詣である ｢患者か らの 評価の 1-.

申+ が職務満足度に 影響する こ とは理解 し易 い結

果で あ っ た .
し か し中 ･ 高卒群 で は

,
む し ろ第 5

因子の ｢ 勤務時間に つ い て の 希望の 尊重+ の J)
'

が

職務満足度と廉く関連 して い た. 我々 は 女性看護

師の 勤務時間に対する満足度が他の‾女性 コ メ デ ィ

カ ル に 比 べ て 低 い こ とを報-L
l

=i- し た が
1 (”

, 今回の

結果で は こ の よう な不満が中
･ 高卒郡 で特 に強く

現れた こと に 起因する可能怖 がある .

こ の ように
,
学歴に よ っ て

,
職 鍬繭足度 に 関連

するホ認行潟の ｢ 関連性の 強 さ+ や ｢ 因子の 種類+

に 差 が 見られた が ,
こ の よう な差 が単 に 学歴 や

,

教育課程 ･ 教育環境の 差 に よ っ て もたら されたも

の で あると結論づ ける こと は ,
今回の結果の み で

は難 し い .
む し ろ学歴群間に みら れる 免許や年齢 ,

経験年数の 差な どが交給 した可能性に つ い て ,
さ

ら に 詳細 な検討を加 える 必 要 が ある . 例 えば短

大 ･ 大卒願で は助産帥や保健帥など専F
J [

Jq哉の 免許

を持つ 者 が多い -- - j)
A

で
,
中 ･ 高乍肝に は准看讃師

が 含まれて い る こと か ら職務1)q 容も貿 なり,

/

/T ul

の 結果に 影響 した FiI 能件が ある . ま た
,

Lい . 高牛

併 に は , 咋齢が高く , 経験咋改も長い 対象者が多

く 含まれて おり , 結航 して 家庭を持 っ て い る省も

多い と思われ,
より侍rI=

L

.) 的な自由度を求め る こ と

に つ な が っ た可能件もある . 今回の 調査 で は職務

内容や婚姻の 有無
,
家族構成等にま で踏み込ん た

;-軌査を行 っ て お らず
,
今後は ニの J t!:,1 に J

l
;(::A /L ､与をあて

た更なる調査も必要と思われた .

さ て
, ｢ は じめ に+ で 述 べ たよう に 病院で 働く

医療職の 中で は看護職員が最多で あり
,
その 職頗

満足度をI-_ げる こ と は看誠やL*1療の 質向上や ,

1

)r
=

) ,i

院管理 ･ 程前の)て
f

-li でそj
ー益と考え られて い る . -

1

l
;
･

r)i

7 て日生の 看護白書 によれば看護職員の 中 で職業淋

視点欲がある もの は 5 7 .4
o
/o し か なくL

'())
,
看破職員

の 職 掛 二対する意欲を い か に 高めて , 離職 や虹耳韻

を防ぐか が 垂:
'-
a
7: な課題と な っ て い る . こ の よ うな

i(lt)て
l

ごl か ら
, 今回の 結米 は柄院管雌の 上 で重安なホ

唆を与えて い る . すなわち , 右,,隻帥長の 7(( ,-i.
'

c

)
.行お

が看護職員の 職荊満足度に影響を与. える こと が明

らか にさ れ
,
本譜行為に つ い て の 過りJ な研修が ､

看護職員の 職務満足度向 上に 不可欠で ある可能件

が示 された こと で ある . し か し
, 研修に お い て は ,

本棚
`

究で 明らか に されたよ うに
,
職務満足度｢･

'

,l
_
L

に 垂L-&
'; な承認行為の 特徴や ,

J

羊雁に よ っ て それに

′

寄与する要田や与i;3 響力が契なる可能件 なども考厳

し た研修内容と し な ければなら な い . そU) ため に

は
,
看護帥長の 行某与を標唯化 し

,
ドーりじ行為を

ノ

受け

た看誠職 員の
J受け IL め方 が どの よ う に蜜 わるの

か
,
さ らに は

′

実際に 看讃繊員の 職 鍬前足のrF
/

=･J 上に

寄与 し
,
医療 ･ 看護の 質向 L_ や離職

･ 転職の 抗1ヒ

に1
'

x

L-
I
;{. つ の か などに つ い て 実i

-
;iE 的なLl)r

･

究を行う必

要性が高ま っ て い ると思われた .

結 語

看護職員が看講師長か ら受けて い る承認行冶に

つ い て の ア ン ケ - ト調査の 因子分析に より
,
承認

行為に 関する 5 つ のI夷卜子を抽化 した . 各因子の 囚
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子得点と看護職員の 職務満足度の 関連を学歴別に

検討 し, 学歴によらず共通して第 2 因子 の ｢ 個々

の ス タ ッ フ ヘ の 目配りと支援+ が, 短大
･ 大卒群

で第 4 因子の ｢患者からの 評価の上申+ が
,
中 ･

高卒群 で 第 5 因子の ｢勤務時間に対する希望の 尊

重+ が , 職務滴足度と有意 な関連を示 した . また
,

承認行為と職務満足度との 関連は
, 短大 ･ 大卒群

の 方が高 い こ とが示 された . 今後 この ような点に

考慮 した看護師長に対する研修を介 して の 実証的

な研究が , 医療 ･ 看護の 質向上や病院管理 に貢献

しうると思われた .
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