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6 　若年層における統合失調症の心理診断につい

て

七 里 佳 代 ・ 鈴 木 由 紀 子 ・ 増 沢 菜 生 *

佐藤由起子**・伊藤美季**

新潟大学保健管理 セ ン タ
ー

新潟大学教育人間科学部
*

新潟大学医学部附属病院精神科
* *

若年層で は
,

統合失調症な の か
,
学習障害な の

か
, 精神遅滞な の か の 鑑別診断 の手 が か りを心理

査定 に求め られる こ と が臨床の 現場で は数多くあ

る. 今回
,
統合失調症と診断された若年発症 の 5 0

例に 対 し
,

W ei n e r の テ ス ト ･ バ ッ テ リ ー に な ら

っ て ウ エ ク ス ラ ー 法 による知能検査と ロ
ー ル シ ャ

ッ ハ ･ テ ス トを行 い
,

その 結果を検討した の で 報

告する .

1 9 9 3 年か ら 2 0 0 2 年まで の 間に新潟大学医学部

附属病院精神科を受診し
,

D S M - Ⅳ で統合失調症

と診断され た 1 2 歳 か ら 2 0 歳 まで の 5 0 名を若年

層 の統合失調症群と し (平均年齢 : 1 6 . 6 歳) , 疏

合失調症と診断 された 2 1 歳 か ら 4 0 歳 ま で の 5 0

名を成人層 の総合失調症群 ( 平均年齢 : 2 8 .5 歳) ,

統合失調症以外の診断がなされた 1 2 歳 か ら 2 0 歳

ま で の 若年層 の 5 0 名を対照群 と し た ( 平均年

節 : 1 5 .0 歳) . 若年層の統合失調症群に は
,

ウ エ

ク ス ラ
ー

法の 知能検査と ロ - ル シ ャ ツ ハ ･ テ ス ト

を組み合わせ て 施行 し
,

成人層 の統合失調症群 と

若年層の 対照群 には ウ エ ク ス ラ ー 法の 知能検査を

施行 した .

知能検査 で は
,

若年層 の 対照群 が言語性
,

動作

性 ,
全検査 で最も高 い 数値を示 し

,
次 い で若年層

の統合失調症群と なり
, 最も低 い の が成人層 の統

合失調症群 で あ っ た. 若年層の統合失調症群 と成

人層の統合失調症群 で は動作性知能が言語性知能

よりも有意 に 低 い 結果を示 し
, 若年層 の 対照群 で

は有意差が認め られな か っ た . また
,

言語性下位

検査 で は
,

若年層 の 統合失調症群と成人層 の統合

失調症群 の 間で 算数を除 い て若年層の 統合失調症

群が有意 に 高 い 結果と なり
, 動作性下位検査 で は

若年層 の 統 合失調症群と 若年層 の 対照群 の 間で
,

積木模様を除 い て 若年層 の統合失調症群が有意 に

低 い 結果と な っ た .

若年層 の統合失調症群に施行した ロ ー ル シ ャ ッ

ハ ･ テ ス ト の 量的分析 か ら は
,

反応数 の 少な さ
,

高い F % と A %
, 低い R ＋ %

,
少な い P や M や

H の 出現
,

C . R .
,

D . R .
の 狭さ

,
両貧型 の 体験型な

どが示 され
,

現実検討力 の低さや精神内界の 貧困

さが認め られた
.

若年層の 統合失調症群 の 特徴と して は
,
第 1 に

,

ウ エ ク ス ラ ー 法の知能検査に お い て 動作性知能が

言語性知能よりも有意に低 い こ と があげられ
,

罪

2 に
,

ロ
ー ル シ ャ ッ ハ

･

テ ス トに お い て現実検討

力 の低 さと精神内界 の 貧困さが顕著である こ と が

あげられ 若年発症 の 統合失調症 が疑 われる症例

に は ウ エ ク ス ラ ー 法の 知能検 査と ロ
ー

ル シ ャ ッ

ハ ･

テ ス トを組み合わせ た テ ス ト バ ッ テ リ ー の 施

行が鑑別に有効 である と考えられた
.

7 　 県 立 小 出 病 院 精 神 神 経 科 に お け る 外 来 新 来 患

者の動向

― 1 9 9 7 ,  1 9 8 8 ,  2 0 0 1 年 の 比 較 検 討 ―

川村剛・坂井美和子・田崎伸一

高橋邦明

新潟県立小出病院精神神経科

【目的】 外来新患患者の 動 向を調 べ る こ と で 小

出病院精神神経科に求め られて い る役割 に つ い て

考 え て み た
.

【方法】 1 9 7 7 年,
19 8 8 年

,
2 00 1 年度の 外来新患

患者数と そ の 年齢
,

地域別受診者数
,
初診時診断

に つ い て 調査 し た . 1 9 7 7 年
,

1 9 8 8 年度は D S M -

Ⅲ R
,
2 0 0 1 年度は D S M - Ⅳを用 い て診断 し た.

【結果】 1 9 7 7 年 ,
1 988 年の 新患患者数は 2 4 9 人

,

2 5 6 人と横ば い で あ っ たが 2 0 0 1 年度 は 3 9 5 名 で

あ っ た
.

こ れは外来が 1 診利 か ら 2 診制 に増 えた

ためと思われる . 1 9 8 8 年度 に は 1 0 代 お よび 5 0 代

の 受診者数が 多か っ たが
,

2 0 0 1 年度 で は 6 0 歳 以

上患者 が約 4 0 % を占め
,

そ の 割合は有意 に 高か

っ た
, 地域別 で は北魚沼

, 南魚沼
,

小千谷 の診療

圏か ら の 受診者 がどの 年度 に お い て も 8 4
-

8 9 %

と高 い 割合を占め た . 地域 で の 中核病院 で ある こ

とが示唆された . 診断を各 カ テ ゴ リ
ー 別に分け そ

の 変動をみ た と こ ろ, 特 に注目す べ き変動と して
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